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1. 
Das geben Jeſu von Strauß 
im Berhältniffe zur 
Schleiermacher'ſchen Dignität des Religiongftifters. 


Bon 
Alerander Schweizer, 
Vrof. in Züri. - ı 


— 


Nachdem von fo vielen zum Theil bedeutenden Lehrern 
der Kirche gegen das Leben Jeſu von Strauß Bes 
denken und theilweife Widerlegungen mitgetheilt worben 
find; nachdein was‘ ber Standpunkt dieſer Zeitfchrift zu er⸗ 
innern hat, von Ullmann und Sul. Müller ausge⸗ 
ſprochen worden: könnte ein mehreres überflüſſig, ja ans 
maßlich erſcheinen, wenn nicht in dieſem Lebenskampfe der 
Theologie jeder, der irgend eine neue Seite beleuchten 
kann, hervorzutreten eigentlich verpflichtet wäre. Dazu 
iſt nun um fo mehr Veranlaffung dem Einfender gegeben, 
da einige firchliche Journale ihn ald den Einzigen genannt 
haben, welcher als Lobrebner von Strauß öffentlich aufs 
getreten ſey wenigftens im Anfange. Die perfönlice 
Mißdeutung läßt, ſich jedoch leichter ertragen, als bie 
Wendung, welche-diefe Straußifche Angelegenheit in Ber 
ziehung auf Schleiermadhers Theologie genommen 
hat. Des BVerftorbenen.Namen und Charakter ift ſchon 
Manches aufgebürdet worden, wozu man füglich ſtill⸗ 
ſchweigen durfte; jetzt aber. iſt nothwendig einzuftchen, 
—— 
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weil die Angriffe von ſolchen herrühren, die ihn ſonſt vers 
ftanden haben und darum auch fein Beftreben zu ehren wis 
fen; vorzüglich aber Darum, weil gerade der Schleiermas 
her’fche Standpunkt am geeignetften iſt, dad Straußis 
[he Leben Jefu von feirter, wie es fcheint, wichtigften 
Seite zu beleuchten. Nur fol dies nicht gefchehen mit 
ängftlichem Fefthalten an Schleiermachers vorliegenden 
Sätzen und Erörterungen, ſondern unbedenklich aus bed 
Einfenders eignem Ideenlkreiſe, der fih durch das Stu 
dium Schleiermacherfcher Philofophie und Theologie am 
meiften angeregt weiß. \ 

Die Konftruktion des Lebens Jeſu von Strauß läßt 
fi) auf zwiefachem Wege angreifen, theild von ben eins 
zelnen Beftandtheilen, theild von dem Fundamente aus, 
von oben herein und von unten herauf. Bebeutender, ents 
fcheidender find die legtern Angriffe, weil mit dem Fun⸗ 
damente von felbft auch die einzelnen Stüde des Ausbaues 
ftehen oder fallen, die ohue jenes nicht fo da wären. Auf 
diefer Seite nun liegt, was hier vorgebracht werden ſoll; 
nur nicht in ber Meinung, als könne jener bedeutende, 
in feiner Art gediegene, Angriff auf das firchliche Chriſten⸗ 
thum Teiche zurückgeſchlagen oder der Kampf etwa gar 
durch kleinere Auffäge entſchieden werden; fordern in der 
Meinung, daß jeder Beitrag zur Förderung ber Wahr- 
heit mitgetheilt werden folle, fowohl für die eine als für 
die andere Anficht, damit bann größere, entfcheidendere 
Werte Alles benugen können. 

‚ Es Teuchtet ein, daß der Kampf auf dem Boden bey 
Wiſſenſchaft geführt werden muß, weil, was ber Glaube 
und das Firchliche Interefle vorbringen, vom Gegner nicht 
angenommen würde. Ohnedies ift der Kirche wenig ge- 
dient durch diejenigen, welche feit ber durch Strauß bes 
wirkten Aufregung auf einmal mit gläubigen Berficheruns 
gen auftreten, die, weil qur mit Mißbilligung des Geg⸗ 
ners, nicht auch der eignen frühern Schriften verbunden, 
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nothwendig befremden müſſen. Solcher Affektation ger 
genüber muß zugemuthet werden, daß die Leſer fein Aer⸗ 
gerniß nehmen, wenn, was von Chriſtus geglaubt wird, 


bier gänzlich. wegbleibt und nur Aufgaben bes Wiſſens zus ' 


gelaffen werben. 

Der Berfaffer bed Lebend Jeſu hat fich in ber Vorrede, 
gegenüber der kirchlichen Borausfegung, daß in den Evans 
gelien Geſchichte und zwar übernatürliche erzählt fey, das 
HPräbifat der Unbefangenheit und Vorausſez⸗ 
zungslofigfeit beigelegt. Am beften kann dieſes von 

- einem feiner Mitgenoffen der Hegel’fchen Schule beurtheilt 

"werben. Der fel. Billroth in ber Vorrede feines Com⸗ 
mentard zu ben Korinther » Briefen hat S. IV. gefagt: 
„Richt etwa bloß in ber populären Eregefe äußerten die 
philoſophiſchen und theologifchen Anfichten ber Erflärer 
ihren Einfluß, fondern auch in der eigentlich gelehrten. 
Die dogmatifche Anficht übt großen Einfluß auf die Exe⸗ 
gefe und Kritit, Daß der Ereget (wie Rüdert will) gar 
keinen Standpunkt mitbringen ſoll, iſt eine unſtatthafte 
Forderung. Es iſt noch kein Exeget da geweſen, der nicht 
irgend ein Syſtem (einen Ideenkreis) zum Grunde gelegt 
hätte, ſobald er in die dogmatiſchen Anſichten des Schrift⸗ 
ſtellers einging. Anſichten, Principien muß jeder haben, bie 
aber felbft wieder einer Begründung beßürfen, und fo noth⸗ 
wendig auf bad Gebiet der Philofophie verweifen. Es 
tommt alfo nicht darauf an, daß der Ereget Feine Anſich⸗ 
ten, Bein Syftem habe, fondern baranf, daß fie feine ſub⸗ 
jektiven, vielmehr objektiv wahre und begründete find.” — 

So hat unftreitig au Strauß zu feiner Eregefe 
und Kritit der evangelifchen Berichte allgemeine Anfichten 
amd ein Syſtem mitgebracht und ſich durch diefe mit beſtim⸗ 
men laffen, nicht etwa bloß unwillkürlich, denn er beruft 
fich ſelbſt darauf, daß ihm „Die Befreiung von gewiſſen 
religiöfen und bogmatifchen Borausfegungen durch philos 
Tophifche Studien zu Theil geworden.” Mit biefem 
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negativen, bewahrenden Einfluffe haben bie philofophifchen 
Studien und ihre Ergebniffe nothwendig. audy einen poſi⸗ 
tiven Einfluß auf feine Arbeit ausüben müſſen, wie er 
ebenfalls felbft einräumtin den Worten: „Mögen die Theos 
logen dieſe Borausfegungslofigfeit unchriftlich finden, fo 
finde er die gläubigen Boransfegungen hinwieder unwifs 
ſenſchaftlich.“ Lehrt ihn die Wiffenfchaft Firchliche Anfichten 
als falſch anfehen, fo muß fie ihm zugleich die gegenüber 
liegenden als Wahrheiten auffchliegen, welchen er noth⸗ 
wendig eine Leitung geftattet hat auf alle feine Arbeiten. — 
Oder woraus fonft wollte man fich erklären, wie esfomme, 
daß verfchiedene Eregeten und Kritifer beidemfelben Schage 
von Kenntniffen aus einer und berfelben Stelle fo Ver⸗ 
fchiedenes machen, wenn nicht eben aus ben verfchiedenen 
allgemeinen Anfichten und Intereffen, welche fie mitbrins 
gen? Sind diefe Anfichten mit dem Ueberlieferten und Kirchs 
Tichen übereinftimmend, fo entfteht menigftend der Schein 
von Befangenheitz find fie abweichende, fo entfteht leicht 
das Vorurtheil der Unbefangenheit. Wirkliche Befangen⸗ 
heit oder Unbefangenheit kann aber nicht davon abhängen, 
ob bie Anfichten zufällig mit Meberliefertem zufammentrefs 
fen oder nicht; fondern letztere entfteht, wo bie Anfichten 
aus wiffenfchaftlicher Forſchung entftanden find, mögen fie 
mit dem Kirchlichen übereinfiimmen ober nicht; erftere, 
wo der Arbeiter auf dem Felde der Wiffenfchaft mehr durch 
praftifche Intereffen gebunden, als von freier Wiffenfchaft 
geleitet wird. Dies ift es, was aud Strauß im Auge ger 
habt hat, ein rückſichtsloſes Halten an Ergebniffe wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Strebens, die aber eben fo gut Irrthum ald 
Wahrheit feyn Können bei ganz derfelben Unbefangenheit. 
Obgleich nun ald Theologe nur gelten kann, wer bad 
Intereffe des freien Wiffens mit dem des Glaubens 
in Einklang zu bringen weiß, — in welcher Hinficht unge 
recht wäre zu überfehen, daß Strauß I. ©. VIL =) „ben 


. 
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innern Kern des chriſtlichen Glaubens von ſeinen kritiſchen 
Unterſuchungen unabhängig” zu wiſſen verſichert und in 
ber Schlugabhandlung wirklich auf feine Weife zu retten 
ſucht: — fo möge dennoch hier vom theologifhen 
Charakter, welcher von Vielen dem Buche ganz abgefpros 
chen wird und zwar eher mit Recht, ald wenn ihm bie 
Wiſſenſchaftlichkeit überhaupt will verfümmert werben, 
gänzlich abgefehen werben, damit fich zeige, was der rein 
wiffenfchaftliche Stanbpunft erringe. Daß Strauß durch 
kirchliche Intereffen geleitet fey, hat Niemand vermuthetz ' 
ob aber durch den auch vorkommenden Reiz ber Oppofls 
tion gegen biefelben, wie ihm vorgeworfen wurde, iſt eine 
Frage, bie wir nicht beantworten können. 

Jedenfalls alfo if die Undefangenheit diefed Autors 
eine folche, die felbft nicht leugnen will, daß allgemeine 
Anfichten, ja feine Auffaffung eines ganzen philofophifchen 
Syſtems überall beim Operiren im Einzelnen mitgewirkt 
haben; und bei näherem Nachdenken wirb man finden, 
daß dies nicht anders feyn könne, fondern jeder ſich felbft 
täufcht, der an ſich oder Andern ſolche Einflüffe leugnen 
würde . 

Hierand zeigt fih nun, daß ber erhobene Streit 
‚nicht entfchieben werben Tann in ber Behandlung einzels 
ner Stüde der Evangelien, wiewohl auch von biefer Seite 
her wichtige Beiträge gewonnen werden; fondern baß man 
bie Grundanfichten ind Auge zu faflen hat, und zwar 
um fo mehr, jemehr dem Autor Konfequenz zugefchrieben 
„wird. Diefe find das Entfcheidende, nach ihnen richtet 
ſich Die Behandlung des Einzelnen, wie Strauß felbft in- 
. ber Kritit feiner Vorgänger fo ſchlagend gezeigt hat, daß 
unmöglich wird, feine Perfon allein außerhalb eines bes 
fimmenden Einfluffes allgemeiner Anfichten zu denken. 
Alfo wird, wer diefe mythiſche Behandlung der Evange⸗ 
lien nicht theilen will, auch das philofophifche Syitem von 
Strauß oder doch feine Auffaſſungsweiſe des Syſtems nicht 
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theilen wollen. Daher ergreift und auch Fein Erſtaunen 
über bie Aeußerung von Rofentranz S.XVIL ber Vor⸗ 
vebe feiner 1836 befonders herausgegebenen Kritik der 
Schleiermaher’fhen Glaubenslehre: „Das Les 
ben Sefu von Strauß ift unftreitig (1). eine fait Direkte 
Emanation der Schleiermadher’fchen Theologie, tems 
perirt durch das Studium der Hegel'ſchen Philofophie, 
Er ift aus der HegePfchen Religionsphilofophie in ben 
Schleiermacher'ſchen Standpunkt zurücgefallen, fatt ihn 
entſchieden zu überwinden.” Diefe Behauptung, obgleich 
bie andere; „es ſolle bamit fein Schatten auf Schleiermäs 
her geworfen werben, vielmehr habe Schleiermacher, wie 
Strauß fage, feinen Chriſtus für den hiftorifhen und wahr⸗ 
haften gehalten,” gerne geglaubt wird, wäre wirklich zum 
Erftaunen, wenn man jenes Verhältniß nicht bedächte. 
Damit aber audy auf Rofenkranz keinerlei Schatten ges 
worfen werbe, ift beizufügen, daß feine Aeußerung gewiß 
nicht aus fremdartigen Sntereffen entftanden ift; denn 
gleich auf der folgenden Seite gibt er die Differenz feiner 
Trisifchen Anfichten mit. den kirchlichen, alfo etwas, was 
er Schätten genannt hat, offen zu, und findet nun im 
Zufammenhange mit jenem Zurüdfinten Straußens zu 
Schleiermacher den Grun dfehler der Straußiſchen Auf⸗ 
faſſung darin, daß er „die Subjectivität der Subſtanz nur 
in ber unendlichen Bielheit der Subjecte, in ber menfch- 
lichen Gattung, will gelten laſſen, ba doch das Wefen der 
Idee gerade auch die Abfolutheit der Erfcheinung ald Ins 
dividuum, als biefer einzelne Menſch, in ſich fchließe;” 
oder wie Strauß diefen Gedanken nur zu verfländlich aus⸗ 
gebrüdt hat, „daß bie ideale Vollkommenheit (auch die 
bloß religiöfe) nicht in einem einzigen Individuum hiſto⸗ 
riſch erfiheinen Fönne, weil die Idee (Gott) fich nicht in 
Einen auszufhütten pflege in ihrer ganzen Fülle, gegen 
bie übrigen aber geize.” — Wir freuen und fehr, mens 
das Hegel’fche-Spftem in dieſem Punkte wirklich von Res 
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ſenkranz, nicht von Strauß richtig aufgefaßt wäre, ein 
Streit, ber, wie billig, den Schülern Hegels überlaſſen 
—** die vielleicht nicht weniger überzeugend ſchlichten, 
als es in Sachen der Richter'ſchen Unſterblichkeit der Fall 
iſt. Wenn aber Strauß mit jenem „Grundfehler” wirk⸗ 
lich nicht auf Hegel'ſchem Boden ſteht, fo wird er ohne 
Zweifel ſelbſt wiffen, daß er Damit nach weniger in Schleiers 
machers Ideenkreiſe ſich befinde und ſchwerlich den Genoſ⸗ 
ſen des letztern vorwerfen, daß nun in der Wiſſenſchaft 
das widrige Schauſpiel beginnt, ihn ans einem Haufe in's 
andere zu verweifen. Gerade, biefen, wie and wir fagen, ' 
Haupt- und Grundfag feines Werkes macht er ja 
gegen Schleiermacher geltend, fo baß fehr merfwürs 
dig wäre, wenn Strang in biefem Streite wider Schleier⸗ 
macher in des letztern eigene Anfichten zurückgefallen wäre, 
was wenigftens nicht and Matth. XII. 26, 27 hervorginge, 
Merkwürdig ift ja auch, daß der fel. Ufteri, ald er noch 
mehr zu Schleiermacher hielt, 3. B. die Berfuchung für 
eine Parabel gehalten und auf eine. hiftorifche Rede zus 
rücgeführt hat; fpäter aber für einen von Außen her ents 
ſtandenen Mythus, ald er, wie Rofenfranz fagt, „von dem 
Schleiermacher'ſchen Syſtem allmählich zum Logifch-fpeeus 
lativen Standpunkt überging. Ein Berhältuiß, deffen Bes 
deutung unten ſich zeigen wird. 

Was Rofenfranz den Grundfehler genannt hat, 
hier aber einftweilen ald Grundanfhauung bes 
Straußiſchen Standpunftes bezeichnet werben fol, weil 
über bie Richtigfeit oder Unrichtigfeit noch nicht entfchies 
den iſt: das eben iſt der num zu beleuchtende Punkt, ein 
zugleich bei der Denfart unferer gebildeten Klaſſen befons 
ders gefährlicher, wenn Männer eines viel höhern Stand⸗ 
Punktes ihnen darin entgegen Fommen. „Strauß IL ©. 16 
beruft fich wider Schleiermacher, auf Braniß, „der be⸗ 
ſonders geltend gemacht, daß ed den Gefegen aller 
Entwidlung zuwider wäre, ben Anfangspunft 
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einer Reihe als ein Größtes zu denken, und alfo 
in Chriſto, dem Stifter des Geſammtlebens, das die Kräf⸗ 
tigung bed Gottesbewußtſeyns zum Zwecke hat, bie Kräf⸗ 
tigkeit beffelben als ſchlechthinnige vorzuftellen, was body 
nur dad unendliche Ziel der Entfaltung des von ihm geftife 
teten Gefammtlebens if.” — Diefes nun, bei Braniß freie 
lich in viel unverfänglicherm Sinne vorgebracht, als es 
bei Strauß Tautet, ift der unter fo Vielen Harer oder uns 
klarer verbreitete Anftoß wider das pofitive Ehriftenthum, 
eine Anficht, die widerlegt werben muß, wenn es ein Bes 
greifen ber Eriftenz pofitiver Religionen geben fol. 
Diefer, wie der Einfender ſchon 1934 vor dem Er⸗ 
feinen diefed Lebens Jeſu in den Studien und Kritiken 
durch eine Abhandlung über die Dignität des Relis 
gionsfifters nachzuweiſen verfuchte, irrige Satz fteht 
im engften Zufammenhange mit ber andern von Strauß 
ebenfalls gegen Schleiermacher gerichteten Behauptung, 
Chriſtus, wenn er ald Anfänger und gleich mit als abſo⸗ 
Iuter Vollender des Glaubens vorgeftellt werde, fey nur 
ein Ideal, das die Menfchen fic gebildet und auf den his 
forifhen Chriftus übergetragen; denn (©. 719) „es ſey 
die Anfiht Schleiermachers nicht wahr, daß eine fünbhafte 
Meufchheit zur Erzeugung.eines fündlofen Urbildes unfüs 
big fey,” "wogegen nun Roſenkranz zu bebenfen gibt, 
„der Gedanke, in ber ganzen Menfchheit Chriftum zu fehen, 
erhalte erft durch die Vermittlung der abfoluten Menſch⸗ 
werbung Gottes volle Wahrheit und fey keineswegs auf⸗ 
gehoben.” In ber That, auch wenn man Strauß die Mög— 
lichkeit zugibt, die Menfchheit fey-troß ihrer Sünde fähig, 
ein abſolutes Ideal der Sündlofigfeit aufzuftellen, fo 
würde daraus nicht folgen, daß der Adyog nicht dennoch 
fündlofer Menſch werden follte; fo wenig als z. B. ber 
Kanon fo großen Einfluß verdiente: Wenn ‚ein auffallens 
bes Ereigniß im 9. T. erzählt ift, fo könne darum ein ähn⸗ 
liches zu Ehrifti Zeit nicht hifkorifch, fondern nur jenem 





dad Leben Jeſu von Strauß. 467 


nachgebilbet feyn. Mit ber Annahme, bie Menfchheit 
‚tönne ein abfolutes Jbeal entwerfen, wäre bie Schwierig⸗ 
keit noch lange.nicht befeitigt; denn das gerade würbe den 
Gefegen aller. Entwidlung widerfprechen, alfo gegen alle 
Analogie feyn,. daß die höchſte Steigerung des mefflanis 
ſchen Ideals den entarteten, zum Untergange reifen Genes 
rationen, oder doc) einem Kreiſe aus dieſen, gelungen ſeyn 
fol, während nicht einmal zur Zeit der Blüthe des Pros 
phetenthums dem Volksgeiſte eine folche abfolute Spealifis 
rung gegeben war. Die erhabenften Produktionen erzeugt 
ſonſt der Volksgeiſt nicht in feinen Todeskrämpfen. Das 
her fcheint ed gerabe viel fchwieriger noch, ganze Kreife 
von Menfchen der bamaligen Zeit, ald hingegen nur einen 
‚Einzelnen anzunehmen, ber eine fo hohe Anfchauung und 
Erlebung des Göttlichen ‚gehabt hätte, 

Hauptſache iſt nun, zu zeigen, bie fcheinbar fo rich⸗ 
tige Anfiht, man fönne ben Anfangspunft einer 
Reihe nicht als Größtes denken, beruhe auf Mißs 
verftänbnig und Irrthum. Würde diefer Beweis gelingen, 
fo müßte die Straußifche Auffaffung von dem Leben und 
der Perfon Jeſu eine ſpeciſiſche Veränderung erleiden, fos 
bald nicht, wie ber Kirche vorgeworfen wird, man ben 
Ergebniffen wiffenfchaftliher Forfchung ſich verweigert, 
wo fie ſchon gefaßten Meinungen entgegentreten.- Mit 
Einem Worte, die Unterfuchung muß Natur und Wefen 
einesReligionsftifters ins Auge faffen, ein Gegenftand, 
über welchen in jenem Werke im Grunde gar keine For⸗ 
ſchung ſich findet, weil von Anfichten ausgegangen wird, 
die wie jener Sag zum voraus feinen Raum laffen für dies 
fen Begriff; darüber muß eine Anficht ſich bilden, welcher 
dann wie jeder begründeten Einfluß gebührt auf die Fritis 
The Behandlung des N. T,, und dazu fol hier ein Beitrag 
gegeben werben. 

Gewöhnlich herrſcht die Vorftellung, daß bie großen 
Gebiete. des menfchlichen Lebens ſich ihrem unendlichen 


468 Schweiger 


Biel in zeitlicher Entwicklung immer mehr annähern, folge 
"lich die nachfolgenden über frühere Menfchen und ihre Reis 
ſtungen hinausgehen. Diefer Anficht muß wunderlich klin⸗ 
gen die Zumuthung, man folle fi in biefer ober jener 
Hinfiht nur demüthig an längſt dageweſene und wieder 
abgetretene-Menfchen halten, über welche kein fpäterer je 
hinausfommen koͤnne. Wunderlich, Klingt ed, aber nichts 
defto weniger wird biefe Zumuthung immer gelten und hat 
immer gegolten unter allen Anhängern einer pofitiven Re⸗ 
ligion, die polgtheiftifche ausgenommen, fofern fie auf einen 
beftimmten Stifter nicht zurücgehen kann. Immer und 
überall fonft herrfchte diefe Anficht, dürfte daher ſchwer⸗ 
lich auf baarer Täufchung beruhen. Beachtet man diefes 
überall wieberfehrende Verhältniß, fo wird wenigſtens 
große Vorſicht nöthig, wenn man zu behanpten verfucht . 
wäre: „es fey den Gefeßen aller Entwicklung zuwider, ben 
Anfänger einer Reihe glei ſchon als Größten, und in 
Chriſto ald dem Stifter bed chriſtlichen Gefammtlebens bie 
Kräftigkeit des Gottesbewußtſeyns ala fchlechthinnige vore 
auftellen.” — Wo in der Weltgefdjichte gibt es denn eine 
irgend eblere pofitive Religion, die von einem beſtimmten 
Stifter fich herleitet und diefen Anfänger nicht gleich auch 
ald den Größten ber ganzen Meihe verehren müßte; imo 
i ‚eine Religion, ‚die nicht jene Zumuthung macht, ber ed ans 
geblih an aller Analogie fehlen fol? Alfo was „den Ges 
fegen aller Entwicklung widerſpricht,“ das ift Daneben Doch 
merkwürbdiger Weife überall die Regel, die Geſetze alfo ein 
ſchlechtes Sol, dad es nirgend& zum Seyn bringt, das 
Seyende dagegen nur eine traurige Berirrung und Geſetz⸗ 
übertretung. ‘Ober geht irgendivo eine Religion ben Gang, 
jener „Gefeße aller Entwidlung,” alfo ihrem innern Ges 
halte nach wachfend und fortfchreitend, indem fle etwa leh⸗ 
ven würde, baß bie Gläubigen in der Kräftigkeit des Got⸗ 
tesbewußtſeyns es weiter bringen follen, als der Stifter; 
der ja ben Anfang gemacht hätte, ober bie zweite Genera⸗ 
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"tion weiter ald die erſte und fo fort? Hat ber Stifter ir⸗ 
gend einer Religion fo gelehrt, feine Jünger follten relis 
gios höher fleigen als er felbft und das von ihm Empfans 
gene benugend noch ein Weiteres hinzuchun? Offenbar 
nicht, weder ein Stifter hat je ſolches gewollt, noch feine 
Anhänger ed jemals ſich zugemuthet, falld man etwa eins 
wendet, was jener gewollt, wüßte man nicht, da er in 
vorhiftorifche Zeit falle. Soweit die hiftorifche Forſchung 
hinaufreicht, begegnet ihr "überall die ausnahmdlofe Regel, 
daß je edler ein religiöfes Gefammtleben ift, defto mehr auch 
die Ueberzeugung in ihm herrfcht, bis an's Ende der Tage 

‚müßte jeder, der überhaupt mehr als bloßes Naturwefen 
ſeyn molle, fein religiöfes Leben fhöpfen und in ſich hers 
überleiten aus dem Stifter und denen, die ſchon bei ihm 
geſchöpft haben, ob auch feit feinem Hingange Jahrtau⸗ 
fende verfloffen wären, in beren Verlaufe doc; das Wiffen 
und Können, wenn auch nicht ohne Hemmungen, beftändig 
fortgeſchritten ift, fo daß. die fpätern Generationen in taus 
fenderlei Hinfihten mehr wiffen und können, als jener 
Stifter mit feiner Generation erreicht hatte. 

Wenn nun. diefe großen hiftorifchen Erfcheinungen 
der religiöfen Gefammtleben alle zufammen auf biefer Bors 
ausfegung ruhen und Jahrtaufende darauf unerfchütters 
lich gegründet ſtehen, fo fheint die Berechtigung moderner 
Anficht, das gerade Gegentheil ala Geſetz aller Entwid- 
lung anzufehen, eine fehr mißliche und bedenkliche; denn 
wenig wiegen einzelne, wenn noch fo verbreitete, Meinuns 
gen, fobald die gewichtige Geftalt von Organismen, wel⸗ 
he Sahrtaufende hindurch Beftand haben, in Die andere 
Wagfchale tritt; und dieſes recht Fräftig Zu zeigen, If 
ja fonft ein Hauptverdienſt der Hegelfchen Schule; fo wie 
fie ebenfalls mit großem Nachdrucke zu lehren pflegt, daß 
die Gefege des Seyns und feiner Entwicklung eben nicht 
ein ohnmächtiges Soll ſeyen, wornach ſich nichts. richtel. 
Man Tann alfo mit aller Ruhe jenen Anfichten die wiflens _ 
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ſchaftliche Berechtigung einräumen, ſich geltend gu machen, 
und dem wiffenfchaftlichen Eifer, Gefchid, Talent, Ges 
wanbtheit alle Anerfennung widerfahren laffen, ohne durch 
Mißdeutung darin geftört zu werben. | 

Die entfcheidende Frage, ob ein menfchliches Gefammts 
leben fein Größtes im Stifter habe oder vom Kleinern ans 
fangend fich zeitlich immer mehr vervolllommne, hat der 
angeführte Auffag fhon-vor dem Erfcheinen dieſes Lebens 
Jeſu unterfucht. Damit nicht wieber ein Einlentenwollen 
der jeßigen Arbeit vorgeworfen werde, fo mag bie früs 
bere hier eintreten: „Es kommt und bie wichtige Frage 
entgegen, die in unferer Zeit nicht mehr ignorirt oder for 
gleich mit Berufung auf die Gottheit Ehrifti niedergefchlas 
gen werden kann (wofür Strauß nur einen andern Aus— 
drud vorbrachte): Wie ift ed möglich, in alter Bergangen- 
heit ein Einzelwefen anzunehmen, das als Stifter eines 
religiöfen Gefammtlebens Jahrhunderte lang dominiren 
fol, ja ald Stifter der wahren Kirche bominiren fol bis 
an's Ende ber Tage, fo daß nie ein anderer über ihn bins 
auskommen fann? Zwar auch in der Kunft und Willens 
ſchaft gibt es Meifter, die da Schulen fliften; aber wo . 
würde man einem folchen die Behguptung gelten laffen, 
daß er nun für alle Zeiten fein Gebiet vollendet habe und 
in affer Zukunft nur Iernend bei ihm gefchöpft werden 
müßte? Dies ift das Mißtrauen, welches Viele wider den 

" Neligionsftifter mitbringen, ohne darum unebel zu ſeyn, 
vielmehr audgeräftet mit gar flarfem Vertrauen auf bie 
Kraft und Perfectibilität der menfchlichen Gattung, gemäß 
welcher, wie, fie meinen, in allen Tebendgebieten immer- 
Beflere kommen follen, überragend die Frühern, deren 
Leiftungen fle ja dankbar benugen können.” 

Strauß nun hat diefe Frage nicht mehr geftellt, ſon⸗ 
bern ihre Verneinung fchon als entfchieben vorausgefeßt, 
daher kann ihm Chriftus nur Religiondveranlaffer werden, - 
nicht Stifter, und alles was Chriſtum, den veraulaſſen⸗ 
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den Anfänger, zugleich als Größten ber ganzen Reihe, als 
Bollender bes Glaubens darftellt, muß ihm als Täufhung 
erfheinen, ‚welches nicht leichter burchgeführt werben kann, 
als durch Einnahme des mythiichen Standpunktes, nicht 
als ob nicht auch andere Motive und Ergebniffe ihn dahin 
geführt hätten, aber alle andern zufammen doch gewiß 
nicht fo weit, wenn nicht der nachgewiefene Hauptgrund 

ſie alle dominirte. Alfo gegen dieſe Grundanficht und eis 
gentliche Lebensanfhauung wird die Theologie ſich vers 
theibigen müffen, weil alle fonftigen Kämpfe bei denen 
nichts fruchten, die dieſe Grundanficht fefthalten. So vers 
häft es ſich ja mit allen Grundanfichten. Wer einmal wifs 
fenfchaftlich überzeugt iſt, die Sonne ſtehe ſtill in Bezies 
bung auf die Erde, dem fann keine Mühe und Arbeit beis 
bringen, Zofua habe die Sonne in ihrem Laufe ftil ges 
ſtellt; und wollte man dahin unterhandeln, Joſua habe 
die Umdrehung ber Erde ftill geftellt, weil ja baffelbe Phäs 
nomen dabei herausfomme: fo fruchtet auch das nichte, ſo⸗ 
bald einer wiſſenſchaftlich überzeugt if, ein ſolches Stil: 
fielen würde jedenfalls auf der ganzen Erde eine totale 
Umwälzung, nicht aber das bewirkt haben, was Die Ers 
zaͤhlung zu ihrem Zwede bedarf. 

Diefen Einfluß der Grundanfichten zu berüdfichtigen, - 
iſt indeß nicht darum nur wichtig, weil fo die entfcheibens 
den Punkte bed Streites gefunden werden, fondern auch 
darum, weil fo der ganze Kampf ben Charakter eines wife 
fenfchaftlichen Streites behauptet, deffen Entfcheidung beide 
Parteien befriedigen Tann, ſtatt daß zum voraus eine ums 
überfteigliche Kluft zwifchen Strauß und ber Kirche ſtatuirt 
würde, Denn daß auch Strauß, wenn ihm biefe Grund⸗ 
anſicht jemals mwegfiele, fofogt die Evangelien anders ans 
fehen müßte, kann fo wenig Dezweifelt werben, ald anders 
feits, daß auch die Kirche, wenn ihr bewiefen würbe, es 
une wirklich in keinem Gefammtleben der Stifter zugleich 
Anfänger und Bollender ſeyn, eine große Veränderung 
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erleiden müßte, indem fie entweder ber erfannten Wahrs 
heit den gegiemenben Einfluß geftattet, oder ſich katholiſi⸗ 
rend gegen die Wiffenfchaft abfperrt. Aber, fagt Schleier⸗ 
macher, „ber Knoten der Gefchichte fol hoffentlich nicht 
fo auseinander gehen, daß auf die eine Seite die Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Unglaube, auf die andere. das Chriſtenthum 
mit der Barbarei (ein nener Paganismus) zu ftehen kommt.ꝰ 
" Der Unglaube an Chriftus ald den Größten in Sachen 
des Glaubens fchleicht ſchon lange herum unter unfern fo= 
* genannten Gebildeten, und doch befigen wir noch feine 
Shriftologie, welche gehörig darauf Rüdficht nähme durch 
eine orbentliche Behandlung jenes von fo Vielen nicht mehr 
geglaubten Satzes; höchſtens Verfuche, ifolitte, wie, bie 
citirte Abhandlung, finden fid) vor. Was aber fehlt, wird 
‚entfiehen müffen, da Strauß nun den feindfeligen Sag, 
Fein Anfänger einer Reihe könne ber Größte feyn, fo kon⸗ 
ſequent auf das Leben Jeſu angewandt und durchgeführt, 
alſo feine ganze entſcheidende Wichtigkeit anſchaulich ges 
macht hatz womit in der That „ber Wiffenfchaff und Kir⸗ 
che mehr gedient ift, als mit halben Kundgebungen einer 
doch einmal vielfach verbreiteten Anficht.” Strauß fpricht 
ed aus, daß er feinen Standpunkt nicht erfinne oder will⸗ 
kürlich mache, fondern ein Organ fey einer nothwendig 
heroortretenden Richtung; er hat nicht den mythiſchen 
Standpunkt, fondern diefer ihn ergriffen, und wirklich, 
wer könnte in biefem Leben Jeſu etwas nur Neues oder 
doch nur zufällig Entdedtes finden wollen? Die Rihtung 
aber, welche in ihm auftritt, Tann fo wenig die abfolute, 
ewige ſeyn, ald es der frühere Rationalismus geweſen iſt; 
denn hier in wiffenfchaftlihem Gebiete ift der Straußifche 
Sat volftändig gegen Strauß felbft zu unterfchreiben, Daß 
die Idee und abfolute Wahrheit als fertige fi weber an 
Einen,.nod an eine. einzelne Richtung ausſchütte in ihrer 
Fülle, alfo auch Fein Einzelner, noch eine einzelne Ricye 
tung ald Größtes gelten kann. Vollſtändige Zuftimmung 
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verdient Strauß, wenn er hier ſagen würde, daß die volle 
Idee ber abfoluten Wahrheit nur in ber -Totalität aller 
wiffenfchaftlichen Richtungen zur Erfcheinung fomme und 
an ihnen ihr adäquates Abbild habe. Died wahrfcheinlich 
iſt es, was Roſenkranz als ein Zurüdfallen in Schleiers 
macherd Standpunkt vorgefchwebt, indem der Unterfihieb 
des Wiſſens und des Glaubens dabei nicht beachtet wurde, 

Es fey den Gefegen aller Entwidlung zuwider, fagt 
die Straußifche Lebensanſicht wider die Schleiermacher’fche, 
alfo es fey ohne ale Analogie, wenn in’einem Gefammts 
leben der Anfünger auch ald Bollender, ald Größter vorges 
ftellt wird. Wir haben num erinnert, daß was das Chris 
ſtenthum feinem Stifter vindicirt, überall in den pofitiven 
Religionen feine Analogien finde. Alfo ſcheint es, die Träs 
ger jened Satzes haben nicht an andre religiöfe Gefammts 
leben dabei gedadjt, fondern ihn fo verftanden: „Wen 
Religionsgemeinfchaften ihren Stifter ſchon als den Größ⸗ 
ten vorftellen, ihn für den Anfänger und babei aud für 
den Vollender ihres Glaubens halten, fo müffe bas in 
allen Religionen eben auf Selbſttäuſchung 
beruhen; weil ed ben Gefegen aller Entwidlung, wie 
fie fonft überall ſich zeigen, zuwider wäre.” Die Analos 
gien alfo zu unferm chriſtologiſchen Satze würde Strauß 
nicht im Gebiet anderer Religionen vermiſſen, die ſich viel⸗ 
mehr alle zuſammen in dieſem Punkte gerade ſo wie die 
chriſtliche täuſchten; ſondern in den übrigen, nicht religiös 
fen Lebensgemeinfchaften. — 

Auch diefer Sag muß von ben Theologen beleuchtet 
werden, und zwar nach zwei Seiten hin. Abgefehen näms 
lid) von der Frage, ob es denn billig fey, die Regeln aller 
Entwicklung gerade nur in andern ald.religiöfen Gebieten 
ſuchen und abftrahiren zu wollen, dann aber hinterher zu 
fagen, was nun im religiöfen Gebiete vorfommen wolle, 
widerfpreche folglich der allgemeinen Regel; abgefehen von - 
diefer Unbilligkeit, die ſich felbft damit jtraft, die Regeln 
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"aller Entwidlung nicht finden zu fönnen, — muß unters 
ſucht werben zunädjft, ob der Sag ein richtiger fey, for 
dann, ob er felbft, wenn er richtig wäre, als Inſtanz ges 
gen das religiöfe Geſammtleben und eine Ueberzeugung vom 
Stifter ald Größtem auftreten könnte, 

Iſt der Satz, es widerfpreche den Regeln aller Ents 
widlung, wenn Chriſtus, der Stifter ber riftlihen Ges 
meinfchaft, gleich ald Größter gedacht werde, es ſey alfo 
diefe Behauptung ohne alle Analogie in allen andern Les 
benögebieten; ift dieſes richtig? In biefer Allgemeinheit 
keineswegs; benn in einigen Lebensgebieten wenigſtens fin- 
den ſich zu jener Dignität bes Neligiongftifters die fchlas 
gendften Analogien, in andern freilid; weniger oder gar 
nicht, Die verfchiedenen Lebendgebiete find aber eben vers 
ſchiedene, fönnen alfo nicht in allem einander analog feyn. 

Gehen wir vom Lebendgebiete der Kunft aus, fo 
wird freilich fein einzelner Künftler irgend einen Zweig als 
Anfänger zuerft bearbeiten und gleich auch auf den höch⸗ 
ften Punkt der Vollendung hinftellen; noch viel weniger 
aber kann das Gegentheil, wie ed bem gegnerifchen Sage 
zum Grunde liegt, behauptet werden, nämlich es müßten 
immer vollfommnere Künftler kommen bis an's Ende ber 
Tage. Vielmehr findet ſich in dieſem Gebiete die größte 
Analogie mit dem religiöfen, daß nämlich nad} vorbereis 
tenden Vorgängen einzelne Meifter eine Art und Weife die 

Kunſt zu handhaben auffinden aus genialer Anſchauung und 
fogleich eine Vollendung erreichen, welche die ihnen fols 
gende Schule anftrebt, in der Regel aber nicht erreicht, 
no weniger übertrifft; ja daß ſolche Meifter einem gans, 
ſen Volke oder einem durch identiſchen Typus verbunde⸗ 
nen Kreiſe von Völkern die Individualität ihres edlern Ge⸗ 
ſchmacks und Kunftfinnes mittheilen. So ift es in den en⸗ 
gern Gemeinfhaften der Schulen; der Stifter und Meifter 
dominirt, obgleich er Anfänger war und vor den Schiüs 
lern Iebte. Aber auch in ber allgemeinen Entwidlung ber 
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Kunſt kann nicht behauptet werden, daß von Jahrhundert 
zu Jahrhundert die Vollkommenheit der Anſchauung und 
Darftellung des Schönen,fich fteigere, bie menfchliche Gat⸗ 
tung alfo in diefem Sinne der Perfectibilität ſich rühmen 
koönne. Der modernen Kunſt liegen noch Meiſterwerke hel⸗ 
leniſcher Künſtler zur Anſchauung vor, dennoch folgt dar⸗ 
aus nicht, daß die modernen Anſtrengungen jene antiken 
übertreffen können, denn gerade die Hellenen könnten in Dies 
ſem Gebiete das begabteſte Volk der Erbe geweſen ſeyn 
und es bleiben für immer. Ebenſo iſt nichts weniger als aus⸗ 
gemacht, daß nun bie moderne Kunft in alle Zukunft ſich 
fleigern werde umd dem Ideale näher komme; denn auch 
- ihr Kulminationspunft könnte ebenfo gut fchon oder doch 
bald vorliber feyn. Alfo weder im Ganzen diefed Lebensges 
bietes noch von einzelnen gefchloffenern Gemeinfchaften oder 
Schulen in bemfelben kann gefagt werben, es fey unflatts 
haft, bad Größere und Größte in frühere Zeiten hinauf zu 
verfeßen, ober ed fey „gegen bie Gefege aller, Entwicdlung, 
den Stifter eines Geſammtlebens ald Größten vorzuftellen, 
welchen fein Späterer je übertreffe.” 

Ja fogar im Lebendgebiete der Wiffenfchaft, nas 
mentlich der fpeculativen, bilden fich freilich Heinere Ges 
meinſchaften, ebenfalls Schulen genannt, deren jede’ and 
ſolchen Gelehrten beſteht, die in der tiefſten Anſchauung 
des Seyns eine gemeinſame Art und Weiſe mit einander 
theilen. Auch da finden ſich die von Strauß vermißten 
Analogien, indem der Anfänger und Stifter eines ſolchen 
Gefammtlebens, je geſchloſſener und beftimmter es auftritt, 
defto entfchiedener auch immer als Größter gleich an der 
Spige fieht, nicht aber einen bloß anfänglichen Verſuch 
macht, welchen dann die Schüler im innern Werthe 
ſteigern und vollenden würden. Oder behaupten etwa die 
Schüler von Hegel, es widerſpreche den hieher gehöri⸗ 
gen Regeln aller Entwicklung und ſey gegen alle Analogie, 
dieſen Philoſophen als Anfänger und Stifter des von ihm 
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ien? Gerade eine folhe Behauptung wäre ja ohne alle 
Analogie, weil auch hier die Schulen auf einer genialen 
Grundanfhauung des Seynsruhen, geſetzt auch, dieſe 
werbe von Hegel nicht. wie von andern Meiftern den Schüs 
lern bloß ohne Weiteres zugemuthet, fondern in einer Phä⸗ 
nomenologie des Geiftes als die nothwendige und abfolute, 
wie es der Wiffenfchaft ziemt, andemonftrirt. Der demon⸗ 
ſtrirende Proceß kann und wird freilich, da er auf Vermittes 
lung ruht, zeitlich immer vorwärts fchreiten und von je 
ben Spätern vervolllommnet werben; keineswegs aber 


auch die Örundanfhauung felbft, welche nur durch geniale 


Kraft gefunden werden fonnte. Gerabe fo behauptet nun 
eben die Kirche, die theologifche Demonftration und Vers 
mittelung freue fich eines beftändigen Fortfchrittes, bag 
Glaubensleben felbft aber. in feinem intenfiven Gehalte nicht 
im mindeften, fondern des Gegentheild, denn es fey im 
Stifter gleich vollendet gewefen, und alle Gläubigen, auch 
die dabei gelehrteften, könnten ed nur von ihm mifgetheilt 
überfommen, und follten es fo rein und ſtark wie möglich 
in fich felbft herüberleiten und in möglichft weite Kreife ver« 
breiten; eben weil auch der Glaube nicht Sache des Des 
monftrireng fey, fondern ber genialen Anfchauung und Er⸗ 
lebung, bie üperall nicht den Entwidlungsproceß hat, daß 
einer darin einen Schritt thue, ein anderer Dann ben zwei 
ten hinzufüge u ſ. w. Bon bier aus läßt ſich daher einer» 
ſeits die Reformation rechtfertigen, andrerfeitd das Stre⸗ 
ben derjenigen beurtheilen, die ſich wieder in neuem’ Stre⸗ 
ben nad} der Urfprünglichfeit ded Glaubens den Namen 
der Evangelifchen zueignen. In Sachen des Glaus 
bens ift diefes Beharrenwollen bei feiner Urfprünglichteit, 
wie er im Stifter war und aus biefem hervortrat, ebenfo 
gerechtfertigt und vernünftig, ald hingegen ſolches Behars 
ven in Sachen der vermittelnden, demonſtrirenden Theos 
Iogie ein abfolntes Mißverftändniß genannt werben müßte. 
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Nur Unheil. kann und bringen, wer in der Wiffenfchaft Stas 
bilität ſucht und neuere Forfchungen. irgendwie hemmen 
‘will; nur Unheil aber auch, wer im innern Weſen des 
Glaubens eine zeitliche Vervollkommnung haben will 
Wie im Leben der Kunft, fo alfo auch in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, befonders fpeculativen Theild, findet die Kirche 
für ihre Lehre von der Dignität Chrifti ald des Anfängers 
und Vollenders ihres Glaubens die erwünfchteften Analos 
gien. Daß aber nur Niemand beforge, eine ſolche Paralles 
liſirung des Religiongftifters mit den Stiftern von künſt⸗ 
lecifchen und wiffenfhaftlichen Schulen beeinträchtige etwa 
des erftern Würde und hebe einen edlern Supernaturaliss 
mus auf, ‘Denn fobald nach der Parallele dann duch bie‘ 
Differenz gefucht würbe, müßte fich ergeben, fowohl daß 
die geniale Geifteöfraft, diefe Quelle aller ſich um ein In⸗ 
dividuum fammelnden Gemeinfchaften, wie wir fle einem 
vermittelnden Demonftriren gegenüber ftellen, gerade ber 
geheimnißvollften, dem Göttlichen am meiften unmitfelbar 
\ sugewanbten Region des Geiftes zufalle, alfo recht ges 
eigneten Boden barbiete für bie Dignität, welche wir fus 
den; als indbefondere, daß die Region des genialen 
Selbſtbewußtſeyns, aufs Religiöfe bezogen, der allein ges 
eignete Boden.ift, auf welchein der Begriff der Offenbas 
rung mwurzeln kann. Denn ift ed überhaupt dem Genie 
‘eigen, feine Anfchauungen nicht ald menfchliches, eigenes 
Verdienft und Erfindung anfehen zu können, fondern an 
ein Befruchtetſeyn durch dad Göttliche zu glauben, wors 
aus die von einer flachen Weltanficht als Betrug angeſe⸗ 
henen Ausſagen der alten Befruchter des Volkslebens ſich 
allein gehörig. begreifen laſſen: fo liegt es ja insbeſondere 
nothwendig im Wefen des Religiöfen, alfo auch der in Er- 
manglung eines andern Wortes hier genial genannten Ans 
ſchauung und Erlebung des Göttlicheg, ſich von Gott abs 
folnt abhängig, als weſentlich unvermittele That Gottes 
zu fühlen und zu willen, d. h. als Offenbarung ; fo daß 
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jedes Abweichen aus diefem Glauben, jeder Verſuch bed 
Menſchen, für ſich, ohne Gott etwas zu erringen, zum Bors 
aus alles andere wird, nur nichts Religiöfes. — Die Bes 
mühung alfo, dem Nationalismus gegenüber, ber das ins 
nere Wefen der Frömmigkeit zu fehr auch in ein Erkennen 
und objectived Wiffen ummwandelt, in welcher Form doch 
dem Menfchen die Offenbarung nicht fommen Tann, anf 
die Analogie des fünftlerifchen Genies hinzumweifen, kann 
der Theologie nur förderlich feyn, wenn auch anftößig bes 
nen, welche jeded Begreifenwollen ber religiöfen Phänos 
mene, befonders im Religionsftifter, für Sünde halten. 

Da ſich nun die von Strauß vermißten Analogien für 
die Würde Ehrifti ald des Größten im chriſtlichen Gefammts 
leben nicht nur überall finden in allen andern pofitiven Res 
ligionen, fondern auch in dem Kunftgebiete, ja fogar in der 
Wiſſenſchaft darbieten: fo wäre feine Behauptung fehr 
auffallend, wenn fie nicht vieleicht andere gemeint ift, ald 
fie lautet; denn dieſe Analogien können ihm ja unmöglich 

alle entgangen feyn. Wir müffen daher weiter unterfuchen, 
ob einer, der die nachgewiefeneh Analogien zugäbe und . 
damit auch eingeflände, es fey den Gefegen aller Entwick⸗ 
lung gar nicht zuwider, fondern recht gemäß, in foldhen 
Gemeinfchaften, wie eine philofophifche Schule oder wie 
eine Künftlerifche oder wie ein gefchloffenes religiöfes Ger 
fammtleben, ben Stifter gleich ald den Größten vorzuftellen 
in der den Verein hervorrufenden und erhaltenden genias 
Ien Grundanſchauung; ob alfo einer, der den Straußis 
ſchen Sag theilweife in fein Gegentheil umändern müßte, 
nicht dafür auf einen andern Satz zurüdträte, welcher mit 
jenem nothwenbdig zufammenhängt, nämlich, „das wenigs 
ftend widerfpreche allen Entwidlungsgefegen und fey ohne 
alle Analogie, daß eine ſolche Gemeinſchaft nicht nur ſich 
felbft, fo weit etwa ihr Umfang reicht, fondern übers 
haupt das ganze Lebensgebiet, auf deſſen Boben 


das Leben Jeſu von Strauß. 479 


fie fteht, gleich, für immer vollendet denke im Stifter, wie 
ja dieſes offenbar die Meinung der Kirche fey von Chriftus.” 
Ob Strauß feinen Satz fo auslegen würde, muß bes 
zweifelt werden, daß er aber im Zufammenhange mit dem⸗ 
felben auch dieſes zweite behauptet als integrirenden Theil 
feiner Lebensanficht, erleidet feinen Zweifel. Auch diefe 
Behauptung muß alfo beleuchtet werden, jumal fle ohne, 
Dies bei Bielen unferer Zeitgenoffen fich geltend macht, und 
in ber Ehriftologie mehr Berädfichtigung finden muß, als 
bisher. . B 
“Allerdings, wenn and) ber Stifter einer Schule, z. 8. 
Fichte oder Hegel, ſo lange fie befteht, als Größter in ihr 
an ber Spige fteht: fo folgt daraus nod gar nicht, ein 
folder Stifter habe nun überhaupt dad ganze Gebiet der 
Philofophie ald Größter fir immer vollendet. Im Gegen, 
theile würde man eine ſolche Behauptung lächerlich finden 
und höchſtens dem jugendlichen Enthufiasmus der Schüler 
nachfehen. Denn wie vertrüge ſich dieſe enthufiaftifche 
Meinung mit der ganzen Gefcichte der Philofophie, die 
ja von Zeit zu Zeit immer wieder neue Syſteme und Schus 
len erzeugt, beren jede fpätere über. bie frühern ‚hinaus 
ſeyn wi? Wie vertrüge fie fich vollends mit dem unvers 
kennbaren allmählicyen, freilich auch ftoßweifen Kortfchritt 
Aller Wiffenfchaft, deren Vollendung nicht irgendwo it 
frühern Zeiten, fondern nur an's Ende der Tage hinger 
bacht werden kann, ſchon barum, weil feiner Alles weiß 
und erkennt, Feine einzelne Wiffenfchaft aber vollendet ſeyn 
kann, bie ed alle andern mit find, fo daß and) bie Wiffen- 
ſchaft aller Wiſſenſchaften in ihrer Höhe nicht vollendet 
feyn Tann, bid jede Disciplin in ihrer untern Region ebene 
fall volkendet ift, weil im Wiffen wie im Seyn alles einen 
wechfelwirkenden Organismus bildet? Gerade dieſe faſt 
jebem Nachdenkenden fich aufbringende Anficht von ber zeit⸗ 
lich immer fortfchreitenden Vervolllommnung alles Wiffend 
erhebt ja eine mächtige Inftanz gegen unſere kirchliche An⸗ 


ß 
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fiht von Chriſtus, der nun doch das ganzereligiöfe Lebens⸗ 


gebiet weſentlich ſchon in ſich vollendet haben ſoll. Dieſe 
Schwierigkeit hat nicht wenig Antheil daran, wenn ein my⸗ 
thiſches Leben Jeſu viel empfanglichen Boden findet in uns 
fern Tagen, . 

Dennoch wird auch hier bie Theologie fich weder ret= 
ten wollen noch können durch das verzweifelte Mittel, die 
Kirche von der Wiffenfchaft abzufperren, fondern dem 
* Siege der Wahrheit vertranend den Kampf annehmen. ‚Auch 
. hier noch fann Analoges zur hriftlichen Anſicht anderswo⸗ 
her gefucht und nachgewiefen werben; entfcheidender aber 
ift ed, wenn nun zum zweiten übergegangen wird, das 
wir oben und vorbehielten, zur Frage alfo, ob. denn je⸗ 


des Lebensgebiet nothwendig nad denſelben 


Geſetzen ſich entwickele wie die andern, ob 
alſo im Religiöſen nichts ſtatt haben könne, es finde denn 
Analoges im Künftlerifchen und Wiffenfihaftlichen. Fordert 
man von und nur Analoges, nicht Paralleles, fo könnte 
entfprochen werben, wenn baffelbe auch nicht im Felde der 
Wiffenfchaft, fondern nur der Kunft zu finden ſeyn wird. 


Die Kunft fhreitet nicht in einem Entwidlungsproceffe fort, - 


deffen-Gefege fordern würden, es mjiffe Generation auf 


Generation ſich immer mehr der Bollfommenheit annäs . 


bern; fondern das iſt ihre Weife, daß jede edlere Natio! 
nalität ober jeder Verband von Nationen, die gemeinfas 
men Typus haben, ihre Kindheit, Blüthe und Ableben 


durchmache; daß feineswegs nach dem Tode dageweſener 


“ Nationalitäten nothwendig andere nachlommen, deren 
Kunftwerfe die der frühern überfreffen; daß vielmehr recht 
füglich irgend eine Nation das Höchſte leifte und ‚von ba 
an als größte daftehe bis an's Ende. Iſt diefes der Fall, 
nun fo wird. in diefer Nation weiterhin Eine Schule die 
höchſte feyn und in dieſer wieder der Stifter. Diefe künſt⸗ 
leriſch am. höchſten fichenden "reife nun werben freilich 
nicht in den Anfang, aber noch weniger an's Ende ber 
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jegigen Erdperiode geflelt werden können. Kant biefe 
Spee vom Leben der Kunft anerkannt werben, ohne im 
- mindeften „ben ‘Gefegen aller Entwidlung zu widerſpre⸗ 
chen,” im Öegentheile bei recht tiefer Auffaffung diefer Ges 
fege: nun fo ift freilich noch fein Paralleles damit gefunden 
zu unferer chriftologifchen Idee, weil in der Kunft diefer 
perfönliche Einfluß auf alle Empfänglichen nicht fo hervor⸗ 
tritt; ‚aber doch in hohem Maße Analoges, fo daß der 
Anftoß, den die Dignität Chriſti geben kann, ſchon bedeus 
tend fich mindert, a), 
Zuzugeben ift num freilich mit großer Bereitwilligkeit, 
Daß vom Leben der Wiffenfchaft, befonders empirifchen 
Theile, eine ähnliche Vorſtellung ganz und gar nicht flatt 
finden fann. Die Aufgabe, das Seyn in's Wiffen aufzus 
nehmen, von allen vorhandenen Dbjecten bie entfpres - 
chende Kenntniß zu gewinnen, hat einen ganz andern Ent 
widlungsproceß mit andern Gefegen; ähnlich, ja parallel 
der andern Aufgabe, die Vernunft hinwieder dem Seyn 
einzubilden, alfo der Beherrfchung der Natur, ihrer Kräfte 
und Erzeugniffe für menfchliche Zwede und Induftrie. In 
dieſen Lebendgebieten häuft ſich Entdedung auf Entdeckung, 
Erfindung ‚auf Erfindung; fpätere Menfchen können die 
Zeiftungen-früherer annehmeh, berichtigen, benußen, vers 
vollftändigen, neue hinzufügen; und fo ſteigt das unend⸗ 
liche Gebäude immer weiter und höher empor; jeder Arbeis 
ter gibt fein Stüd Arbeit hinzu, überſchauende Geifter fü- 
gen es ein an feinem Orte und feiner fann Großes leiften 
ohne Unterftügung der andern. Daher wäre hier allers 
dingseine Thorheit, was in ben vorigen Gebieten recht 
eigentlich Weisheit iſt; hier bauen die unendlich Vielen das 
— — 


9 Der küuͤnſtleriſche Sinn hat fi) auch wirklich beſonders an Strauß 
geſtoßen und feinen Empfindungen Luft gemacht in ben „Laien- 

wocrten über bie Hegel» Straußifche Ehriftologie,” eine Schrift, 
deren Schwaͤchen am beften aufbeden Tonnte, wer ihre wahre 
Seite verſteht und begreift. 
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Gebäude; dort waren es bie Genialen als wenige und ein« 


zelne; hier ift alfo Fein Raum für eine Dignität, vermöge 


welcher. ber Anfänger irgenb 'einer Beftrebung zugleich auch 
‘der Vollender und Größte feyn könnte. Je mehr vermits 
telnde Glieder und Hülfsmittel von allen Seiten herbeige⸗ 
fhafft werden, — und jede Erfenntniß oder Erfindung 
bient ‘zugleich als Hülfsmittel zu andern, — deſto mehr 
ſchreitet dieſes mächtige Lebensgebiet fort, Daher feine höch⸗ 
fte Vollendung allerdings erſt an's Ende des Lebens der 
Menfchheit hinabgefegt werden kann, fo weit wenigſtens 


' ein Zufammenhang im Fortgange der Operationen bis das 


hin erhalten würde. Im Gebiet alfo des forfchenden Wifs 
ſens, wie im Proceffe der Naturbeherrſchung gilt unftreitig 
der Sag: „man könne nit den Anfang einer 
Reihe als Größtes denken, fondern eher nur 
das Ende,” in feinem vollſten Sinne und Umfange. Wie 
follte nun die Theologie fi, wundern, wenn diejenigen 
anferer Gebildeten (denn Strauß können wir hierin nicht 
ihnen beizählen), deren Leben und Wirken ganz und gar im 
dieſes Gebiet fällt, fodald ſie über folche Berhältniffe nach⸗ 
denken, nur Eopffchüttelnd zur Theologie und Kirche hin⸗ 
über bliden, die ja von Chriſtus fo völlig das gerade Ge⸗ 
gentheil zu glauben zumuthet von bem, was bei ihnen zu 
Hayfe iR? . 

Die Entfremdung dieſer Klaffen ift ja fo begreiflich, 


"man möchte fagen fo nothwendig, daß die Theologen nichts 


angelegentliher zu thun haben dürften, ale die, wo ſolche 
Lebensfragen erhoben find, befremdende Parteipolemik in 
Apologetif verwandelnd, das diefer noch fehlende Kar 
pitel zu bearbeiten, welches von der Berfchiedenheit 
der verfhiedenen Lebensgebiete unter einander 
wird handeln müffen, wobei am wichtigften wäre zu zeis - 
gen, daß nothwendig diejenigen Lebendgebiete, an denen 
der Menfch Theil hat, wefentlich vermöge des unmittele 
baren Selbfibewußtfeyns und feiner. Beftimmtheit 
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einen total andern Entwicklungsgang nach total andern 
Gefegen haben müffen, als diejenigen Gebiete, an benen 
Die Menfchen Theil haben‘ weſentlich vermöge bed ges 
genſtändlichen Erkennens und Überhaupt derjenigen 
Thätigkeiten, welche Allen in identiſcher Befchaffenheit 
inwohnen. Diefe Verfchiedenheit hat alfo, wie unfere , 
frühere Abhandlung zeigte, ihren tiefften Grund barin, 
daß in Gebieten der erftern Art die geniale Begabung das 
Wefentliche ift, eine unvermiftelte Intuition; in den gegens 
überliegenden dagegen die discurſive, an Vermittelung 
gebundene Thätigkeit. Zu einem folhen Kapitel der Apos 
logetik finden ſich vielleicht die brauchbarften Vorarbeiten 
in Schleiermaders philofophifher Ethik, wel. 
ſches Bert unter anderm auch in diefer Hinficht in der den 
Jahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritif einverleibten Recen⸗ 
fion von Roſenkranz nicht richtig und hinlänglich ges 
‚würbigt werden Fonnte bei ber Haupttendenz, zu zeigen, 
es ſey dieſe Ethik allerdings ein bebeutendes Werk, aber 
darum perfehlt, weil es nicht die Hegelſche ſey. — 
Die Gefahk, durch Bermifchung verfchiedener Lebends 
gebiete fönnte bie Eigenthümlichfeit befonderd des Reli⸗ 
giöfen mißfannt und darum die Theilnahme an biefem ers 
ſchwert werben, ift groß genug und wird aus dem anges 
führten Grunde noch größer werben, wenn Schleiermas 
chers Lebensanficht auch darin die wahre ift, es werde, je 
weiter der Proceß ber Kultur fortfchreitet, auch eine im⸗ 
mer mehr gleichmäßige Vertheilung des Geiftigen an Alle 
ſich anbahnen ; es werbe immer feltner werden, daß Eins 
zelne hoc) über ganze Generationen hervorragen. Schwie⸗ 
riger würde dann ber Glaube an Chriſtus wie überhaupt 
an bie heroifchen Geftalten der Vorzeit, und hätte bei dem 
Mangel an Analogien in der dann vorhandenen Gegens 
wart und nähern Vergangenheit große Mühe, ſich zu bes 
haupten, weil jene großen Heroen, wie es jebt fhon für 
manches Auge der Fall ik, in ben Schein bes Mythus zu 
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ſtehen kommen. Indeß einerſeits müßte doch immer in Eis 
nigen wenigſtens der Sinn und die Empfänglichkeit für 
geniale Größe noch fortleben; anderſeits aber muß unter 
folchen Berhältniffen dann der Straußifche Sag, bie Idee 
(Gott) fhütte nicht ihre ganze Fülle aus an einem Orte 
und geize am andern, den chriftlichen Theologen zu Hülfe 
kommen, wenner auf großartigere Weife gefaßt ald Grunds 
ftein zum Gebäude der Apologetif erkannt wird: Gott kann 
ſich nicht nur den fpätern Geſchlechtern in feiner Fülle ges 
ben wollen, gegen bie frühern Jahrtaufende aber geizig 
geweſen ſeyn, er gibt ſich immerdar in ber Welt und 
Menfchheit, nur nicht immer in benfelben Formen; gegen 
das Ende dieſer Erdperiode wird er Icben in bem unends 
lich gefteigerten Erfennen und Beherrfchen der Natur bei 
gleihmäßiger Vertheilung des Geiftigen an Alle; in frü— 
hern Zahrtaufenden gab er ſich auch Allen, aber nicht in 
Form gleichmäßiger Vertheilung, fondern zunächft ingroßer 
Fülle an einzelne geniale Menſchen, wodurch, er fich ja auch 
den übrigen gab, wenn er fie empfänglich machte für die 
Dffenbarungen der Wenigen. So allein ift Gott nicht der 
erſt Durch die Weltgefchichte werdende wachſende Gott, ber. 
daher in feinem Alter mehr fpenden könnte, als in feiner . 
Kindheit; fondern Her Ewige, unwandelbar Vollkommene; 
fo allein wird bei der erfannten Einheit des göttlichen und 
menſchlichen Geifted auch der Unterfchieb feftgehalten. — 
Im Strangifchen Sage liegt alfo ein großes Gegengewicht 
gegen die Sinnesweife, welche nur glauben will, wenn fie 
Analoges dazu findet in ihren Umgebungen. Jetzt fchon iſt 
ein Religiongftifter etwas Vergangenes, nicht mehr Möglis 
ches bei den Völkern, die eine Gefchichte haben, daher die 
Affectation der St. Simoniften ald belahenswärdig uns 
tergehen mußte. Aber der. Geiſt it größer, ald daß irgend 
ein Zeitalter alle feine Formen in fich vereinigen könnte 
und verwerfen bürfte, mas im näher liegenden Geſichts—⸗ 
Treife Feine Analogien hat. Der Verſtand ift das jegt 
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. bominirende und begreift ſchon vieles nicht mehr, was ihm 
gegenüber liegende Geifteöfräfte, ald dieſe bominirten, zu 
leiſten und zu erreichen vermochten. 

Geſetzt alſo ſogar, die nachgewieſenen Analogien zur 
Dignität der Religionsſtifter wären nicht vorhanden, 
wenigſtens nicht in unſerm Geſichtskreiſe, ſo würde noch 
gar nicht ſo raſch folgen, die kirchliche Anſicht von Chriſtus 
ſey darum eine unſtatthafte. Gibt es verſchiedene Lebensge⸗ 
biete, ein religiöſes (mit der Kunft), ein wiſſenſchaftliches, 
ein politifches und ein gaftliches (ber freien Gefelligfeit), 
am beifpielöweife die Eintheilung der Schleiermacher'ſchen 
Ethik anzuführen: fo werden fie ohne Zweifel alle zufams 
men, weil alle von ber, Vernunftthätigkeit ausgehen, im 
vielen Hinfichten Analoges barbieten; aber ebenfo auch 
ohne Zweifel wird jedes feine Befonderheiten haben, durch 
Die es eben ein von den andern verfchiebenes wird. Wie 
nun, wenn das religiöfe Gebiet unter feinen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten auch die hätte, welche Strauß aus dem Grunde 
für unftatthaft erflärt, weil fie gegen alle fonftigen Ents 
wicklungsgeſetze verftoße, folglich feine Analogien finde in 
anbern Gebieten? Es lohnt ſich alfo der Mühe, nachzufes 
ben, wie es ſich Damit verhalte, bevor man ihm ben Satz 
zugibt, welchen auch Rofenkranz ald Grundfehler, darum 
als Grundanſchauung biefes ganzen Lebens Jeſu ers 
Tannt-hat. Dabei wirb ſich nun aud) ergeben, was Ro⸗ 
ſenkranz etwa Richtiges meine, wenn er biefes Leben Jeſu 
„eine faft direfte Emanation aus der Schleiermacher'ſchen 
Theologie, temperirt durch das Studium ber Hegel'ſchen 
Philofophie,” genannt hat. Das, legte Lemma vom Tems 
periren mag auf fich beruhen, zumal wenn. völlig vers 
ſchwände, was temperirt werben fol. Das erftere aber 
hat und außer dem Intereſſe ber Wahrheit nody ein pers - 
fönliches, weil, wenn der Saß als richtiger zum Vorſcheine 
täme, ber Einfender merken müßte, daß er von Schleier⸗ 
macher eigentlich noch gar nichts verftanden habe, wobei ı 
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höchftend ber Troſt übrig bliebe, diefer habe fich am Ende 
auch felbft nicht verfianden. Dieſen Troft legt wenigftend’ 
Rofenfranz nahe in feiner Recenfion über die Erhif, wen 
er meint, der Einfender wäre wohl am beften befähigt, 
Schleiermachers Ethik in Einem Guffe zu bearbgiten, wie 
außer der Herausgabe auch der Aufſatz über die Dignität 
des Religiongftifter® beweife. Gerade diefer Aufſatz ent- 
hält nun den hier auf dad Leben Jeſu angewandten Ideen⸗ 
kreis, welcher durch Stubium Schleiermacher'ſcher Theos 
logie ſich vorzüglich gebildet hatz und fehr merkwürdig 
wäre ed ja, wenn num auch Strauß in denfelben zurüdges 


funfen wäre mit feinem Werke. — Mit Roſenkranz find 


wohl Biele „gefpannt auf das Leben Jeſu von Schleier- 
mächer, weil ſich zeigen werde, wie weit Schleiermacher 
mit Strauß übereinftimmt.” Exegetiſch und kritifch allers 
dings in der ganzen Freiheit ber Behandlung der Evanges 
lien, ja fo fehr, daß in diefer Hinficht die Leitungen des 
jungen Theologen ſchwerlich ohne biefen Vorgänger bes 
griffen werden önnten, fonbern vermuthet werden muß, 
Strauß habe Scleiermachers Borlefungen gerade auch 
‚Über das ‚Leben Jefu gekannt: Aber diefe Gemeinfhaft 
wird fich auch Rofenfranz vorbehalten. Dogmatiſch da⸗ 
gegen ober vielmehr ſchon ethifch, ift die Totalanfchauung 
Schleiermachers nicht im mindeften von der Straußifchen 
weniger verfchieben, als die hier vorgelegte. Bei Strauß 
iſt Chriſtus wefentlich das Produkt der von ihm angezo= 
genen Kreife von Menfchen; bei Schleiermacher dagegen . 
iſt er wefentlich der Producirende, die Quelle des chriſtlie 
hen Geſammtglaubens. Dieß it er ihm nicht nur dog⸗ 
matifch, d. h. bei Schleiermacher durch Ausſage des chrifte 
lich beftimmten Selbftbewußtfeyns, fondern auch ethiſch, 
d. h. durch fpefulative Idee vom nothwendigen Entwids 
lungsgange religiöfer Gemeinfchaften, mag Schleiermacher 
noch fo fehr mit gutem Grunde bie Dogmatik ihrem Ins 
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halte nach frei erhalten haben von allem Einfluſſe der 
Philoſophie. 

Aber hier gerade offenbart ſich nun die volle Tiefe und 
Quelle des Gegenſatzes Schleiermach er' ſcher und 
Hegel’fcher Philoſophie, hier wo es auf Beſtimmung des 
Begriffs und Wefens der Religion anfommt. Schleiers 
macher faßt das Werfen ber Frömmigkeit ald etwas dem 
unmittelbaren Leben und Gelbfibewußtfeyn Angehöriges 
and will fle auch in dieſem behalten; Hegel aber ſcheint 
fie nur in ihren unvollkommnern, erften Stadien dem 
Gefühl einzuräumen, gar nicht aber darin belaffen, ſon⸗ 
dern in ein Wiſſen, in den Begriff erheben zu wollen. 
Indeß mögen darüber feine Schüler entſcheiden, genug 
daß. wenigftend Stranß diefe Tendenz hat,. wie das 
Schlußwort feines Buches fo.Har zeigt. Aus diefem Ges 
genfat ergibt fi nun ald etwas Nothwenbiges die fo-ents 
gegengefeßte Idee vom Religionsſtifter bei Strauß und bei 
Schleiermacher; ein Gegenfaß, der in dieſer feiner Geneſis 
Thon nachgewiefen und als nothwendig poftulirt wurbe in 
der angeführten Abhandlung über die Dignität des Reli⸗ 
gionsſtifters, lange bevor das Wert von Strauß erfchies 
nen iſt. Diefelden Worte mögen nun hier wiederholt wer, 
den, damit von keinem Einlenken die Rebe feyn kann: 
„Diejenigen verwideln ſich in unauflöslichen Widerfpruch, 
welche bie Frömmigkeit für ein Wiffen halten Coder in den 
Begriff erheben wollen) und doch in diefem Gebiete, das 
dann (als Wiffen) ein Allen iventifches wäre, einen Relis 
sionöftifter wollen, ‘der für immer die ganze Menfchheit 
dominire und im feine Kirche zufammenfaffe. Dieſes wider⸗ 
ſpricht dem Begriffe des Wiffens fo fehr, daß ed leicht wäre 
nachzuweiſen, wie in biefem Gebiete felbft dasjenige Dos 
miniren eines Einzelnen, welches eine Schule hervorruft, 
letzteres nur Tann vermöge eines Individuellen, das im 
Meifter ift (was nun als bad Geniale beftimmt wurbe) 
und das Allen identifche Wiffen immer begleitet; fo daß 
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"eigentlich nie die objektiven Kenntniffe des Meifters bie 
Schule hervorrufen, fondern vielmehr die individuelle 
Anfchauung, aus welcher er erkennt, trennt und verbindet, 
mit Einem Worte feine Manier 9. Das Wiffen vollendet 
fi) nur wahrhaft als ein-allen Menſchen identifched, jeder 
hat das Recht, was er erkennt, beizugeben zum großen 
Gefammtwerfe, und obfchon ber eine mehr als der andere 
leiſtet, kann dennoch feiner aldominirend feyn.” — Diefer 
Widerfprud, die Frömmigkeit ihrem innert 
Gehaltenad in einWiffen umzuſetzen und das 
bei doc die Dignität Chriſti feſtzuhalten, if, 
feit jene Worte gefchrieben wurden, nun durch das Leben 
Jeſu von Strauß jedermann offenfundig geworben. — 
Strauß ging von der Vorausfegung und Ueberzeugung 
aus, das fromme Gefühl und bie fromme Vorftellung müffe 
Begriff werden. Damit hatte er eine innere Perfektibilität 
des Wefend der Frömmigkeit ftatuirt, daher mußte er 
bei feiner Offenheit, Rückſichtsloſigkeit und Conſequenz, die 

“am allerwenigften Tadel verdienten, ſich das Leben Jeſu 
fo geftalten, wie es in feinem Buche nun vorliegt. Diefe 
tieffte Quelle feines Werkes ift alfo keineswegs eine Emas 

. nation ans Schleier mach er s Theologie; ſtammt viels 
mehr aus einer gegen dieſe feindfeligen Idee von Religion 
und Frömmigkeit. So konnte ed denn kommen, daß der 
Einfender die konfequente Durchführung deffen, was er . 
früher ſchon ald nothwendig angefündigt, wenn man bei 
„ber Anficht, bie Religion folle Begriff werben, verharre, in 
mannichfaher Hinficht lobend begrüßte und feine wiſſen⸗ 
fhaftliche Freude ausdrüdte über die nun nothwendigen 
neuen Anftrengungen der Theologie, welcher auf fo klare 
Weiſe, daß, Alle es merken müßten, bie Punfte gezeigt 
ſeyen, auf welche es ankomme, mährenb andere, mehr an⸗ 
gebaute, viel gleihgültiger feyen. Die evang. K. Z. war 

@) Auch Roſenkranz erkennt biefes, wenn er S. 40 von ber ſpecu⸗ 


lativen Schule doch auch nur rühmt, fie Habe endlich den Begriff 
des Begriffs als die Beftimmung der abfoluten Methode erlangt: 
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alfo übel berathen ‘oder bedient, wenn fie den Einfender 
zweimal als enthuftaftifchen Lobredner des Buches, der vers 
geblich wieder habe einlenken wollen, eigentlich aber gerne . 
den Tempel deö Pantheismus in Zürich aufbauen würde, 
ihren Leſern vorgezeigt hat!’a). 

So klar es nun geworden ift, daß das Umfegen ber 
Frömmigkeit aus dem Selbftbewußtfegn in den Begriff, 
ein: Vermifchen zweier Lebensgebiete, die Dignität des Nes 
Tigionsftifterd vernichte und mit dem innern Lebensproceſſe 
der großen religiöfen Gemeinfchaften fich nicht vertragen, 
ihn alfo auch nicht begreifen kann; eben fo wird ſich auf 
der andern Seite zeigen, daß wer die Frömmigkeit als 
eine Beſtimmtheit des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns 
faßt, nicht anders kann, als die jede andere überragende 

ö Dignität ber Religionftifter poftuliren, felbft wenn er ges 
ſchichtlich von ihnen nichts wüßte. — Jedes Lebensgebiet, 
an dem wir vermöge ber Beftimmtheiten des Selbſtbewußt⸗ 
feyns Theil haben, hat eine total andere Entwidlurg, als 
dasjenige, wovon wir vermöge des objektiven Erkennens 


a) Wenn bie 8. 3. von Hengſtenberg ſich fo berichten ließ über des 
Verfaſſers Artikel in ber Neuen 8, 3, für bie ref. Schweiz, und 
Tholuck dann im lit. Anzeiger mit eblerm Vertrauen beridhtigt, 

Prof. Schweizer habe vom.erflen Eindrude des Werkes ſich hin⸗ 
reißen laffen als Lobredner von Strauß aufzutreten, wenn ſchon 
nicht in jeder Hinſicht, fey aber naher gegen biefen mit einem 

Ernſt aufgetreten, bem man bie Ueberzeugung abfühle”: fo muß 
zur Steuer ber Wahrheit einfady bemerkt werben, daß eine Vers 
änberung in biefen Anſichten und Xeuferungen über Strauß nie 
fatt gefunden und bie fogenannten frühern gerabe fo wie bie 
fpätern immerfort getheilt und gehegt werden. Hätte der Bericht 

" erftatter allenfalls von jenem Aufſatz in den Studien oder auch 
nur von den Predigten bes Verfaffers einige Notiz genommen, che 
er richtete, fo wäre das ganze Mifverftändniß nicht entftanden 
und dus unbebeutenddn Dingen folder Lärm nicht gemacht wor⸗ 
den, Nicht leicht ein Anderer Eonnte von Strauß weniger übers 

raſcht ober hingeriffen werben, als wer bas Weſentliche feiner 
Leiſtung vorausgefagt und es ſchon bekämpft hatte. — 
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Theil haben. Wer biefes beachtet, wird alfo für die eis 
genthümlichen Berhältniffe des einen nicht Analogien im 
andern fuchen und beide nicht ebeubenfelben Entwicklungs⸗ 
geſetzen unterwerfen wollen. Iſt num die Religion, übers 
all wo fie im Leben erfcheint, eine Beftimmtheit des Selbfts 
bewußtſeyns, was doch hoffentlich auch vom Leben in der 
Kunft zugegeben wird: fo würde daraus folgen, die Art 
und Weiſe des Eintretend und Sichverbreitens einer poſi⸗ 
tiven Religion und Geineinfchaft Eöune nur Analogien has 
ben in andern Gebieten, fofern ſie ebenfalls vor Beftimmts 
"heit des Gefühls apsgehen, 3:8. in der Kunftz dürfe und 
könne dagegen weſentliche Analogien nicht haben in den 
andern Gebieten, welche vom objektiven Bewußtfenn aus⸗ 
gehen, alſo z. ®. in dem Leben der Wiſſenſchaft naments 
lich empirifchen Theils; denn in der Wiffenfchaft, die für 
Ale identifch ſeyn will, ift alles Individuelle das unwes 
fentliche, fie muß alfo Schulen, die immer von genialer 
- Anfchauung andgehen, überwinden, da gerade dieſes ſpe⸗ 
kulative Hinausgreifen weit’ üper den gegebenen Stande 
punkt des vorhandenen Wiffens hinaus, diefe mächtige 
Förderung des Proceffes, immer nur bem individuellen 
Genie gelingt. Diefe Anfiht Schleiermachers über 
philofophifche Schulen nennt Roſenkranz etwas hart 
S. 40 „höhniſch lächelnde Seitenblide,” und gibt zu beden⸗ 
ken, daß, wie es verſchiedene Religionen gab, die am Ende 


doch alle in Eine aufgingen, fo auch die verſchiedenen phis 


\ Iofophifchen Schulen nun endlich aufgehoben feyen in den 
Begriff ald die abfolute Methode; eine Verwechslung vers 
fchiedener Lebensgebiete, über welche Schleiermacher mag 
gelächeft haben, da er alles, was fein Gegner einwendet, 
nicht nur bedacht, fondern auch als richtig erfannt hat. — 
So weit fi alfo der Einfluß indigidueller Beftimmtheit 
erfiredt, fo weit gehen auch die Analogien zum Religiöfen 
in den Gefegen der Entwidlung wie in den hiftorifchen 
Erſcheinungen; wo aber bad Allen Identiſche, 3. B. das 
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Wiſſen angeht, ba ſoll and kann es Analogien nicht geben 
zum Religiöfen. Wer auf biefe Weiſe die verfchiedene Eis 
genthümlichteit ber einzelnen Lebensgebiete erfennt und 
beadjtet, wird daher der Straußifchen Einwendung, es 
widerfprehe allen Entwidlungögefegen, Chriftum als 
Größten im religiöfen Gefammtleben vorzuftellen, nicht uns 
terliegen, wohl aber verdanken, daß die Lebenspunkte 
hriftlicher Theologie fo offen und aufrichtig, wenn auch 

als fhon ohne Weiteres in gegnerifchem Sinne entſchieden, 
vorgetragen wurden. 

Wenn im Bisherigen zur Dignität bed Nefigionsfif 
ters ald bed Größten in feinem Gefammtleben bie vermißs 
ten Analogien aus Kunft und Wiſſenſchaft nachgewiefen, 
alfo noch ganz andere Entwicklungsgeſetze als nur die der 
zeitlichen Perfektibilität aufgezeigt wurben; fobann die 
Unterfuhung, ob nun Einer diefer Religionsfifter der 
Vollender des Glaubens nicht nur im Umfange feines Ges 
fammtlebeng fey, fo lange es etwa daure und fo weites fich 
erftrede, fondern zugleich der Vollender des Glaubens und 
der Frömmigfeit für die ganze Menfchheit, — dahin führte 
nachzuweiſen, daß bafür nur in der Kunft einigermaßen 
Analoges liegen könne, mehr Gewicht aber barauf zu Iegen 
fey, daß diefer alldonfinirende Stifter Dem religiöfen Ges 
biet eigenthümlich fey: fo it nun noch in letzterer Hinſicht 
ein dritter Schritt zu thun, nämlich das Straußifche 
Bedenken zu heben, „ed fey unftatthaft, daß die 
dee in Ein Individunm fih ausfhätte in 
ihrer. Fülle, gegen bie übrigen aber geize,” ein Sa, 
der von Strauß ebenfalls gegen Schleiermacher geltenb 
gemacht wird, obgleich Rofenkrang wahrfheinlic auf Dies 
fen Satz feine Behauptung gründen möchte. — Die hrifts‘ 
‚liche Theologie lehrt allerdings, Chriftus habe nicht nur 
den Glauben gebracht und gleich vollendet, weldyer eine 
Zeit- Tang in gewiſſem Umfange herrfchen folle; fonbern - 
Shriftus folle und wolle allen Menfchen, die noch kommen 
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würben, ben höchften und abfoluten Glauben und Fröm⸗ 
migkeit mittheilen, alfo auch die allgemeine, abfolute Kirche 
geftiftet haben und erhalten bid an's Ende ber Tage. 
Lehrt diefed das Chriſtenthum, fo dürften nun hier die 
gegnerifchen Anfichten weniger auf das Fehlen als auf das 
Vorhandenſeyn von Analogien ſich Rügen wollen und ein⸗ 
wenden: Was da euer-Chriftus behauptet, oder ihr wenige 
fiend von ihm ausfaget, dad habe ja faft jeder einzelne 
Stifter einer. pofitiven Religion ebenfalls von ſich behaups 
tet ober doch feine Gläubigen ihm vindicirt. Ein geſchickter 
Gegner vollends würde und, wie-Strauß irgendwo den 
feinigen vormwirft, von beiden Seiten angreifen. Wären 
die Analogien nicht da, wenigftens in feinem Geſichtskreiſe 
nicht, fo würde er fagen: Für eure Meinung von Chrikug, 
als dem für alle Zeiten Größten im religiöfen Gebiete, gibt 
es ja gar nicht Analoges, alfo iſt's nichts mit eurer Meis 
nung. Steht er bagegen in der Anficht, auch Muhammeb 
und Andere hätten ſich daffelbe vindicirt, fo wird er ein⸗ 
wenden: Zu eurer Behauptung von Chriftus gibt ed ja 
durchaus Paralleles in andern Religionen, alfo iſt's auch 
wieber nichts mit eurer Meinung. — Eine ſolche doppels 
finnige Bebeutung hat aber ber Beweis aus Analogien noths 
wendig in fich, weil fie immer Gleiches und doch auch Bers 
ſchiedenes enthalten. Unfer hriftologifcher Satz findet.allers 
dings feine Analogien in den übrigen pofitiven Religionen, 
kein eswegs dagegen ganz entfchiedene auch in nicht religiös 
fen Lebensgebieten; denn was oben von ber Kunft gefagt 
wurde, daß Ein Bolk das begabtefte fey, in biefem Eine 
Schule in dem oder diefem Zweige das Höchfte leifte, und 
in der Schule der Stifter: das Tann doch nicht einen fo 
gefhloffenen Verein über das Gebiet überalihin bilden, 
noch weniger einen Organismus, in welchem dieſer Stifs 
“ter für immer der.mittheilende und unmittelbar anregende 
bliebe, wie in der Religiondgemeinfchaft diefes der Fall iſt. 
Damit tritt jedoch nur recht augenfcheinlich. zu Tage, der 
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hriſtologiſche Satz enthalte ein den Religionsgemeinſchaften 
ſpecifiſch eigenthümliches Verhältniß, weil es irgendwie 
in allen etwas edlern Religionen hervortritt, in allen übri⸗ 
gen Lebendgemeinfchaften aber gar nicht auf parallele Weife 
vorhanden feh. Sehen wir vollends näher nach, fo hat fi 
felbft der Straußifchen Anfiht das Analogon nicht entziehen 
fönnen, wenn I. 734 zwar geleugnet wird, daß bie Idee 
ihre ganze Fülle an Ein Individuum ausfchütte, doch aber 
zugeſtanden wurde, Chriftus ſey derjenige, durch welchen 
veranlaßt der Menfchheit zuerſt das Bewußtſeyn ermachte, 
daß ſie mit Gott Eins ſey, wenngleich ſie dieſe Idee nur 
noch auf das Ideal ihres Chriſtus überzutragen ſich ges 
traute. Dieſe, in bloßem Veranlaſſen beſtehende, Dignis 
tät, bes geſchichtlichen Chriſtus iſt freilich gering, aber doch 
auch eine für ihn einzige, bie fein Anderer mit ihm getheilt 
hat. Ebenfo einzig wäre die Digrität ber ihn umgebenden 
Menſchen, welde durch ihn veranlaßt dieſe Einheit des 
menſchlichen und göttlichen Geiftes wenigftens in Form bes 
Gefühls und Vorſtellens entdeckt und diefelbe auf den das 
durch ideal werdenden Ehriftus übergetragen hätten; wos 
bei man nicht einfieht, warum es begreiflicher und weniger 


wunderbar fey, die findende Dignität einem Kreife von 


Menfchen zuzufchreiben, ald hingegen Einem Individuum, 
Sobald nun das Finden und urfprüngliche Befigen dem 


von Chriftus doch. begeifteten Kreife genommen und dem 


ihn begeiftenden Chriftus zugeſchrieben würde, weil jenes 
noch räthfelgafter erſcheinen müßte, als dieſes: fo hätten 
wir die volle Analogie für unſere Einzigkeit der perfönlis 
hen Dignität des Stifterd, wenn auch ber innere Gehalt 
berfelben nicht derfelbe ift, wie in der kirchlichen Anficht. 
Sei. dem wie ihm wolle, fo ift Strauß jedenfalls darin der 
Kirche parallel, daß auch er zu ben Zeiten Jeſu eine Relis | 
gion entftanden denkt, die er nach ihrem Inhalt ebenfalls 
die abfolute nennt, worin doch auch ein fogleich Fertiges 
und Bollendetes liegt, wenn fchon nur in Form des Glaus 
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bens und Vorftellend. Sagt alfo Strauß von der chriſt⸗ 
lichen Religion aus, was nar ihr, nicht auch den andern 
pofitiven Religionen, fo fehr dieſe es für fich ebenfalls ans 
ſprechen, fpecififh zufommt: fo werben wir bei unfrem 
Zurüdführen der Religion auf ihren Stifter diefem mit 
ganz demſelben Rechte auch zufchreiben, was. fein anderer, 
Religiongftifter mit ihm theilt, nämlich die von Chriſtus 
geftiftete fey eben bie abfolute und als Anſchauung und 
Leben auch gleicy in ihm vollendet gewefen für alle Zeiten 
und Menfchen ; eben fo fertig wie jeder andere Religions⸗ 
ſtifter feine Religion gleich in fich fertig hatte, ja wie fogar 
die Stifter von Schulen in Kunft und Philofophie ebens 
falls als die Größten daftehen, jeber in der von ihnen hers 
vorgerufenen Gemeinfchaft. 

Aber wie fteht ed nun weiter, hat denn „die Idee ihre 
ganze Fülle nun über ben einzigen Chriftus ausgefchüttet 
und geizt gegen alle übrigen Menfhen?” Wenn man ihr 
das verargen will, warum benn nur hier, wo fie dag 
meifte thut,. warum nicht ebenfo bei allen irgend hervors 
ragenden und dominirenden genialen Männern? Auch hier 
wäre. bie Gonfequenz und Rüdfichtölofigkeit preiswürbig 5 
denn jener Einwurf will eigentlich, vorausgeſetzt, daß er 
ſich felbft Durch und durch verſtehe, nichts andre, wenn 
man genauer nachfieht, als die. ganze Weltorbnung anklas 
gen, vermöge welcher nun einmal bie geiftige Fülle fo uns 
gleich vertheilt ſey, ſtatt jedem eine gleiche Portion zugus 
meffen. Daher hat denn diefer Einwurf einemmißliche Bas 
ſis, wie Alles, was den Menfchen treibt, dieOrdnung der 
Dinge anders zu fordern, ale Gott fie gewollt hat. Dies 
fer Schein der göttlichen Parteilichkeit vermindert jch aber 
fhon bedeutend, wenn ja offenbar bie Idee irgend eine 
größere Fülle dem genialen Einzelnen gar nicht gegeben hat 
nur um feinetwillen, fondern um fich durch dieſen über 
große Kreiſe Empfänglicher auszugießen. Noch mehr vers 
ſchwindet Der Schein, wenn ja nad) ber Straußifchen Les 
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bensanficht die Vollendung vieler Lebensgebiete erft den 
fpätern Gefchlechtern vergönnt ift, die fidy mehr gleichmäſ⸗ 
fig in dieſen durch Vermittelung und ſtets fortfchreitende 
Arbeit wachfenden Schatz vertheilen werden. Was foll die 
Idee denn an bie frühern Menfchenalter hingeben, ba body 
die Bedingungen einer gleichmäßigen Austheilung noch 
nicht vorhanden find ? Dffenbar entweber mußte die Idee 
Fiefmütterlich gegen die Frühern geigen, oder fie mußte 
vermöge genialer Kraft ſich an Einzelne recht glänzend 
und herrlich mittheilen, bamit diefe dann mit dem empfans 
genen Göttlichen ihre Umgebung erfreuen und befruchten, 
Endlich ſteht ja die anftößige Größe Chrifti ganz und gar 
nur im Gebiete des religiöfen Lebens, welches gar nicht ans 
Ders als burch geniale Anfchadung und offenbarende Eins 
wohnung Gottes einen Lebensverlauf finden Fonnte, fo daß 
entweber biefe befondere Erfüllung weniger prophetifcher 
Männer eintreten, ober das religiöfe Lebensgebiet unents 
widelt bleiben mußte. Die religiöfe geniale Anſchauung 
fliftet viel größere und bauerhaftere Gemeinſchaften als 
die künſtleriſche und ſpekulative; warum, iſt nachgewieſen 
im citirten Aufſatze. Die geſchichtlichen Religionen ſind nie 
durch Zuſammentragung der Leiſtungen recht Vieler gebil⸗ 
det ‚oder gefördert worden, wie das Gebiet des Wiſſens, 
fondern immer durch Mittheilung genial frommer, d. h. 
prophetifcher Individuen an die von ihnen berührten, em⸗ 
pfänglichen Kreife und Völker gelangt. Diefer ganze Les 
bensproceß firebt daher nad) dem, was nun im Chriſten⸗ 
thume wirklich geworben und feine Spitze erreicht hat, 
nad; einem Alle dominirenden Stifter der wahren, allges 
meinen Kirche, deſſen religiöfes Leben gar nicht weiter ers 
höht, vervollſtändigt, berichtigt oder gereinigt, fondern 
nur fo wie.ed war in Alle hinüibergeleitet werben foll, das 
mit er in Allen lebe; er, der nun einmal die Beftimmung 
und Befchaffenheit hatte, derjenige zu .feyn, in welchem 
bad überall von dem Selbſtbewußtſeyn und Gefühl aus⸗ 
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gehende religiöfe Leben am vollfommenften konkretes Das 
feyn gewonnen hat; wie ja alles an bie Individualität Ges 
bundene nur von Einzelnen am beften erreicht wird, ben 
Übrigen aber nur aufgegeben ift, in Die edlere Individnas 
Tität jener fich hineinzuleben, Die Gefchichte würde eher 
als der Straußifchen Anficht einer durchaus entgegenges 
festen Behauptung zuftimmen, etwa biefer, ver Grad 
der Beftimmtheit, mit welcher fich bie Dignis 
tät des Religionsftifters herausftelle, fey zu⸗ 
‚gleich das Maß der Trefflichkeit einer Relis 
gion, und umgefehrt. Denn natürlich, je weniger 
Gehalt, Tiefe und Leben bie religiöſe Beftimmtheit eined 
Stifters hätte, defto weniger würden die dennoch um ihn 
Zufammentretenden feine Autorität achten ; dad Gefammt- 
leben würde durch andere religiös eben fo Erregte mit bes 
ſtimmt und ſtatt einer beftimmten Religion entftände, wer 
nigftens wenn feine monotheiftifhe Form durchdringt, eine 
Zufammentragung verfchiedener religiöfer Anſchauungen, 
wie fie in den Formen bed Polytheismus auftritt. Dad 

Chriſtenthum Tonnte eine beftimmt geftaltete Religion nur 
werben, wenn ed aus Einem Individuum entftanden ift 
und mitgetheilt wird. 

Ob nun zur Stiftung der chriftlichen, abfoluten Relis 
gion und deren fofortiger Vollendung ein Individuum ald 
Menfch ſchon hinreiche, oder ob auf eine befondere Weife 
die Idee in diefem Menfchen erfcheinen müffe, darüber 
kann wenigftend bogmatifch hier nicht verhandelt werben, 
weil ed nur darum zu thun if, dem allgemeinen Begriffe 
ber nothwendigen Dignität bed Neligionsftifters feinen 
ethifchen Boden nachzuweiſen. Nur gefchichtliche For⸗ 
ſchungen und Einwirkungen können dann auf biefen Bor 
den bie beftimmten Erfcheinungen hinftellen und unterfus 

“chen, welches nun ber Gehalt einer Religion und ihres 
Stifterd fey. Dabei würde ſich zeigen, wie wenig der 
Streit ber Rationaliften und Supranaturaliften die Dig 
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wität Chriſti verftehen koͤnne; denn liegt diefe ganz und 
gar im genialen Selbftbemußtfeyn, fo würde ein tieferes 
Eingehen in biefe Region zeigen, wie wenig biefe geheims 
nißvolle Sphäre des menfchlichen Geiſtes noch entdedt und 
begriffen fey. - Ein Rationalift alfo, der meinen würde, 
man wiffe fo yiemlich, wie weit aud) auf diefer Seite die 
Geiftesfraft reiche, ift zum Voraus ungeeignet, Chriftim zu 
begreifen nach ber Genefis feiner aldominirenden Dignität. 
Eben fo würde ein Supranaturalismus, der vorausſetzt, 
die Sphäre ded Menfchengeifted fey hinlänglich erfannt, 
um behaupten zu bürfen, was in Chriftus lebte, fey nur 
als übernatürliche Genefis vorftellbar, und nach natürlis 
cher Seite gar nicht zu unterfuchen, ber wefentlichften Aufs 
gabe der Chriffologie zum Voraus aus dem Wege gehen. 
Kann denn nicht zum Weſen des menfchlichen Geiſtes ges 
hören, ben göttlichen in ſich aufzunehmen, und zum Weſen 
des göttlichen, in dem menfchlichen gegenwärtig zu ſeyn? 
Kann nicht gerade Alles, was religiöfes Leben heißt, herz 
kommen von einem fid; nicht nur afficirt, fondern konkret 
berührt und erfüllt Fühlen durch ben göttlichen Geiſt? Sos 
bald man dieſes zugibt, fo wird ein entweder Nationalift 
oder Supranaturalift von vorn herein die Wahrheit-une 
möglid) finden können, welche eben beftände-im Aufgehos 
benfeyn des zwifchen Vernunft und Uebernatürlichem fälſch⸗ 
lich ftatuirten Gegenfages. Iſt alle Religion That des 
gegenwärtigen Gottes im Menfchen, fo gehört alfo zum 
Begriffe der Vernunft, fogenanntUebernatürliches in ſich 
zu befigen oder aufzunehmen, und.mit zum Begriffe dieſes 
Uebernatürlichen, in ber Vernunft zu erfcheinen. Sch leis 
ermadjer, hätte daher recht gehabt zu behaupten, biefe 
Berhältniffe ſeyen alle zugleich natürlich und übernatürlich, 
und Hegel nicht mit Unrecht gelehrt, die menſchliche Na- 
tur fey die Wirklichkeit der göttlichen und diefe Die Wahr- 
heit der menfchlichen, ' ‚ 

Die aldominirende Würde’ Chrifti, welcherlei Art 
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Art ift fie denn und wie möglich? Der Hauptgrund, wars 
um Strauß fie aufgibt, ift ber, „die Idee werbe doch nicht 
ihre ganze Fülle nur über Einen auöfchätten, fondern über 
Alle, und darum fey auch nicht der einzige Jeſus, fondern 
das ganze Menfchengefchlecht der wahre Gottmenſch.“ — 
Da biefer Sat ebenfalls wefentlich und zunächſt gegen 
Schleiermacher gerichtet if, fo haben wir auch dag 
Recht, gerade die Chriftologie diefer theologifhen Richtung 
mit der Straußiſchen zu vergleichen. Daß die Idee oder 
Gott, in ſeiner totalen Fülle, ſofern er im Leben der Men⸗ 
ſchen ſich manifeſtird, nur in der Totalität des ganzen Mens 
fchengefchlechted, zur Erfcheinung fomme, alfo nur in der 
ganzen Menfchheit fein adäquates Abbild habe, ift ein Sa, 
den. fich unftreitig Schleiermacher nicht nur gefallen ließ, 
fondern recht eigentlich in feiner Weltanfchauung als einen 
Grundfaß haben mußte. Iſt alfo hier vieleicht der Ort, 
wo „Strauß zurüdgefunfen wäre in Schleiermachers 
Standpunkt?” So ſcheint ed, da Rofenfranz. dieſes Zus 
rüdfallen unmittelbar in Verbindung bringt mit bem 
„Örundfehler ber Stranßifchen Auffaffung, daß die Idee 
nur in der Gattung der Menfchheit, nicht auch zugleich abs 
folut in einem einzelnen Individuum zur Erfcheinung kom⸗ 
me.” Allein dies eben ift der fo ftreitige Punkt der Hegel’s 
fchen Beligionsphilofophie. Daß die Idee ihre totale Mas 
nifeftation in menfchlicher Form — denn andere Formen des 
Seyns find auch Manifeftation der Idee — nur. in der Tos 
talität des menfchlichen Geſchlechtes finde, ift ein Satz, 
welcher hier gar nicht den Streit berührt, indem Schleiers 
macher und Strauß darin auch Rofenkranz auf ihrer Seite 
haben, denn Rofenfranz rühmt gerade, wie ſchön Strauß 
den Gedanken, in der Menfchheit Chriftum zu fehen, aus⸗ 
gefprochen habe. Das andere Lemma dagegen, ob bie 
Idee daneben auch noch. abfolut in Einem Individuum ers 
ſcheine, ift ftreitig, fo jeboch, daß der Hauptgegenfag an 
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kranz aber nur in ihrer Auffaffung Hegeld uneinig find; 
gar nicht aber fo, daß Strauß hierin Hegel verläßt und 
zu Schleiermacher hält, denn er befindet fid mit diefen 
Erörterungen gerade in einem Kampf aus Hegel’fchem 
Standpunkte gegen den Schleiermacher’fchen. Dies ift die 
einfache Stellung der Kämpfer. Den Hauptlampf führt 
der Hegel’fche Standpunkt mit dem Schleiermadyer’fchen 3 
in demfelben hat fid aber ein Zwifchenfampf in dem erften 
ſelbſt gebildet, in den Rofenfranz mit Strauß ſich verwils 
kelt fieht in der Meinung, Legterer halte ed eigentlich mit 
der Gegenpartei. Bei der Conſequenz, welche auch Rofens 
franz an Strauß rühmt, ift es freilich ſchwer, fich zu ben⸗ 
ten, in der ganzen Lebensanfchauung fey, wie wir gezeigt 
haben, Strauß ein. Gegner von Schleiermacher; nun fomme 
aber ein Hauptpunft, in welchem auf einmal biefe beiben 
zufammenftimmen. Es kann ung nicht beifallen, einen \ 
Streit der Hegel’fchen Schule über die Lehre ihres Meis 
ſters von ber Idee des Sohnes Gottes oder Gottmenſchen 
{lichten zu wollen, fo entſcheidend er auch für das Vers 
hältniß dieſer philofophifhen Schule zum Chriftenthume 
feyn mag. Der. Streit ift fo fhwierig, daß man leicht vor⸗ 
ausſehen kann, er werde zwei Fraktionen in dieſer Schule 
bleibend erhalten, von denen die eine ber audern vorwer⸗ 
fen wird, fie verfiche den Tieffinn des Meifters nicht, und 
die andere der erftern, fie vermöge fich nicht in die gehös 
tige Unabhängigkeit vom poſitiv chriſtlichen Glauben, alfo 
nicht in die rein philofophifche Vorausſetzungsloſigkeit zu 
erheben. Wenn Roſenkranz in feinem abfoluten Indivi— 
duum wirklich die Totalität der Fülle des göttlichen We⸗ 
fens denkt, fo daß fein Chriftus nicht nur die Frömmigkeit, 
fondern überhaupt alle menfchlichen Beftrebungen, auch 
das Wiffen, die Kunft, die Beherrfchung der Natur u. ſ. w. 
Abfolut vollendet hätte: fo befindet er fich allerdings ges 
gen Schleiermacher in fo großem Gegenſatz ald Strauß 
nit feiner Chriftologie, wenn ſchon von ganz entgegenge⸗ 
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fetter Seite. Man müßte nun annehmen, Chriſtus habe 
aber feine Vollkommenheiten alle, fofern fie nicht im reli⸗ 
giöfen Gebiete liegen, panfiren laffen, damit er doch ben 
Menfchen nicht alles felbftthätige Fortfihreiten vorwegnehs 
me und 5. 8. im Wiffen derjenige einft fommen könne, 
welcher dieſe abfolute Religion dann aud; in, bie abfolute 
Form des Begriffs erhebe. Aus diefer Höhe wenigftens 
muß das geredet feyn, was Roſenkranz gegen. Schleiers 
machers „armfelige Religion” ©. 25 vorbringt, indem er 
fi) darüber aufhält; dag „Schleiermadyers religiöfes Ges 
fühl im Menfchen nicht für fich allein wirklidy werde, fons 
dern auch des niedern Gefühls, welches yadı Schleiermas 
cher ald Gegenfag von Luft und Unluſt vorhanden fey, 
bedürfe;” eine Ausſtellung, die darauf hinausläuft, es 
fey arınfelig, wenn die Idee zu ihrem Wirklichwerden im 
Menfchen auch der niedern Form und Natur des Menſch⸗ 
feyng bebürfe. Der Menſch könne ohne das Endlichkeits— 
bewußtſeyn fich nicht zu Gott erheben, heißt bei Schleiers 
macher nichts anders als, Der Menſch könne auch als from⸗ 
mer bie Form der menfchlihen Natur nicht abftreifen. 
Warum fol nun dies eine armfelige Idee von Religion 
feyn, da jede andere doketiſch wäre und auch bie Schrift 
unferm Chriftus die menſchliche Natur wit ihren Formen 
aufchreibt? 

Hier alfo befindet ſich Rofenfranz mit feinem über- 
haupt abfoluten Individuum allerdings im größten Ge⸗ 
genfage zu Schleiermacher, den wir nun auf fich berufen 
Iaffen, um dad Verhältnig der Straußifchen Chriftologie 
zu Schleiermacher weiter zu beleuchten. — Beide können 
fid) dahin vereinigen, daß die Idee überhaupt nur in der 
ganzen Menfchheit zu ihrer totalen, allfeitigen Erſcheinung 
komme. Hieraus folgert nun Strauß, daß auch die Res 
ligion in zeitlicher Perfectibilität ihrem innern Wefen nach 
fortfchreite bis an’ Ende der Tage; Schleiermadjer dage⸗ 
"gen ehrt, daß zum ejgenthüämlichen Weſen der Religion 


das Leben Jeſu von Strauß. 501 


gehöre, immer nur von einzelnen; religiös genialen, d. h. 
prophetifchen -Individuen auszugehen in- edler. beftimms 
ter Geftaltung, und den übrigen Menfchen mitgetheilt zu 
werden. Diefe Entwidlungsgefege bringen es mit fi, 
daß die tieffte Erlebung des göttlichen Wefens ber indivi⸗ 


duellen Ausrüftung und Begeiftung eines Einzigen nur zu⸗ 


kommen Fonnte, ber dann feine geniale Individualität allen 
Uebrigen mittheite. Nicht zufällig alfo fey diefed gekommen, 
fondern mit derfelben Notwendigkeit in ber Ordnung ber 


Dinge begründet, wie in andern Gebieten das flete au⸗ 


mähliche Fortſchreiten bis an's Ende der Zeiten. Allerdings 
erfcheint alfo in dem Individuum des Stifters ber abfolus 
ten Religion und Kirche die Idee in ihrer. Fülle, aber, wie 
Schleiermacher angelegentlich immer hervorgehoben, nur 
in der beftimmten Form des Neligiöfen, ber Frömmigkeit, 
daher denn „ber bominirende Impuls Chrifti keineswegs 
direft und unmittelbar auf die taufenderlei Beziehungen 
des menfchlichen Lebens ſich erfirede, fo daß Chriftus auch 
für alles Wiffen und alle Kunft und Geſchickichkeit, hie ſich 


in der menſchlichen Geſellſchaft entwidelt, ald Größter das - 


fände, fondern nur für das Gebiet des Gottesbewußt- 
ſeyns.“ — Indem nun Strauß II. 175, diefe Urbildliche 
keit des Religionsftifters angreift, bedienter fich ber Worte 
des fel. Schmid: „Jene Unterfheidung ‘helfe nichts, da 
auch das Gottesbewußtfepn in feiner Entwidlung und Ers 
ſcheinung den Bedingungen der Endlichfeif und Unvollkom⸗ 
menheit unterworfen fey, und wenn auch nur in Diefem 
Gebiete das Ideal in einer einzelnen hiftorifchen Perfon 
ald wirklich anerfannt werden foll, dies nicht gefchehen 
könne, ohne die Gefege der Natur durd, Annahme eines 
Wunders zu durchbrechen.” — Hier offenbar fteht Schleis 
ermacher mehr auf Rofenfranz’s, Seite als bei, Strauß; 
benn diefe Einwenbung, bag ein hiftorifches Ideal ein 
Wunder ſeyn müßte, iſt das gerade Gegentheil deſſen⸗ was 
Roſenkranz mit ſeinem abſoluten Individuum und Schleier⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1837. 2 
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macher mit feinem urbildlichen Chriftus wil. Abgefer 
hen nun davon, daß das Straußifche Bedenken auf einem 
noch ftreitigen, fogar in der Hegel'ſchen Schule nicht von 
Allen anerkannten Sage ruht; denn-nidyt nur Roſenkranz 
verneint ihn, fondern in vielen Schriften biefer Schule ift 
ja die Rede von ber veralteten Weltanficht, welche meine, 
die Idee fey nicht Fräftig genug, um hinaugzutreten in die 
Erfcheinung, oder es ſey ihr nicht Ernft mit ihret Menſch⸗ 
werbung; abgefehen davon, daß alfo in der Hegel'ſchen 
Schule felbft die Stimmen getheilt find, und das eine wie 
das andere noch nicht reif fiheint, ald etwas Ausgemach⸗ 
tes benußt zu werden; — befindet ſich ber Einwurf ja in 
einem Gegenfage zwifchen Natur und Uebernatürlichem, 
den Schleiermacher ſchwerlich ald Entweder Oder anerkannt 
hätte, obgleich er den Ausdrud Wunder und fchöpferifcher 
Aft Gottes Für die Genefis Chriſti gebraucht hat. Gein 
eigentlich bezeichnender Ausdrud ift ber einer fpeeififchen 
Dignität, welche er Chrifto vindicirt. Daher ifk billig, 
die Erörterung an biefen Ausdrud und Begriff, welchen 
auch die Ethik noch erreichen kann, hinzuweifen. Der Aus 
drud befagt, Chriftus fey nicht nur graduell in feinem 
Gottesbewußtſeyn Fräftiger und edler als alle andern 
Menſchen, fondern darin zugleich vor ihnen auf eine eins 
zige Weife, eben fpecififch, ausgezeichnet. Die Urbildlich- 
keit mag als ein ſchwankenderes Wort hier bei Seite gelaffen 
werden, bamit man fie nicht.etwa gar, wie Schmid und 
Strauß Veranlaflung-geben, fo auffaffe, es fey die Mei⸗ 
nung, bie Idee an fich felbft, oder wie bie Kirche fagen 
würde, Gott der Bater habe ald Jeſus von Nazareth hiſto⸗ 
riſch unter und gewandelt, was allerdings in fofern ein 
Wunder und eine Durchbrechung aller Naturgefege ſeyn 
würde, ald ed alle biöherigen Ideen von Gott und Welt 


serreißen müßte, Dieſes Mißverftändniß hat Schleiermas 


der natürlich nicht getheilt, fonft fönnte er nicht bloß von 
einem fchöpferifchen Alte Gottes reden, vielmehr würde er 
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auch hier fefthalten, die Sache’fey zugleich natürlich, d. h. 
in den Gefeßen und Berhältniffen der Welt und Menſch⸗ 
heit begründet fo-gut wie alles Andere, was überhaupt ift . 
und gefchieht, zugleich aber auch übernatürlich, d. h. auch 
ohne VBermittelung im Wefen Gottes begründet. _ 
Der Ausdrud fpecififch, von pfyihologifchen Vers 
häftniffen gebraucht, verfegt und ganz und ‚gar in die 
Sphäre der Individualität und genialen Geiftedkraftz 
denn in allen für die Denfchen iventifchen Thätigfeiten fins 
det er feinen Platz; ba gibt ed nur grabuelle Verſchieden⸗ 
heiten des Mehr oder Weniger, Verſchiedene geniale Ans 
ſchauungen dagegen fallen nicht unter das Berhältniß der 
Gradation bloß, fondern es tritt in die Differenzen we⸗ 
fentlich ein da8 Moment des Specififhen. Das wenige 
ſtens ift der Boden, auf welchen biefer allerdings auf 
Chriftum in noch beftimmterem Sinne angewandte Begriff 
wurzelt. Was Schleiermacher ben fpecififchen Unterſchied 
Ehrifti nennt, Tann nichts Anderes feyn, ald daß eben - 
alle chriftlich beftimmte Frömmigkeit, d. h. fogar nad 
Strauß bie abfolute, nicht ein Produkt fey Vieler oder gar 
Aler, fondern einzig und allein aus ber. genialen Ans 
ſchauung und Erlebung bes Göttlichen in der Perfon Ehrifti 
hervorquelle, nicht bloß aus ihm am meiften; denn fonft 
fänfen wir in die zum Begriffe der Kirche und pofitiven 
Religion nicht genügenben bloß grabuellen Unterfchiede 
zurück. Diefer Begriff nun, da Chriftus einzig umd allein. 
die. Quelle des chriſtlichen gleich fertigen Gottedbewußts 
ſeyns in feiner Beſtimmtheit ſey, iſt die fpecififche Dignis 
tät diefes Religionsſtifters, deſſen Religion zugleich die 
abfolute ift, wie auch Strauß chriſtliche und abſolute Re⸗ 
ligion identiſicirt. Daher iſt Chriſtus nicht nur Vorbild, 
Anfänger, Vorausſchreiter, Wegweiſer, ſo daß wir wei⸗ 
ter gehen könnten, als er war, ſondern auch Urbild, Ideal 
für immer, weil er Vollender feiner religiöfen Anſchauung 
und Erlebung Gottes war. B 
\ . ar 
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Iſt nun durch dieſe Annahme dad Geſetz ber Weltord⸗ 
nung durchbrochen, ein Wunder im Sinne einer Unmög⸗ 
lichkeit ſtatuirt? Vielmehr was irgend dabei wunderbar 
wäre, vertheilt ſich an Strauß fo gut als an Schleierma⸗ 
cher, da auch jener in den Tagen Chriſti eine Religion 
entſtanden denkt, welche in irgend einer Form die abſolute 
ſey, und das heißt doch auch etwas in ſeiner Art und 
Weiſe Fertiges, Vollendetes, ſonſt wäre der Ausdruck des 
Abſoluten eine leere Formel. Hat der Stifter einer künſt⸗ 
leriſchen oder ſpeculativen Schule die ſchöpferiſche Grund⸗ 

anſchauung, ſobald er fie überhaupt erlangt hat, gleich als 
eine fertige, eben fo jeder Stifter einer Religion; nun fo 
muß das von Chriftus auch gelten und if nichtz weniger 
als wunderbar oder unmöglid. Das ſchwerer Erflärliche 
kann nur darin beſtehen, daß Chrifti Religion zugleich die 
abfolute ift; aber biefe Schwierigkeit ift für Strauß, der 
jene Religion ber Anfchauung eines Chriftym umgebenden 
Kreifes verdanken will, völlig diefelbe, wie für und, bie 
wir diefe Religion einzig Chrifto verdanken. 

Vielleicht wird aber eingewendet, unfere Darftellung 

der fpecififchen Würde Chriſti fey nicht die Schleiermacherꝰ⸗ 
The. Im Grunde wäre dad Nebenfache, wenn fie nur bie 
richtige ift. In der Dogmatik allerdings als einer Ausſage 
des chriſtlichen Selbſtbewußtſeyns muß noch Vieles hin⸗ 


zukommen, ja alles ſpeciell Chriſtliche; aber wenn Schleier⸗ 


macher auf ehiſchem, überhaupt "auf philoſophiſch em 
Boden bleibt, an deffen Lehrfäge er als an den allges 


meinen Boden die dogmatifche Entwicklung des nur von 


Chriſtus her abzuleitenden chriſtlichen Glaubensinhaltes 
anlehnen mußte, ſo wenig Roſenkranz dieſes hat einſehen 
wollen: ſo würde Schleiermacher ſchwerlich eine andere 
Darſtellung geben als die ſo eben entworfene. Man ver⸗ 
gleiche nur, die, weil auf einem Standpunkt, in welchen die 
„Gebildeten” ſich einlaſſen konnten, weſentlich ethiſch ger 
haltenen Reden über die Religion, beſonders die 


bad Leben Iefu von Strauß. ._ 505 


vierfe, Die auf ganz überetnftimmenbe Weiſe das Entftehen 
und die Verbreitungsart der pofitiven Religion und relis 
giöfen Gemeinfchaft darftelt. Rofenfranz in feiner Rec. 
der Glaubenslehre hat ſich zwar gegen diefe Auffaſſungs⸗ 
weife erflärt, wenn er fagt ©. 13: „eine wirkliche Relis . 
gion entftehe nicht fo, daß Jemand eine foldhe oder ſolche 
Anfhauung des Abfoluten habe und Fundgebe, Andere 
dann, die in analoger Richtung find, oder ſich in fie vers 
ſetzen können, fi an ihn anſchließen, nicht fo durch ein 
bloßes Affociiren wahlverwandter Iubividualitäten 5” das 
her blieb ihm nichts übrig ald die Straußifche Anficht: 
„vielmehr entſtehe fie aus dem Geift eines Volkes, in wies 
fern er des göttlichen Geiftes fi bewußt wird ; der Geiſt 
fliftet die Religion.” — 

Der Einwurf alfo, es könne Fein Ideal in einer eins 
zelnen gefchichtlichen Perfon erfcheinen, ift entweber in eis 
nem Sinne genommen, in welhem Schleiermacher felbft 
vollfommen beiftimmt und doch feine Chriftologie aufftellen 
Tann; ober geht nur gegen eine der Brübdergemeinde eigens 
thümliche Uebertreibung, mit welcher Schleiermacher gar 
nichts gemein hat. Seine Lehre don ber ſpecifiſchen Digni⸗ 
tät des Stifters ber abfoluten Religion ift, ferne davon 
die Weltordnung zu zerreißen, in biefer fo gut angelegt, 
begründet und gefordert wie alles Andere; denn auch bie 
geniale Kraft liegt in der Weltordnung mit, folglich das 
Sichbilden von Gemeinfhaften um ein geniales Imdivis 
duum; folglich auch das Entftehen der religiöfen Gefammts 
leben; bie. alle aufgehen follen in Eines, fobald das abfos 
Inte, oder die Kirche eingetreten fey. Damit diefe entftehe, 
war in ber Weltorbnung eben Eintm unter den Religions⸗ 
ſtiftern zugetheilt, die wahre abfolute Religion zu haben, 
ober bie zu ihrer Anfchauung. und Erlebung geeignete indis 
viduelle Genialität, welche Schleiermacher von einem 
Tchöpferifchen Akte Gottes ableitet, wie ja für unfer aller 
Entftehen und unfere Ausräftung ald Individuum aufeinen 
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ſolchen Akt rekurrirt werden muß, menigftend von Schleier- 
macher refurrirt worden ift, weil mit jeder Individuali⸗ 
tät ein fpecififch Neues eintrete. Alfo wie und Durch wels 
che Mittel Jeſu die zu feiner Beftimmung nöthige Ausrüs 
fung verliehen wurde, das wiffen wir ungefähr fo wenig 
als wie unſere eigene Individualität 'entftanden iſt; im 
iöfen Lebensgebietes ſcheint aber. zu liegen, 
daß bie Individualität ded Stifters der abfoluten Religion 
eben bie völlige Durchdringung feines menſchlichen Weſens 
durch das göttliche feyn follte, 
Diefe Darftellung, nad; welcher in ber. Orbnung der 
Welt und des Lebens der Menfchheit nothwendig liegt, 
“ baß bie Religion immer nur von Einzelmen aus in beftimms 
- ter lebendiger Geftalt ſich verbreite, bie abfolute nur von 
Einem aus, fo daß Einer die fpecififche Dignität in diefem 
Gebiete haben mußte, könnte leicht für eine neue Keberei, 
etwa für einen gefteigerfen Ebionitismus genommen wer⸗ 
den, fobald man das Eigenthümliche des ethifhen 
Standpunktes überfieht und Anforderungen an thn ftellt, 
welche nur der Dogmatifche erfüllen Fan. Die fpefulative 
Ethik konſtruirt das‘ Wefen des menfchlihen Vernunftles 
bens im Allgemeinen, theilt es in die verſchiedenen Lebens⸗ 
gebiete ein und bebucirt bie jedem Gebiet an ſich eigenen 
Verhältniffe. Sie iſt Philofophie der Geſchichte, oder 
lieber das Speculative zur Geſchichte. Bon ber ans 





dern Seite hat dann die Geſchichtsforſchung die befiimm- . 


ten Erfheinungen aufzufaffen; eine folche ift das chrift- 
liche Gefammtleben- mit feinem Stifter; daher ber bes 
ſtimmte Inhalt ihrer Religion nur geſchichtlich kann nach- 
gewiefen werden. Das Iegterenun ift hier nicht mit beabfichs 
tigt; wir weifen nur ben ethifchen Boden / nach, aus wel⸗ 
dem Schleiermacher Lehrſätze entnehmen mußte, um 
dann erſt den Inhalt bes Chriſtenthums von da abzuleis 
ten, wo er zu finden ift, alfo jedenfalls aus Empirie, fey 
es nun des Selbſtbewußtſeyns in feiner Beftimmtheit, wels 
ches bei Schleiermacher ald Quelle der Dogmatik gilt, oder 
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auf anderem empirifchen Wege, wie man etwa objectin 
eine biblifche Dogmatik aufftelt.- Schleiermacher Tonnte 
aur von dem ſich fromm fühlenden Subjekt ausgehen, nicht, 
wie Rofenfranz ihm zumuthet, vom Wefen Gottes; denn 
Schleiermacher wollte den Inhalt des gefchichtlich gewors 
benen Chriſtenthums darlegen, konnte alfo nicht etwas. 
Geſchichtliches in feiner Beftimmtheit fpefulativ Eonftruiren. 
Hier follte nun gerade mit Weglaffung alles Dogmas 
tiſchen nur eine abweichende ethifche Idee vom relis 
giöfen Leben der Straußifchen. gegenüber geftellt werben, 
and zwar die Schleiermacher'ſche, welde fo leicht 
nicht umgeftoßen wird, wie Einige gemeint haben, und 
weit entfernt mit ber Straußifchen weſentlich einftimmig 
zu feyn, ohne Zweifel unter allen vorhandenen diejenige 
Richtung iſt, welche am erfolgreichften in diefem Streite 
mitwirken Fartn! Gerade weil Schleiermacher. die Dignis 
tät Chrifti fo'ganz und gar als eine geiftige erfaßt, wurde 
ihm in ber Eritifchen and eregetifchen Behandlung der Evans 
gelien eine Freiheit und Unbefangenheit nicht möglich nur, 
fondern nothwendig, daß auch Strauß ihn hierin im Gus - 
ten nicht übertreffen Fann. War Chriftus die alleinige 
Quelle des dhriftlichen Glaubens, fo wurden dadurch bie 
heil. Schriften des N. T. nur abgeleitete Zeugniffe, welche 
den Eindrud wiebergeben, den Chriftus auf feine gläubigen 
Umgebungen gemacht hatz eine Anficht, welche diefe Schrifs 
ten immer fehr hoch ftellt und von aller andern Trabition 
beſtimmt unterfcheidet. — Daß aber von Schleiermaderd 
Auffaffung des Religionsſtifters aus bei ganz berfelben 
Freiheit und Unbefangenheit ein ganz anderes Leben Jeſu 
entftehen muß, fo viel darin immer der orthodoren Theos 
logie anftößig feyn mag, bedarf feiner Nachweiſung. 
Nichts aber iſt und gewiffer, als daß Schleiermacher, wenn 
er in den Vorlefungen über das Keben Jeſu fogleih auf 
deffen fpecififche Dignität- zurückging, nicht Durch jugend» 
liche Eindräde befangen war, fondern von einer Philos 
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fophifch begründeten Idee über religiöfe Gefammtleben 
and deren Stifter geleitet wurde; mochte er Dabei noch fo 


“ entfchieden allen direkten Einfluß der Speculation auf das 


nur hiſtoriſch auszumittelnde Leben Jeſu nad) feinem kon⸗ 
Treten, beftimmten Inhalte von der Hand weiſen. 

Wäre Strauß an feine Arbeit:gegangen, mit ber ethis - 
ſchen Idee vom genialen Lebensgebiet und deffen Entwick⸗ 
Tungsgefeten ebenfo erfüllt wie mit der Erfenntniß der ans 
dern Gebiete, welche temporelle Perfektibilität- haben: 
Shriftus hätte ihm nicht zum bloßen Religionswerans 


 Iaffer zufammenfchrumpfen können. Wird jene ethifche 


Erkenntniß feftgehalten und gegen den Anftoß, welchen ein 
Anfänger gibt, der zugleich Vollender feyn will, verbreis 
tet in engere und weitere Kreife, — der Einfender hat es 
auch in feiner Predigtfammlung gethan: fo kann der Streit 
zwar noch lange fortdauern, aber für die Kirche nur zum 
Vortheil ausfchlagen, je mehr fie auch ‚pie gegnerifche Ans 
fiht ungehemmt fich geltend machen ichzt i in Druckſchriften 
und ſelbſt auf Kathedern. Dem Einſender wurde vom lit. 
Anzeiger nachgerühmt, daß er fo entſchieden gegen Straus 
ßens Anſtellung in Zürich aufgetreten ſey. Allerdings mußte 


"er auftreten gegen die Tendenz, dieſen Mann ale „einzi— 


gen Ordinarius für's N. T.” anzuftellen, wiewohl neben 
ihm noch Ertraordinarii gewirkt hätten, bie in Zürich als 
Inhaber ebenfalls gefeglich errichteter, jedoch zu geringer 
rer Gollegienzahl verpflichteter Stellen, ganz etwas Andes 


res ſind als auf deutfchen Hochfchulen, In diefem Maaße 


dürfte eine vorübergehende Nichtung nicht herwortreten; 
ob aber überall nicht, darüber hat der Einfender vieleicht 
Anfihten, die nicht fo gelobt würden, 

Dem möglichen, Vorwurf, es wolle ber fpefulativen 
gegenüber eine ebionitifche Chriftologie begründet werben, 


‚wäre endlich völlig ein Ende zu machen durch die Erinnes 


rung, daß alles Ebionitifche wie das Döfetifhe von einer 
Weltanſchauung Bu bie das Göttliche und Menſch⸗ 
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Tiche nur nad; ihrem Unterſchiede zu faffen weiß; hier hin⸗ 
“ gegen auch auf die Einheit zurüdgegangen würde. So viel 
ift nun Mar geworden, daß die Behauptung, melde in 
unferm frühern Huffage vorgebracht wurde, richtig iſt: 
Entweder verwandelt man das Wefen der Religion in 
Wiſſen und Begriff, muß aber damit die welthiftorifche 
Dignität Chrifti verrichten; oder man erkennt, das Wefen 
der Religion fey ein Leben, eine Beftimmtheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, und mu ß dabei eben fo nothwenbig und fons 
fequent die Dignität Chrifti fefthalten. Wer diefes Dilemma 
erfennt, wird nicht wenig Beruhigung wegen des Aus- 
gangs diefes Streited gewinnen. Kann und muß die Kunft 
und fünftlerifche Anfchauung fortleben, ohne in ein Wiffen 
ſich aufzuheben: fo wird auch Die Frömmigkeit auf ihre Weife - 
fortleben. Es ift fid aber nicht zu verwundern, wenn bier 
jenigen, deren Leben dem Wiffen zugehört, in eine über⸗ 
greifende Tendenz hineingerathen und was andern, eben 
fo berechtigten Lebensgebieten angehört, herüber ziehen 
wollen unter ihr eignes Scepter. Hat doch ein früheres 
Zeitalter das Wiffen umgekehrt wollen aufgehen laſſen in 
das Glauben. Die ethifche Schuld ift beiderfeits dieſelbe, 
feines verbammlicher ald das andere; jedesmal mehr Rich⸗ 
tung einer ganzen Zeit als Fürwig und Ufurpation Einzels 
ner. Ja e6 fcheint ein, foldhes Gegeneinander auf und abs 
wogen ber großen Lebensgebiete Die Bedingung bes Forte 
ſchreitens für diefe Welt der Gegenfäge. Auf welche Seite 
bin jegt eine ftarfe Bewegung begonnen hat,. ift von 
Schleiermacher deutlich genug geſagt worden, wenn er 
Hagt, man bedrohe die Kirche mit dem Gegenfa efoteris 
fcher und eroterifcher Lehre oder Gnofis und Piſtis. Ber 
greiflich ift ed, wenn Baur in der neueften fpefulativen 
Schule einen neuen Gnofticismus finden will, fobald fie - 
wirklich das Theologifche in reine Wiffenfchaft vermans 
delnd ein Chriftenthum fucht, welches feine Begründung 
nur in der Spefulation findet; unbegreiflic dagegen, wie 
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auch Schleiermacher bei feiner entfchiedenften Sppofition 
gegen folchen Gegenſatz des Efoterifchen und Eroterifchen, 
bei feiner Entfchiebenheit ferner, das Chriftliche nur aus 
Ehriftus abzuleiten als ein hiftorifch Gegebenes, dennoch 
ebenfalls ein Gnoftifer feyn foll. 

Es wurde Schleiermacher vorgeworfen, fein Sch vers 
möge ſich nicht zur Selbftentäußerung zu erheben; aber 
bie Selbftentäußerung der Tadler bringt ed ja nicht eins 
mal zu der Demuth, das Ich an bie pofitive Religion hin- 
zugeben, und ſich in bie edlere Individualität des Stif⸗ 
ter hineinzuleben, der Allen das religiöfe Leben mittheilen 
und in Allen leben fol. — Doch könnte eine bedeutende 
Fraktion diefer Schule gerade in dieſer Hinficht das relis 
giöfe Leben fo auffaffen, daß die Kirche an ihnen gewich⸗ 

tige Mitkämpfer finden’ wird, und wahrhaftig in dieſem 
Streite bedarf ſie der auch ſpekulativ gebildeten Theolo⸗ 
gen. Denn die Zeit iſt gekommen, in welcher Tauſende 
entweber ‚erfennen wollen, warum fie Chriſtum fp hody 
halten, ja ihn zum Mittelpunkt ihres religiöfen Lebens ers 
heben follen; oder das nicht erfennend unwillig werden, 
wenn bennoch von biefem Chriftus fo viel bie Rede iſt. 

, Das Sichhingeben an die Perfon Chrifti wird aus einem 
‚bloß durch die Macht für ung oft, blinder BVerhältniffe bes 
dingten ein auch wiffenfchaftlich gewollted und mit freier 
Einficht gefuchtes immer mehr werden müffen und der gegs 
nerifche Angriff darin nodh tiefer ald nothwendig erfannt 
werden, daß er auch die Wiffenfchaft veranlaßt,  Chriftum 
noch höher zu ftellen und in biefer Stettung wahrhaft zu 
würdigen. 
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2. . 
Kritiſche Studien über den Begriff der Gnofis. 
Zur 


Antwort auf Herin Prof. Weiße's Kritik 
in den Theol, Studien u. Kritiken Jahrg. 1837. 1. Heft. 
u von 


D.F. C. Baur 


Der Begriff der Gnoſis, von deſſen Beſtimmung die 
Auffaſſung der ganzen mit dieſem Namen bezeichneten merk⸗ 
“würdigen Erſcheinung abhängt, wird noch immer auf ſehr 
verſchiedene Weiſe genominen. Ich habe in meiner Schrift 
Aber die hriftliche Gnoſis auf dem Wege einer fomohl bie 
hiftorifch gegebenen Elemente genau beachtenden, als auch 
die allgemein in ihnen enthaltenen Momente herworhebenden 
und zur Einheit verfnüpfenden Unterfuhung ben Berfuch 
einer neuen Begriffsbeftimmung gemadıt, und glaube, 
wenn irgendwo auf biefem Gebiete, gerade hierin der 
Wahrheit näher gefommen zu feyn. Daß der von mir auf⸗ 
geſtellte Begriff ſogleich allgemeinere Anerfennung finden 
werbe, Fonnte ich mir nie verſprechen; es liegt in einem 
foldyen Falle, zumal wenn: die neue Begriffsbeftimmung 
nur durd den Fortfchritt zu einem allgemeinern Standpunkt, 
und durch eine fireng logiſche Entwicklung der im Begriffe 
ber Sache enthaltenen Mongente gewonnen werben fanit, 
ganz in der Natur der Sache, daß auch bie dadurch zurück⸗ 
geftellte biöher gewöhnliche und am Hergebrachten fefthals 
tende Anficht fich aufs neue und zwar nur um fo entfchiedes 
ner geltend macht. Eine folche Reaction kann auch an fi 
nur erwünfcht ſeyn, da fie Das befte Mittel ift, was etwa 
an einer neuen Anfiht wahres und richtiges ift, um fo 
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fiherer zur Entſcheidung zu bringen. In biefer Hinficht 
kaun ich es Heren Prof. Weiße nur danken, daß er in der 
in den Theologifchen Studien und Kritiken (1837. 1. 9. 
S. 183 — 234) erfchienenen ausführlichen Recenfion meiner 
Schrift die bisher gangbare Anficht won der Gnoſis, der 
meinigen gegenüber, zu vertreten fich entichloffen hat, 

. hätte er nur mit demfelben Eifer, mit welchem er Wider 
ſpruch zu erheben geneigt ift, fich auch die für einen ſolchen 
Zweck unentbehrliche Befanntfchaft mit ben Quellen, auf 
welchen das entfcheidende Urtheil beruhen muß, und mit 
dem ganzen Umfange bed Gegenftandes erworben. Da 
dieſe Recenfion ganz geeignet ift, auf folche, die nicht in 
der Lage find, aus eigener felbftftändiger Einficht über ben 
vorliegenden Gegenftand zu urtheilen, einen nachtheiligen 
Einfluß zu üben, gerade die Sauptpunfte, auf deren Feſt⸗ 
ftellung ich beſonderes Gewicht legen zu müffen glaube, 
aufs neue in ein unrichtiges Licht zu ſtellen, und alle die⸗ 
jenigen, welchen ein methodifches, einen beftimmten Begriff, 
verfolgendes, und infofern begriffsmäßiges Verfahren in 
gefchichtlichen Dingen an ſich ſchon eine Beeinträchtigung 
und Entftellung der.reinen hiftorifhen Wahrheit zu ſeyn 
ſcheint, für fich zu gewinnen, fo. halte ich es, theild aus 
Achtung gegen die Zeitfchrift, in, welcher diefe Recenfion 
ſteht, theild um ber Sache felbft willen, für angemeffen, 
meine Beftimmung bes Begriffe der Gnofis durch eine fo 
viel möglich are und einfache Darlegung ihrer wefents 
lichen Momente und eine nähere Fritifche Beleuchtung der 
gegen fie erhobenen Einwendungen zu rechtfertigen. 

Die Hauptpunfte, auf welche ſich diefe Einwenduns 
gen fowohl gegen meine Definitionwals auch gegen ben auf 
ihr beruhenden Gang meiner Unterfuhungen über die Gno⸗ 

- fis zurüdführen laſſen, find kurz folgende: 
1. Der Begriff der Gnofis, welchen ich aufftelle, fey.. 
nicht aus der Gefhichte genommen, fondern in bie Ges 
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fhichte hineingetragen und meine ganze Entwidlung ein 
aprioriftifches Conſtruiren. 

2. Die Verbindung, in welche ich bie beiden Begriffe 
Gnofis und chriſtliche Religions⸗ Philoſophie bringe, ſey 
eine ganz falſche. 

3. Ich habe auf der einen Seite das Gebiet der Gno⸗ 

ſis ebenſo ungebührlich erweitert, als auf der andern will⸗ 
kürlich beſchränkt. 
Den erſten dieſer drei Hauptvorwürfe hat Herr Weiße 
S. 186 f. auf folgende Weiſe motivirt: Das Intereſſe einer 
geſchichtlichen Entwicklung ruhe mir nicht auf der empiriſch 
vorgefundenen Vorſtellung des Gegenſtandes, ſondern ich 
verlange, um meinerſeits ſolches Intereſſe zu hegen oder 
anzuerkennen, eine unabhängig von der Geſchichte und vor 
der Geſchichte durch den reinen Begriff der Sache gege⸗ 
bene Begrenzung des Gegenſtandes, welcher Object der 
gefhichtlichen Entwidlung werben fol, Diefer Begriff 
einer hriftlichen Religionss Philofophie ſey mir nicht ein 
von der gefchichtlichen Erfcheinung der Gnofis abgezogener, 
fondern ein aus dem Begriffe und der Natur des Chriſten⸗ 
thums felbft mit Nothwendigkeit ſich ergebender. Ich bringe 
ihn zu der gefchichtlichen Betrachtung als einen entweder 
zuvor gewonnenen, ober, wenn gleichzeitig gewonnenen, 
doch durch mein Denken Yon der befondern gefchichtlichen 
Erfheinung emancipirten hinzu, und da mir das Intereffe 
der Betrachtung einzig und allein in ber Realifation ded Bes 
griffs als folhen in der Gefihichte liege, ſo trage ich fein 
Bedenken, die zufälligen äußeren Grenzen, welche geſchicht⸗ 
lich dem Begriffe der Gnofis gezogen ſeyen, zu überfchreis 
ten und eben dieſen Begriff auch in andere geſchichtliche 
Gebiete hinein zu verfolgen. 

Schon dieſes Erſte, womit die Weiße'ſche Kritik be⸗ 
ginnt, den Vorwurf, daß meine Beſtimmung und Entwick⸗ 
lung des Begriffs der Gnoſis mit Einem Worte eine 
„aprioriftifche Cheorie,” oder, wie Herr Weiße nach einer 
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nicht Iobendwerthen Manier fi ausdrüdt, eine „einiger 
maßen aprioriftifche Theorie” ſey, muß ic) für einen uns 
begründeten Ausſpruch erklären, wie denn auch durchaus 
fein Beweis dafür beigebracht if. Wer den betreffenden 
Abfchnitt meiner Schrift mit Aufmerkſamkeit lieft, wirb 
das Gegentheil finden und fic überzeugen, daß ich Fein 
Moment in meine Definition aufgenommen habe, bad nicht 
aus dem hiſtoriſch gegebenen Objekt abftrahirt wäre. Ich 
gehe daher davon aus, daß das Erfte-und Eigenthüm⸗ 
lichſte, was fich und an der Gnofis zu erkennen gibt, ihre 
Beziehung auf die Religion ift, fofern jedes gnoftifche Sys 
ftem ſich auf irgend, eine Weife mit der Beitimmung des 
Berhältniffes befchäftigt, in welchem die drei hiftorifch ges 
gebenen Religionen, Heidentyum, Judenthum und Chris 
ſtenthum, zu einander fiehen, was hieranf durch Die augens 
fcheinlihe Beziehung näher begründet wird, welche bie 
drei Principien, Die neben dem höchſten abfoluten Principe, 
der Gottheit, allen gnoftifchen Spftemen gemein find, bie 
Materie, der Demiurg und Chriſtus, zu ben genannten 
Religionen haben. Das erfte Merkmal des Begriffs iſt das 
her, daß die Gnofis einen aus der Religionsgeſchichte ges 
nommenen Stoff zu ihrem Inhalte hat. Da nun aber die 
weitere Betrachtung zeigt, daß die Gnofis die hiſtoriſch 
gegebenen Elemente nicht blos im zufälliger Folge neben 
einander ſtellt, fondern in ein beftimmtes Verhältniß zu 
einander feßt, und zwar in ein folches, in welchem immer 
das Chriftenthum, als die durch die ihm vorangehenden 
Religionen bedingte höchfte Stufe, oder als die vollkom⸗ 
mene abfolute Religion, eig Gegenfag gegen die noch auf 
einer untergeordneten Stufe ftehenden, mehr oder minder 
unvollkommenen, Religionen fich darſtellt, ſo ergibt fi 
hieraus von felbft, daß die Gnofis ein foldhes religiöfes 
Wiſſen ift, das fi auf der einen Seite des Chriſtenthums 
als der abfoluten Religion bewußt ift, auf- ber andern 
Seite aber dieſes Bewußtſeyn durch die Bergleichung bed 
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Vollkommenen des Chriftenthums mit dem Unvollflommenen 
ber andern Religionen und durch bie Nachweiſung des 
nothwenbdigen Fortgangs von diefem Unyollfommenen zu 
jenem Bollfommenen gewinnt. ‘Die vom Ehriftenthum uns 
terfchiedenen Religionen find bie vermittelnden Momente, 
durch welche der Begriff der abfoluten Religion ſich ſelbſt 
tealifirt, oder die Momente, durch welche diefer Begriff 
ſich mit ſich felbft vermittelt. Diefe Beftimmung des Bes 
griffs der Gnofis ift in ber That nichts anders als eine 
bloße Abftraction aus dem Allgemeinen, das jedes gnoftis 
ſche Syftem als feinen eigenthümlichen Charakter an ſich 
trägt. Daß aber hierin wirklich die Gnoſis in ihrem Grund⸗ 
begriff, oder in. demjenigen Merkmale, das man, feitdem 
es eine Gnofid gibt, als das wefentlichfte und eigenthüms 
lichte betrachtet hat, aufgefaßt ift, Fan, durch nichts fpres 
hender bewiefen werben, als durch die Wahrnehmung, 
daß dad Formelle ber gegebenen Begriffsbeftimmung auch 
dann bleibt, wenn noch nicht von- der chriftlichen Gnoſis 
im engern Sinne die Rede ift. Drüden wir nämlid bie 
gegebene Definition allgemein aus, fo daß auf das Object, 
mit welchem es die hriftliche Gnoſis zu thun hat, noch 
keine beſondere Rücficht genommen wird, fo können wir 
fagen, Gnofis fey ein abfolutes und, als ſolches, auch ſei⸗ 
ner Vermittlung ſich bewußtes Wiffen. Eben bieß ift, allges 
mein gefaßt, die Bedeutung des Wortes yvaoıg, wo ed 
noch nieht in dem beftimmteren Sinne bes fpätern chriftfie 
den Sprachgebrauchs vorkommt, wovon ich die Beweife 
in meiner Schrift ©. 85 f. gegeben habe. Nur hieraus 
laßt ſich erklären, wie dad Wort yvacıg auch geradezu 
Allegorie bedeutet. Auch die Allegorie ift einerfeits ein hö⸗ 
heres, andererfeitd ein vermitteltes und feiner Bermittlung 
ſich bewußtes Wiffen. Jede Allegorie oder allegorifche 
Schrifterkllärung beruht auf der Unterſcheidung von Ju⸗ 
halt und Form, eines geiftigen und buchſtäblichen Sinnes. 
Die Idee, um welche es ber Allegorie zu thun iſt, ift das \ 
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höhere Wiffen, das nicht unmittelbar, fondern in einer 
die Idee, wie in einer Hülle, in ſich ſchließenden, ihr 
fheinbar fremdartigen Form gegeben iſt, eben deswegen 
kann man nur, wenn man ber Idee' ſich ſchon bewußt iſt, 
den Buchftaben ber Schrift ald die fie vermittelnde Form 
erfennen, gerade fo,. wie man das Chriftenthum ale die 
” abfolute Religion fhon erfannt haben muß, wenn man die 
> ihm vorangehenden Religionen als die vermittelnden Mor 
mente auffaffen will, durch welche der Begriff ber Religion 
vom Unvolltommenen zum Vollkommenen ſich fortbewegt. 
Wie’ aber auf der andern Geite die Allegorie nicht wäre, 
was fie ihrem Begriffe nach feyn fol, wenn nicht Die Idee, 
die fie darſtellen will, auf eine beftimmte Weiſe durch ben 
Buchſtaben vermittelt würde, fo würden auch die gnoſti⸗ 
ſchen Syfteme diefen Namen nicht mehr verdienen, wenn. 
fie das Chriftenthum nur an und für fich ald die abfolute 
Religion betrachteten und ed nicht in feinem Berhältniffe zu 
den andern Religionen, fofern an ihnen erft das Abfolute 
des -Ehriftenthums zum Bewußtſeyn kommt, auffaßten. 
Beides muß daher nothwendig verbunden ſeyn, die Idee, 
oder das Abſolute, und das Vermittelnde, wodurch das 
Abſolute zum Bewußtſeyn kommt. Der gleiche Begriff 
liegt auch in den ©. 90 f. von mir angeführten neuteftas 
mentlichen Stellen zu Grunde. Die yvaoıs ift auch hier 
ein höheres Wiffen, das zugleid) einen beftimmten aber im 
hoͤhern Wiffen auch fchon überwundenen Gegenfaß in ſich 
fhließt. Herr Weiße meint jedoch (S. 189), ed hätte 
bei meinem Zurüdgehen auf den neuteftamentlihen Sprache 
gebrauch der Umftand nicht unerwähnt bleiben follen, daß 
1 Kor. 12, 8. der Adyog yvaoewg in ausbrüdlichen Gegens 
faß zum Aoyog ooplag, ebendaf. 14, 6. die. yvacız in auds 
drücklichen Gegenfag nicht blos zur dmoxaAvyıg und mgo- 
gyrele, fondern auch zur dudayn gebradjt werde. Beides 
weiſe ‚offenbar auf eine in dem Bewußtſeyn des Apofteld 
‚liegende engere Umgrenzung bed Begriffs der yuacıs hin, 
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es könne deßhalb nicht gebilligt werben, daß ich ausſchließ⸗ 
lich nur den Gegenſatz der yvacıs zur aͤycian und zur zlorıg 
vor Augen habe, als komme es weſentlich nur auf diefen 
an, ba doc, bei der Deutlichkeit dieſes Iegtern, der Ges 
genfaß zur oople und zur dudayn für die nähere Beſtim⸗ 
mung der Gnofis von ungleich größerer Wichtigkeit gewe⸗ 
fen wäre. Sch denfe vielmehr, wenn man einen noch uns 
deutlichen Begriff. erft fucht, hier demnach den Begriff, 


welchen die Akten mit dem Worte yvaoıg verbunden haben, ° 


muß man von dem beutlidhen, das man fchon hat, audges 
ben. Uebrigens hat Hr. Weiße die Stelle 1 Kor. 8. und 
was id} über fie gefagt habe, nicht richtig aufgefaßt, wenn 
er glaubt, bie Hauptſache fey der Gegenfag der yvaaıg 
jur aͤycian und zlorıs. Bon der ziorıg ift ja in der Stelle 
ausdrücklich gar nicht die Rede. Was aber den in Betreff 
1 Kor. 12, 8. 14, 6. unerwähnt gebliebenen Umftand bes 
teifft, fo fehe ich nicht, wo die in dem Bemwußtfeyn des 
Apofteld liegende engere Umgrenzung bed Begriffs der 
yväsıs, die aus dieſen Stellen erhellen foll, für Die Sache, 
von welcher hier die Rebe ift, irgend etwas beweifen Tann. 
Es iſt nämlich nicht zu überfehen, dag Hr. Weiße ſich auf 
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dehnung, die ic; dem Begriffe der Gnofis über bie gefchichte 
liche Ueberlieferung hinaus gegeben habe, als eine unge⸗ 
bührliche barzuthun. Wie kann aber Hr. Weiße glauben, 
es habe im Bewußtſeyn des Apoftels ſchon eine folhe en» 
gere Umgrenzung des Begriffs der yvacıs gelegen, wie fie 
in der Folge durch bie.gefchichtliche Ueberlieferung diefem 
Begriffe gegeben worden ſeyn fol? Es könnte alfo nur an 
eine analoge engere Umgrenzung bes Begriffs gebacht wers 
den, und ich müßte baher vor allem fragen, worauf fie 
ſich bezogen haben fol? Darauf hat Hr. Weiße feine Rück⸗ 
fiht genommen, wie er überhaupt unerwähnt gelaffen hat, 
welche Bebeutung nad) feiner Anficht das Wort yvacız ba 
habe, wo ed aufferhalb der Grenzen, bie er durch bie 
Tpeol, Stud. Jahrg. 1887. 2 5 
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geſchichtliche Meberlieferung gezogen glaubt, borkommt. 
Daß es auf diefe Weife ſchon bei dem Apoftel Paulus in 
einer gewiſſen Beziehung zur fpätern Gnofis vorkommt, 
fest Hr. Weiße felbft voraus, und doch follen dem Begriffe 
der Gnofid die Grenzen fo eng geftedt feyn, daß man die 
Sphäre der eigentlichen Gnoftifer nicht überfchreiten darf. 
Wie reimt ſich Beides zufammen? Weit beffer hätte Hr. 
Weiße für feinen Zwed den ganzen Umftand, daß auch 
ſchon im N. T.das Wort yvaoıs in einer eigenthümlichen 
Bedeutung vorfommt, unerwähnt gelaffen, mir dagegen 
- macht es gar nichtd aus, auch diefe Stellen noch zur Ber 
Rätigung meiner Definition des Begriffs der yuaaus zu 
bringen. Bleibt man mit Neander (Gefch. d. Pf. u. Leit. 
d. chriſtl. Kirche durch d. Apoft. I. ©. 175), was den Unters 
ſchied des Aoyog soplag von bem Adyog yvhoeng betrifft, 
bei ber allgemeinen Unterfcheidung des Praftifchen und 
Theoretifchen ftehen, fo kann hieraus ohnedies nichtd ges 
gen meine Definition gefolgert werben, wenigftend müßte ihr 
eher der entgegengefeßte Borwurf, daß fie, flatt zu weit, zu 
eng fey, gemacht werden. Da jeboch ber Apoftelin den erfien 
Kapiteln ſeines Briefs bei der sopla, von welcher er fpricht, 
bauptfächlich aud) die Form des Vortrags vor-Augen hat, 
und da Adyog ooplag fehr natürlich ein beredter, fennts 
nißreicher, durch die Zweckmäßigkeit des Inhalte und der 
Form die Zuhörer befonders anfprechender Bortrag heißen 
kaun, fo fcheint ed mir am paffendften, den Aoyog ooplag 
hier in dieſem Sinne zu nehmen, fo daß bei Aoyog oplas 
die Form der Darftellung ebenfo der Hauptbegriff iſt, wie 
bei Aöyog yvaaswmg die Tiefe des Inhalts. Hierin liegt zu⸗ 
nãchſt nichts, was gegen mic; wäre, alled aber, was ald 
nähere Beftimmung gedacht werden Fann, liegt auf dem 
Wege zu meiner Definition. Neander ‚bemerkt (Geſch. der 
chriſt. Rel. u. Kirche L ©. 625), in dem Briefe bed Barna⸗ 
bas bezeichne der Name yvocıg die durch das Chriſtenthum 
aufgefchloffene tiefere Einficht in den Geift des alten Teftas 
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wmentes und ben Zwed ber altteflamentlichen Defonomie, 
Verfteht man nun biefer Bemerkung zufolge auch bei dem 
Apoftel unter dem Acyog yvacsng Vorträge von ſolchem 
Inhalte, fo fällt von felbft in bie Augen, wie nahe dieß mit 
meiner Anſicht zufammentrifft, nach welcher das Verhaͤlt⸗ 
niß des Chriftentyums zum Judenthum ein wefentliches 
Merkmal der Gnofis if. Da aber, wie fchon bemerkt 
worben ift, in bem Briefe des Barnabas die yvacız in der 
engften Beziehung jur Allegorie erfcheint, fo möchte alle 
Bahrfcheinlichkeit dafür feyn, unter dem Aoyog Yvaasng 
folche Vorträge zu verfiehen, in welchen der tiefere geiftige 
Sinn der Schrift vermittelft der allegorifchen Erklärung 
aufgeſchloſſen werden follte. Ein Beifpiel eines ſolchen Vor⸗ 
trage gibt der Apoftek felbft Gal. 4, 22. und wie hier der 
allegoriſche Sinn ber Schrift auf das wvsüue ald Princip 
qurüdgeführt wird, (vgl. B. 24. — dAAnyogovueve — B. 29. 
— zveöue —), fo ift im Briefe des Barnabas c. 9. dv- 
aveöuerı Auhsiv geradezu ſoviel als allegorifch reden. Die 
Einfiht in den allegorifchen oder pneumatifchen Sinn der 
Schrift macht das Wefen der Gnofis aus. Daher die enge 
Beziehung, in welcher bie beiden Begriffe yvacıs und 
zveöpe zu einander ſtehen, nicht blos in bem Briefe des 
Barnabas, fondern bei dem Apoftel felbft, fowohl 1 Kor. 
12, 8., wo-ber Aöyog yvmoeng zu den Chariſmen des Geis 
ſtes gerechnet wird, als auch 1 Kyr. 7, 40. vgl. mit 8,1, 
wo der Apoftel mit: fichtbarer Beziehung auf das, was er 
im Folgenden über bie yvaoıg und diejenigen, bie ſich bie 
Pasıg zufchrieben, den Uebergang mit ben Worten macht: 
dor db xdycò zvsüu Heod Eyeıv. In welchem engen Zus 
fünmenhang aber biefe Erflärung des Ausdrucks Adyog 
Passog mit meiner Beftimmung des Begriffs der Gnoſis 
fteht, bedarf nach dem fchon Bemerkten feiner weitern 
Nachweiſung. Edenfo wenig kommt mit berfelben bas Ver⸗ 
haltniß, in welchem die yvacıg zu ber droxdAupig, 2g0- _ 
Ymeele, dudagn fteht CL Kor. 14, 6), in Widerfprud. Das 
35* 
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Eigenthimliche der dxoxdAugız ſowohl als ber mgopnrela 


iſt unftreitig die unmittelbare momentane Anregung des 
Geiſtes, und ber Unterfchieb zwifchen beiden beftand wohl 
nur darin, daß nach der Wichtigkeit der Auffchlüffe, die über 
einzelne, auf das Reich’ Gottes fich beziehende, Dinge er 
theilt wurden, eine folde Anregung des Geiftes bei ber 
dnoxakvpıg in noch höherem Grade als bei der mgopyreiz 
ſich Durch die Befchaffenheit des Ausdruds und die ganze 
Form des Vortrags / kund thun mochte. Bon beiden aber, for 
wohlder droxdAvpıg ald der zgopmrela unterfcheidet ſich die 
" ywäsıg dadurch, daß das Wiſſen eines ſolchen, welcher die 
Gabe der Gnoſis hat, nicht auf einer unmittelbaren, den 
Einzelnen plöglich ergreifenden, Eingebung des Geiftes 
beruht, fondern ein vermitteltes ift, vermittelt ſowohl 
durch bie Schrift, ald durch die allegorifche Erflärung.der 
Schrift. Nehmen wir nun noch dazu, daß in einem folden 
Zufammenhange die dıdayn kaum etwas anderes feyn kann, 
als ein durch Klarheit der Entwicklung und populäre Vers 
fändlichkeit fi) auszeichnender Vortrag, fo ift gewiß nicht 
. nur die gegebene Beftimmung des Begriffe der Gnofis von 
dieſer Seite hinlänglich geredjtfertigt, fondern es zeigt ſich 
auch in der Entwiclung dieſes Begriffs überhaupt ein fehr 
natürlicher Fortgang vom Allgemeinen zum Beftimmteren. 
Die Gnoſis ift demnach nach dem neuteftamentlichen Sprach⸗ 
gebrauch ein höheres, aber immer zugleich auf beftimmte 
Weiſe vermitteltes Wiffen, welches, fofern die allegorifce 


Schrifterflärung bei den Chriften nur das Mittel ſeyn 


konnte, den Buchſtaben des A. T. mit dem geiftigen In 
halte der chriſtlichen Idee augzugleichen, feiner Natur nadır 
ſich zwar auch ſchon auf die Beſtimmung des Verhãliniſſes 
des Chriſtenthums zum Judenthume bezog, aber doch dieſe 
Aufgabe noch nicht im Großen und in dem ganzen Umfange/ 
in welchem fie zu Iöfen ift, aufgefaßt hatte, wie das Bes 
wußtfegn diefer Aufgabe und der auf.verfchiebene Weile 
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gemachte Verfuch ihrer Löfung das eigentliche Weſen der 
Gnofis im engeren Sinne ausmacht. 

Was-fol nun aber in allem dieſem in die Gefchichte 
hineingelegt und nicht einzig nur aus ihr herausgenommen 
ſeyn ? Es if eine genetifche Entwicklung, bie ganz ber Sache 
felbft folgt, und den Begriff, welchen fie aufftellt, aus 
dem hiſtoriſch Gegebenen abftrahirt. Daß ich aber. ben 
auf diefe Weife gefundenen Begriff auch wieder für fich bes 
trachte, um ihn in die logifchen Momente, die ſich in ihm 
unterfcheiden laffen, zu zerlegen und bei jedem derfelben 
frage, wie er ſich zur Gefchichte verhalte, ob ſich eine bes 
ſtimmte ihm entfprechende hiftorifche Erfcheinung nachwei⸗ 
fen Kaffe, (man vgl. wie ich bereits unterfcheide ©. 116), ift 
doch gewiß fein aprioriftifhes, die Momente des Begriffs 
der Geſchichte ald nothwendige Erfcheinungen aufdringen- 
des Gonftruiren, fondern nur das nothwendige logifche Vers 
fahren, das gerabe recht abſichtlich dazu dient, Möglichkeit 
und Wirklichkeit auseinander zu halten, Ein philofophifcher 
Schriftfteller, wie Hr. Weiße ift, follte beides nicht verwech⸗ 
feln und nicht der Meinung feyn, daß man dem Gefchichte 
lichen dadurch zu nahe tritt, baß man ed auch ale ein Bes 
griffliches auffaßt, wie wenn mit dem Begrifflichen an fich 
alles dasjenige Herbunden feyn müßte, was man unter bem 
Apriorififchen, ald dem fubjectiv Willlürlichen, zu verftes 
hen pflegt a). Sehr natürlich aber iſt es, daß Hr. Weiße 


a) &o fest Hr. Weiße ©. 186. Begriffliches und Geſchichtliches 
einander entgegen, indem er mein Verhältniß zu meinen Vor⸗ 
gängern Neander und Matter fo beftimmt: Die gefammte Indis 
vibualität der Erſcheinung des Gnofticismus habe ſich ihnen 
nit als eine, begrifflihe, fondern als eine geſchichtliche dar⸗ 
geboten. Unmittelbar vorher wird von biefen beiden Worgäns 
gern gefagt: fie haben das geſchichtlich Vorgefundene nit ers 
Mären können, ohne eine "allgemeine Beftimmung auch des Bes 

griffs, unter welchen bie geſchichtliche Erſcheinung ſich einreiht; 
Neander ſowohl als auch Matter haben als ſolchen Begriff ven 
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dieſer Begriffönermedhelung zufelge amch meiner Klaffifien- 
tion ber guofliichen Speme teujelben Vorwurf macht. 
Sie bleibe, behamptet er S.289, wicht ganz freivon ben Vor⸗ 
würfen, welche man gegen dergleichen Verſache, einen ges 
febüchtlichen Berlanf and dem Gefichtöpuntte begrifflicher 
Rothwendigfeit darzuficen, gemeiniglich zu erheben pflege, 
fe trete mit bem Anjpruche anf, daß jede der aufgefellten 
drei Klaffen ein notbwentiged Moment in bem Begriffe ber 
Gucks repräfentire, und fchene im Folge diefer Grund» 
verausjegung bie Unbequemlichfeit nicht, der Gefammt 


Wer Zhecfeptie anzegeken. Ich frage wum, worin unterfeheibet 
Fi mein Berfahren von dem Berfabren Rrander’s und Bat 
ter's, wenn bed; auch biefe beide das Seſchichttiche mich ohne 
einen algemeinen Begriff auffaften Eennten, alfo audy ihnen 
tus Gefeikriite als ein Begrifflices ſich darbot. Könnte 
nicht ud; itwen bafleike, wie mir, mit bemfelben Redjte zum 
Borwurfe gemadit werben? Das dieſe beiden Bergänger am den 
Begriff der Iteofezhie ſich hatten, ich dagegen auf ben Begriff 
der Retigions- Phiteiepgie zurüdgehen zu müflen glaube, macht 
in formeler Hichöt keinen Uaterihied, in Hinfiht der Sache 
aber it 16 allerdiags ein greßer Unterfchied. Mit einem unbe 
Hinten Bestie, wie der Vegritf der Tbeoſephie in ber ihm 
auf tie Gnohs gescbenen Bejiehung if, kann man audı nichts 
anfangen. Der wahre und ridtige Begriff aber erweiſt ſich 
and) als ein frwcitsarer und lebendiger, der ſich ſelbſt in feine 
Momente fpaltet und bas ganze Gebiet, weldem er als das 
ihm inwetnente innere Priecip entnommen ift, ſogleich in fer 
mem inneren erzaniften Zufammenhang erfdeinen läßt. Aus 
diefem fehr matürtiden Grunde tritt allerdings der Begriff und 
das Begriffliche im meiner Darfiellung anders hervor, als bi 
Neander und Matter. Bie ſeute aber Hr. Meike, ala Phile⸗ 
fopb, das, was nur bie Ratur des wahren lebendigen, mit ber 
Sache/ auf bie ex ſich bezieht, ibentifchen Begriffs If, von je 
mem Spiele ber fubjectiven Willlür, woran man bei dem Aprio- 
riſtiſchen denken muß, nicht zu unterfdeiben willen, und es ſei⸗ 
wer für würdig erachten können, der allgemeinen Beftimmung 
des Begriffe den biofen (alfo fabjectio wiifärlichen) Begriff, 
und dem fo aufgefaßten MWegriffliden bem diretten Gegenfat 
gegen die Objecttoität des Gefdichtlidgen unterzufcieben ? 
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maffe ber eigentlich gnoftifchen Syſteme, welche nur Eine 
Klaffe bilden, das freie marcionitifche ald zweite, und das 
erſt durch mich zum gnoftifchen geftempelte pfeubociemens 
tinifche als dritte Hauptllaffe gegenüber zu ftellen. Sollte 
man hier nicht mit Recht erwartg, Hr. Weiße werde auf 
biefelbe Weife, wie ich es bei den Klaffificationen meiner 
Vorgänger gethan habe, bei der meinigen an beftimmten 
einzelnen Beifpielen nadjweifen, warum fie dem Charakter, 
welchen bie gnoRifchen Syſteme der Geſchichte zufolge an fich 
tragen, nicht angemeffen fey® Statt beffen ift bad ganze 
Argument gegen meine Klaffifcation bie Unbequemlichkeit, 
in ber erften Klaffe mehrere Syfteme zu fehen, in ber 
weiten und dritten ein zu freied. Wäre aber bie Bequem» 
lichkeit das erfte Geſetz einer richtigen Togifchen Eintheis 
lung, fo würde ja, was Hr. Weiße nicht hätte überfehen 
ſollen, daffelbe wieder: zum Grundſatze gemacht, was er 
felbft als den größten Fehler meines hiftorifchen Verfah⸗ 
rens rügen zu müſſen glaudt. Die Bequemlichkeit, als 
Kriterium der hiſtoriſchen Wahrheit, iſt auch etwas Aprio⸗ 
riſtiſches, etwas, was vor der geſchichtlichen Betrachtung 
iſt und zu ihr hinzugebracht wird, und der Unterſchied 
zwiſchen Hrn. Weiße und mir wäre demnach nur, daß das 
Aprioriftifche auf. meiner Seite, wie Hr. Weiße voraus⸗ 
ſetzt, der Begriff it, auf Hrn. Weiße's Seite aber etwas 
weit Subjectiveres, die Bequemlichkeit. Würde Hr. Weiße 
die gnoftifchen Spfteme genauer unterfucht haben, fo würde 
er fich überzeugt haben, daß auch meine Eintheilung ders 
felben keineswegs aufbloßer Willfür beruht, fondern ganz 
aus ber Ratur der Sache abftrahirt iſt. Vom Syſteme Mars 
tions haben noch alle, die ſich mit guoftifhen Unterfuchuns 
gen vefhäftigt haben, anerkannt, daß es fich durch feine 
Eigenthümtichfeit von allen Übrigen Syſtemen wefentlich 
unterfcheide. Die Richtigfeit meiner Definition und Klaffie 
ration dewährt ſich alfo gerade dadurch, daß ich einer, 
bisher zwar allgemein amerfannten, aber nur äußerlich 
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aufgefaßten, Erfcheinung den genetifchen Ort anweife, wels 
her ihr im Zufammenhang aller diefer Erfcheinungen, ber 
Natur der Sache nach, zufommt. Beſtimmt man den Ber 
> griff der Gnofis fo, wie ich ihn beſtimmt habe, fo fpaltet 
ſich nicht nur diefer Begeiff von ſelbſt in feine Hauptmo⸗ 
mente, fondern es ift auch leicht zu fehen, warum die ganze 
Mannichfaltigkeit der gnoftifchen Syſteme nur in die erfte 
Klaffe fällt. Diefe Klaffe begreift nämlich diejenigen Sys 
fteme, in welchen dem Heidenthum am meiften eingeräumt, 
und daher auch der dem Heidenthum eigenthümlichen Biels 
heit der Principien am meiften die Freiheit gelaffen ift, die 
gnoftifchen Syfteme fo oder anders zu organifiren; je mehr 
aber das Heidenthum-zurücgeftellt, und das Hauptmos 
ment in den Gegenfaß entweder des Chriftenthumß gegen 
. Iudenthum und Heidenthum oder des Ehriftenchums und 
Judenthums gegen das Heidenthum gelegt wird, befto 
mehr fällt auch diefe Freiheit hinweg. Diefelbe Verſchie⸗ 
denheit alfo, die das polytheiftifche Heidenthum von dem 
monotheiftifchen Zudenthum und Ehriftenthum trennt, ber 
wirkt auch einen Unterfchied in den verfchiedenen Klaffen 
der gnoftifchen Syſteme. Ich glaube daher jedem urtheilds 
fähigen Lefer die Würdigung des Urtheild überlaffen zu 
können, das Hr. Weiße über meine Eintheilung ausfpricht, 
daß „biefelbe durchaus nur die Bedeutung eis 
ner nicht eben fehr. natürlihen oder unger 
swungenenäußerlihen Klaffification, nicht eir 
nerimmanenten Selbfizerlegung des Begriffs 
der Gnoſis in feine Unterfchiede zu haben 
. heine” So fcheint es aber nur Hrn. Weiße Wars 
am hat benn Hr. Weiße, wenn er fo große Urſache 
zu haben glaubt, meine Klafjification alß eine gezwuns - 
gene und. äußerliche zu bezeichnen, nicht felbft die ims 
manente Selbftzerlegung bes Begriffs, Die er demnach 
als die wahre Klaffification anzuerkennen fcheint, gege⸗ 
ben? Es würde ſich bald gezeigt haben, ob er zu einem 
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ſolchen Tadel berechtigt ift. Allein leichter und bequemer 
iſt es freilich gegen den Vorwurf der Aeußerlichkeit, wenn 
man ſich felbft nicht verfchweigen kann, wie fehr man ihn 
verdient, fich Dadurch vorzufehen, daß man ihn auf den 
Gegner abwälzt. 

In demfelden Zufammenhang erflärt ed Hr. Weiße 
für ein bedentliches, faft hoffnungslofes Unternehmen, une 
ter den einzelnen Geftalten der Gnoſis allenthalben einen 
nothwenbigen Fortfchritt nachweifen zu wollen, und führt 
als Beifpiel an: „Wie wollte man ed anfangen, das ophis 
tifche Syftem als einen wahrhaften Fortfchritt über das 
valentinianifche hinaus barzuftellen ?“ Ebendeßwegen, weil 
ich dieß felbft-für ein hoffnungslofes Unternehmen halte, 
habe ich mich deffelben in meiner Darftellung der gnoftifchen 
Spfteme völlig enthalten. Ich habe allerdings in der ers 
ften Klaffe das valentinianifche Syſtem vorangeftellt, und 
auf daffelbe das ophitifche nebft den Syftemen des Baſili⸗ 
des, Saturnin und Barbefanes folgen laffen, aber mit eis 
ner Sylbe zu verftchen gegeben, daß ich dieſe Syſteme ber 
erften Klaffe in das Verhältniß eines nothwendigen innern 
Fortſchritts zu einander ſetze. Was ich hierüber fage, if 
nur dieß (S.122): „Mit dem valentinifchen Syfteme hängt 
das ophitifiche am nächften zufammen. Neben diefen beis 
den verdienen noch bie Syſteme des Bafilides, Saturnin 
und. Bardefanes befondere Beachtung.” Ich ftelle alfo alle 
diefe Syfteme einfach und unbefangen, wie fie in der Ges 
ſchichte erfcheinen, neben einander, um neben bem valen⸗ 
tinianifchen, das ich als die Hauptform diefer Klaffe gnos 
Rifcher Syſteme betrachte, an den andern die verfchiedenen 
Variationen, in welchen ſich diefelbe Grundform ausge⸗ 
prägt hat, in welchem äußern und innern Verhältniſſe fonft 
biefe Syfteme zu einander ſtehen mögen, barzuftellen. Ins 
dep hat Hr: Prof. Weiße felbft den Verſuch gemacht, das 
Verhältniß des ophitifchen Syſtems zum valentinianifchen 
zu beftimmen,. um ben Beifhmad von unächter Myſtik, 
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von ſchwarzer Magie, welchen er zuerſt im ophitiſchen Sy⸗ 
ſtem entdedt zu haben glaubt, für feine Beurtheilung 'meis 
ner Schrift nicht verloren gehen zu Iaffen. Er glaubt näms 
lich feinerfeitö gerade umgekehrt das valentinianifche Sy⸗ 
ftem als die geniale Erfindung eines wenn andy phantaftis 
ſchen doch tieffinnigen Geiftes bezeichnen zu dürfen, dad 
ophitifche aber als die abenthenerlich verzerrte Geftalt, in 
welche die jener Erfindung zum Grunde liegende Anfchaus 
ung übergegangen fey, als fie zum Schiboleth einer Secte 
ward. Durd das Ergreifen ſolch' eines verkehrten Prin⸗ 
cips werbe der Hare und ebenmäßige Kortfchritt eines ideas 
len Entwidlungsganged, auch wenn ein folcher zuvor bes 
gonnen hätte, unausbleiblich gefört.. Die wahrhafte phis 
Tofophifche Kritit und Gefchichtfchreibung müffe daher hier, 
wie anderwärtd in ber Rachweifung eines begriffegemäßen 
Bortfchrittes, fo in bem Nachweis der Momente jener Ber 
tehrung und ihres Berhältniffes zu dem ächten Grundges 
danken beftiehen. Ich fann in dieſen und ben weitern Ber 
merkungen weber einen neuen Auffchluß über das Verhälte 
niß diefer beiden Syſteme noch überhanpt etwas richtiges | 
finden. So wenig das ophitifche Syftem ald ein Fort 
ſchritt über das valentinianifche hinaus anfzufaffen ift, 
ebenfo wenig fann ich in ihm nur eine Entartung, eine ver» 
zerrte Geftalt deffelben, fehen. Beide Syſteme gehen viels 
mehr neben einander her, und wenn fie in Hinficht der Zeit 
unterfchieden werben follen, fo ift nady ben Anbentungen, 
die ich in meiner Schrift gegeben habe, das ophitifche das 
ältere. Der Begriff der Magie aber, oder, was hier jes 
doch ein ziemlich müßiger Beiſatz ift,-der fhwarzen Magie, 
kann nicht vorzugsweiſe zur Bezeichnung des ophitifchen 
Syftans angewandt werben, da die Ophiten ein gnoſtiſch⸗ 
dogmatifches Syftem wie bie Valentinianer hatten, und 
die Balentinianer eben fo, wie die Ophiten, Magie trieben. 
Man vgl. was Irenäus J. 13. über die zur valentinianifchen 


aritiſche Studien üb. d. Begriff d. Gnoſis. 527 


Schule gehörende Secte bed Marcus bemerkt. a). Die 
Magie ift überhaupt bie practifche Ausartung biefer erften 
mit fo vielem Heidnifchen und Jüdiſchen vermifchten Form 
der Gnofis, wie ja auch ſchon jener Simon, welchen bie 
Kixchenväter zum Stammvater der Gnoftifer machten, den 
Beinamen des Magiers führt. Mber ebenbeswegen, weil 
die Magie der Gnoftifer nur eine jener zahlreichen praktis . 
ſchen Verierungen ift, in welchen die Gnofis mit dem fitts 
lich entarteten und vom Aberglauben beherrfchten Geifte 
jener Zeit zufammenhing, kann fie für eine Darftelung, 
welche die fpeculativen Ideen der gnoftifchen Syſteme her» 
vorheben und entwideln will, nicht in Betracht kommen. 
Es wäre bier in feinem Falle der Punkt, wo ich den in⸗ 
nern Zufammenhang der gnoftifchen Syſteme weiter verfols 
gen würde. Ze mehr ich aber auch jegt der Ueberzeugung 
bin, baß diefe Frage, was die erfte Klaffe der gnoftifchen 
Syſteme betrifft,. bei dem Mangel fo mancher dazu nöthiger 
Data beffer auf ſich beruhen bleibt, defto entfchiedener halte 
ich daran feft, daß die drei von mir unterfchiedenen Haupt⸗ 
formen der Gnofis in feinem andern, als dem von mir 
nachgewiefenen Berhältniffe zu einander ftehen. Wie fie der 
Zeit nad) auf einander folgen, fo ftehen fie auch in einem 
innern durch ihre ganze Befchaffenheit bedingten Verhält⸗ 
niſſe zu einander. 

Da Hr. Weiße für den mir gemachten Vorwurf eines 
aprioriftifhen Verfahrens auch nicht einmal etwas Scheine 
bares vorgebracht hat, fo kann man fich nicht wundern, 
daß der Hauptanftoß, welchen er an meiner Beſtimmung 


a) Alius vero quidam ex iis, qui sunt apnd eos, magistri emen- 
datorem se esse glorians {Marcus est autem illi noren) ma= 
gicae imposturae peritissimus — Iudicra cam negnitia eorum, 
qui dicantur magi, commiscens, per haec virtates perficere 
putatur apud eos, qui sensum non habent et a mente sua ex- 
Cesserunt. 
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und Entwidiung des Begriffs der Gnoſis genommen haf, 
eigentlich nur darauf hinausläuft, daß fie von ber bisher 
gegebenen Borftellung abweicht. Hr. Weiße gefteht dieß 
geradezu, und meint, wenn einem Begriffe bereits Die ger 
ſchichtliche Ueberfieferung fo feſte Grenzen geſtellt habe, 
wie dieß bei dem Begriffe der Gnofis der Fall fey, fo 


. finde fich faſt durchgehende, daß diefe Grenzen ihren gus 


ten Grund haben, und aud) vor einer philofophifchen Be 
trachtung beftehen können. Denn jene Leberlieferung fey 
nit fo blind, als man bisweilen wohl meine; fie habe 
einen philoſophiſchen JDuſtinkt. So habe ſich Die wahrhafte 
geſchichtliche Bedeutung des Begriffes der Gnofis in der 
Art und Weife ausgeprägt, wie bereits feit Irenäus jene 
Häretifer von Valentin bie auf Marcion ausdrüdfich unter 
diefem Namen ber Gnoftifer zufammengefaßt worden feyen. 


. Weder ber fogenannte römifche noch der alerandrinifche 


Glemend gehöre daher zu dem 'gefchichtlichen Begriffe der 
Gnofid (5.188 f). Wenn man aber aud) die gefchicht- 
liche Ueberlieferung in foldyen Dingen noch fo fehr ehrt, 
fo muß man doc) zugeben, daß fie öfters nicht einmal auf 
einem gefchichtlichen Grunde beruht. Wenn daher aud 
fpäter der Begriff der Gnoſis wirklich nur in einem enger 
Gebiete feine traditionelle Geltung gehabt haben follte, fo 
könnte es doch der urfprünglicen geſchichtlichen Bedeu⸗ 
tung ganz gemäß ſeyn, ihm eine weitere Ausdehnung zu 
geben. Allein Hr. Weiße iſt hier ſo ſehr im Irrthume, daß 
er in der That der erſte iſt, welcher den geſchichtlichen Be⸗ 
griff der Gnoſis nur auf den kurzen Zeitraum von Valen⸗ 


tin bis Marcion bezogen wiſſen will. Hr. Weiße bemerkt 


ja ſelbſt, daß ich abweichend von meinen nähern Vorgän⸗ 
gern meine Darſtellung mit Valentin begonnen habe (ob⸗ 
gleich nur deswegen, weil ich dieſe erſten Gnoſtiker nicht 
der Zeit nach aufführen wollte). Auch ſchon meine nähern 
Vorgänger hätten demnach jene geſchichtliche Ueberliefe⸗ 
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rung verlaffen *). Wiefann aber Hr. Weiße für eine ſölche 
-Ueberlieferung ſich auf Irenäus berufen? Irenäus beftreis 
tet allerdings zunächſt bie Valentinianer, jedoch nur aus 
dem Grunde, weil diefe die zu feiner Zeit und in feiner 
Umgebung am meiften verbreitete. gnoftifche Schule waren 
@gl. 1. praef. 1, 13.), Hr. Weiße hat aber ganz überfehen, 
daß Irenäus 1, 22. ausdrücklich fagt, um alle Häretifer 
ober Gnoſtiker zu widerlegen, müffe man anf ben Urfprung 
zurücgehen, auf die Wurzel, aus welcher der ganze Baum 
hervorgewachfen, und daher auch noch den Magier Simon, 
Menander, Saturnin, Baſilides, Karpoftates, Gerinth, bie 
Ebioniten u.f. w. ineiner Reihe aufführt. Wie hätte über- 
haupt der gefchichtliche Begriff der Gnofis jemals Häretis 
fer, welche fb entfchieden alle Merkmale des Gnoſticismus 
an fich tragen, aber gleichwohl ber gewöhnlichen Annahme 
zufolge älter ald Valentin find, wie Gerinth, Saturnin, 
Baſilides, von feinem Gebiet ausfchließen können ? Ebens 
fo wenig hat man die Reihe ber Gnoftifer gerade mit Mars 
cion abfchließen zu müffen geglaubt. Tertullian z. B. bes 
trachtet in dem feiner Schrift de praescriptionibus haereti- 
coramı angehängten Berzeichniffe der Gnoftifer den Marcion 
nicht als einen ſolchen Schlußpunft, Soll alfo hier eine 


a) Gleichwohl fagt Hr. Weiße S. 186. von Reander und Matter: 
Es hatten dieſe dorſcher den Begriff des Gnofticiemus in der ber 
fimmten geſchichtiichen Begrenzung gefaßt, welche ihm bereits 
in der älteften Zeit die gegen ihn ſich erhebenden Polemiter der 
kirchlichen Orthodoren gegeben haben.” Nach S. 189. hat 
fh die wahrhafte geſchichtliche Bedeutung bes Begriffs ber Gno⸗ 
fis in der Art und Weife ausgeprägt, wie bereits feit Icenäus 
jene ‚Häretifer von pientin bis auf Marcion ausdrücklich une 
ter diefem Namen der Gnoftiter von ihrer Gegnerin, der kirch⸗ 
lichen Drthoborie, zufammengefaßt wurden, Demnach müffen 
Neander und Matter in ber veſtimmten geſchichtlichen Begren⸗ 
zung be® Begriffs ber Gnoſis von Valentin ausgegangen ſeyn, 
allein ebendarin weiche ja ic) von meinen Vorgängern ab. If 
dieß die philoſophiſche Präcifion, die man von Hrn. Prof Weiße 
erwarten follte? . 
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geſchichtliche Ueberlieferung gelten, fo wäre fie in jedem 
Falle für eine größere Ausdehnung bed Begriffe, als ihm 
Hr. Weiße geben will. Da jedoch Hr. Weiße eine ſolche 
Ausdehnung namentlich in Beziehung auf ben ſogenann⸗ 
ten römifchen und ben alerandrinifchen Clemens mißbilligt, 
fo handelt es fich noch befonders um dieſe. Allein auch in 
Anfehung biefer ift der gefchichtliche Ältere Sprachgebraud; 
anf meiner Site. Das Syſtem des fog. römifchen Ele⸗ 
mens, das pfeuboclementinifche, ift ebionitifchen Urfprungs. 
Die Ebioniten aber feßt Srenäus, wie den ihnen verwands 
ten Gerinth, in-die Reihe der Gnoftifer, wie denn aud) 
mindeſtens allgemein anerkannt wird, daß die Lehre der 
Ebioniten fehr viele gnoftifche Elemente enthalte. Der 
Berfaffer der pfeudoclementinifchen Homilien ſelbſt bezeich⸗ 
net feine Lehre ausdrücklich als yvacıg (man vgl. meine 
Schrift über diefe Gnoſis ©. 401.). Was aber den aleraus 
drinifchen Clemens betrifft, fo Iebte ja diefer Kirchenleh⸗ 
rer, wie befannt it, fo.fehr in der Sphäre der Gnoſis, 
daß er gar fehr proteftiren würbe, wenn man ihm den 
Namen eines Gnoſtikers abſprechen wohte, Sagt man, 
daß er ebenfo fehr auch gegen die Identifieirung feiner 
Gnoſis mit der der Häretifer proteftiren würde, daß zwis 
ſchen der einen und der andern ein fehr großer Unterſchied 
fey, fo führt. dieß nur auf die Nothwendigkeit, verfchies 


dene Arten der Gnoſis, und wenn man will, eine wahre ' 


und eine falſche, eine orthodoxe und heterodoxe Guoſis 
zu unterſcheiden. Da aber dieſer Gegenſatz immer und 


am meiſten, wenn man die Orthodoxie und Heterodoxie 


einer fo weit zurückgehenden Vergangenheit zu beurtheis 
len hat a), nur als ein relativer aMdefehen werben Tann, 


a) Wie ſchwankend die Begriffe des Orthoboren und ‚Beterodoren in 
Beziehung auf die Gnofis ſchon im Alterthume waren, zeigen 
ja gevabe die oben genannten beiden Clemens, über beten Ortho— 
dorie ſchon im Alterthume fehr verfchieben geurtheilt wurde. 
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fo wird andy dadurch die Einheit eines Gattungsbegriffs, 
welcher die Gnoſis eined Clemens von Alerandriem ebenfo 
unter ſich begreift, wie die der eigentlichen Gnoftifer, kei⸗ 
neswegs aufgehoben. Der Sprachgebrauch ber alten Kirs 
he ift entfchieden für den weitern Umfang des Begriffe 
der Gnoſis. Soll daher gleichwohl eine nähere Unterfus 
hung des Weſens der Gnoſis das Nefultat haben, daß der 
Begriff derfelben auf die Sphäre der Häretifer, die man 
gewöhnlich mit dem Namen der Gnoftifer zu bezeichnen 
pflegt, zu befchränten fey, fo müßte eine Verfchiedenheit 
zwiſchen ber firchlichen und häretifchen Gnoſis nachgewie⸗ 
fen feyn, die es fchlechthin unmöglich machte, beide unter 
demfelben Begriffe zu begreifen, und es als etwas höchft zus 
fälliges erſcheinen ließe, daß Demungeachtet zwei fo heteros 
gene Erfiheinungen mit bemfelben Worte bezeichnet würden. 
Daß eine folche Berfchiedenheit wirklich ſtatt findet, wird 
von Hrn. Weiße behauptet, von mir geläugnet. Diefe 
Differenz führt aber von felbft auf bie Erörterung bed 
jweiten Hauptvorwurfs, welchen Hr. Weiße meiner Dars 
ftellung macht, daß die Verbindung, in weldye fie die beis 
den Begriffe Gnofis und chriftliche Religionsphifofophie 
bringe, eine falfche fey. 

Ze enger die Grenzen find, in welche bie Gnoſis als 
hiſtoriſche Erſcheinung eingeſchloſſen wird, deſto nothwen⸗ 
diger muß auch vom Begriffe ſelbſt jedes allgemeinere Merk⸗ 
mal ausgeſchloſſen werden; je mehr dagegen der Umfang 
des Begriffs erweitert und auf eine Reihe verſchiedenar⸗ 
tiger Erſcheinungen ausgedehnt wird, deſto natürlicher 
iſt es, daß das Weſentliche der Gnoſis nur in einem allge⸗ 
meinen und umfaſſenden Begriffe gefunden werden kann. 
Daher füllt nad) meiner Anſicht der Begriff der Gnoſis in 
feiner Spitze mit dem Begriffe der Religions »Philofophie 
zuſammen. Wo ich aber in jener Ausdehnung des Begriffs 
der Gnoſis nur dem Sprachgebraudje ber alten Kirche folge, 
fo beruht auch diefe Zurückführung des Begriffes der Gno⸗ 
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ſis auf dem Begriffe ber Religions-Philofophieganz auf ger 
ſchichtlichem Grunde, indem ich in meiner Darftellung den 
Beweis geführt habe, daß alle jene Erfcheinungen, bie 
unter dem Namen der Gnofis zufammenbegriffen werden, 
daffelbe gemeinfame Object haben, die Beftimmung des 
-Berhältniffes, in welchem das Chriftenthum als die abfos 
Inte Religion zu den übrigen Religionen fteht. Da dieſes 
Berhältniß nur durch eine über das hiftorifch Gegebene 
ſich ftellende Reflerion oder durch Philofophie zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht werden Tann, fo beftimme ic; das Weſen der 
Gnofis als Philofophie über Religion, und betrachte fie 
ald das erfte Glied einer Reihe von Verfuchen, in welchen 
fi) immer wieder diefelbe Aufgabe wiederholt, ben Begriff 
des Chriſtenthums ald der abfoluten Religion durch die 
Beftimmung feines Verhältniffed zu den übrigen Religionen 
zu gewinnen. 

Die Hat num Hr. Weiße feinen Widerfpruch gegen bier 
fen von mir aufgeftellten Begriff der Gnofis begründet? 
Er läßt denfelben in einer Reihe von Einwendungen ſich 
entwideln, deren nähere Beleuchtung, fo fehr auch ihre 
factifche Widerlegung fchon durch meine ganze Darftellung 
felbft gegeben ift, fo weſentlich zu der Sache, von welcher 

* hier Die Rede ift, gehört, daß ich es als ein nicht geringes 
Verdienſt der Weiße’fchen Recenfion anerkenne, auf diefer 
Seite des Widerfpruche fo weit zurüdgegangen zu ſeyn, 

- und Fragen erhoben zu haben, über welche, wie eben hiers 
aus erhellt, die.allgemeine Berftändigung über den vors 
liegenden Gegenftand noch nicht in dem Grade hinwegge⸗ 
tommen iſt, daß nicht eine beftimmtere Feſtſtellung der 
Punkte, die fie betreffen, für nöthig zu erachten wäre... 
Die Behauptung, durch weldye ſich Hr. Weiße in den 
Directeften Gegenfag zu meiner Auffaſſung des Weſens der 
Gnofis fegt, und von welcher aus er allerdings den Grunds 
gebanfen meines Buchs fir nicht frei von einem Irrthume 
halten kann, ift in dem Gate ausgefprocden (S. 199: 
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„Die Gnoſis, weit entfernt, den Begriff hrifts 
liher Religions» Philofophie auszumaden, 
oder Damit zufammenzufallen, fällt nicht eins 
mal unter diefen Begriff; fie ift weder Relis 
gions-Philofophie, noch überhaupt Philofos 
phie im eigentlihen wahrhaften Wortfinne” 
Ueberbliden wir nun hier fogleich die einzelnen Momente, 
in welche diefe Haupteinwendung in dem Gange, welchen 
die Weiße’fche Recenfion nimmt, zerfällt, fo find fie turz 
folgende: 

I. Die Gnofis ift nicht NReligionds Phitofophie, weil 
die Reflerion, auf welcher bie Religions» Philofophie bes 
ruht, ben Gnoftikern fehlte, 

1. Die Gnofis ik. Micht Philofophie, weil fie 

D) feine eigentliche Speculation ift, 

* 2) nicht auf dem Wege des Entwidlungsgangs der 
Philoſophie liegt, und 
3) Als Myſtik oder Theofophie feine Philofophie iſt. 


Ueber ‘den erftern Hauptpunft bemerkt Herr Weiße . 


G. 199): das genauere Verhältniß, in welches ſich die 
Gnofis zu ben pofitiven hiſtoriſch gegebenen Religionen 
feße, deute ich fo, als habe fie diefe Religionen als die 
nothwendige Vermittlung deffen betrachtet, was in Relis 
gion und Philofophie ald Wahrheit erfannt werben folk 
"Hiermit wird,” entgegnet er, „offenbar die Gnoſis als 
Philofophie betrachtet, und zwar — was ung fogar noch 
weiter von der Wahrheit abzuirren fcheint, ald wenn man 
fie geradezu als ein philofophifches Syſtem oder ald einen 
Inbegriff philofophifcher Syſteme betrachten wollte — als 
eine über die pofltiven Religionen, ald über einen geges 


‚ benen. Stoff, reflectirende Philofephie, fie, die in " 


Wahrheit fo fehr innerhalb ber pofitiven Religion fand, 


daß fie auch nur von der Möglichkeit eines Standpunkte" 


über biefer Religion durchaus Fein Bewußtfegn hatte.” 
34 muß mich hier vor allem auf die von Hrn. Weiße nirs 
Theol. Stud, Jahrg. 1887, Br [07 
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gends beſtrittene Thatſache berufen, daß der Mittelpunkt, 
um welchen fi alle gnoftifchen Syſteme bewegen, bie Frage 
iſt: in welchem Verhältniffe das Chriftenthum zu den beir 
den andern Religionen ſtehe? Jedes gnoftifche Syſtem 
ftellt das Chriſtenthum über das Judenthum und Heiden 
thum, und definiert das Chriſtenthum, fofern es die abſo⸗ 
lute Religion ift, als die Religion der Prneumatifchen oder 
der wahrhaft Wiffenden. Es iſt diejenige Stufe der reli⸗ 
giöfen Entwidlung, anf welcher das aveöue, das geiflige 
Princip, das auf den untergeordneten Stufen noch mehr 
ober weniger durch die Materie gebunden und verbunfelt 
iſt, zu feiner Freiheit kommt und zur Cinheit mit fid zu 
rüdfehrt. Je nachdem alfo das pneumatifche Princip, dad 
Princip des Erkennens und Wiſſens, auf einer höhern 
ober niedern Stufe fteht, iſt der Charakter und bie geiftige 
Bedeutung der einzelnen Religionen verfchieden. Je der 
ftimmter auf diefe, Weiſe der Unterfchieb derſelben auf ein 
und baffelbe Prineip zurückgeführt wird, defto klarer fpricht 
fi} hierin Die Refleriön über dieſes Verhältniß aus, und 
wie anſchaulich Taffen fich die Momente diefer Neflerion 
firiren, wenn wir erwägen, in welches Berhältniß in ben 
Syſtemen eines Valentin und Marcion die brei Princi⸗ 
pien, die Materie, der Weltſchöpfer und Chriſtus, die als 
die Repräfentanten der drei Religionen anzufehen find, za 
einander gefegt find, Je nachdem ſich das Verhaltniß 
biefer drei Prineipien nach der Befchaffenheit der einzelnen 
Spfteme modifteirt, modificirt ſich auch das in ihnen auds 
gefprochene Urtheil Aber das Verhältniß, in welchem Hei⸗ 
denthum, Judenthum and Chriftenthum in Hinſicht ihres 
teligiöfen Werths zur abfoluten Religion flehen. In Ans 
fehung des pfeudockementinifchen Syſtems kann ohnedieß 
fein Zweifel Bariber ſeyn, baß es ſich in ihm um nichts ans 
ders fo fehr ald um bie Beftimmung bes Berhättniffes bier 
fer drei Religionen zu einander handelt. Daher werde 
Chriftenthum und Judenthum auf der einen und Heiden 
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thum auf der andern Seite wie Wahrheit und Irrthum, 


wie die wahre und bie falfche Prophetie, wie Monotheis⸗ 
mus und bämonifcher Polytheismus einander gegenüber 
geftellt. Bleiben wir aber auch blos bei jenem Syſteme 
ſtehen, fo kann unftreitig das Verhältniß jener drei Prins 
cipien zu einander fo wenig ohne ein ihm zu Grunde lies 
gendes Urtheil über die durch fie repräfentirten Neligios 
nen gedacht werben, baß man, um dieß zu leugnen, vor- 
allem beftreiten müßte, daß die genannten Principien in 
einem folhen Verhältniffe zu dieſen Religionen flehen. Dieß 
liegt jedoch fo Har vor Yugen, daß e8 auch von Hrn. Weiße 
nicht in Zweifel gezogen werben fonnte. Schon bie thats 
fächliche Erfcheinung alfo, die in den gnoftifchen Spftemen 
vor uns liegt, fegt eine Reflerion über das Object biefer 
Syſteme und einen über das blos Gegebene fich erhebenden 
Standpunkt voraus. Wie Har fpricht aber auch die ganze 
Stellung, welche die Gnoftifer der Fatholifchen Kirche ges 
genüber hatten, dafür, daß fie keineswegs fo fehr inner; 
halb der pofitiven Religion fanden, daß fie auch nicht eins 
mal das Bewußtſeyn der Möglichkeit eines Standpunfts 
über dieſer Religion hatten. Die Gnoftifer befanden ſich 
allerdings innerhalb der pofitiven Religion, fofern fie auch 
als Gnoftifer Chriften ſeyn wollten. Daß man aber auch 
innerhalb einer pofitiven Religion doch zugleich über ders 
felben ſtehen kann, wird nicht geleugnet werden können, 
wie man zugeben muß, daß die philoſophiſche Neflerion 
über eine pofitive Religion nicht nothwendig einen völligen 
Abfall von derfelben zur Folge haben muß. Der Stand» 
punkt über der pofitiven Religion fchließt daher nur dieß 
in fih, daß der Glaube an die Wahrheit ihres Inhalts 
nicht blos ein an dem hergebrachten und äußerlich gegebes 
benen hängender Auctoritätöglaube iſt, fondern ein auf vers 
nünftiger Ueberzeugung beruhender, ber Gründe, auf wel⸗ 
hen das Geglaubte beruht, ſich bewußter Glaube ſeyn will. 
Der Widerfreit, in welchen ein folder Glaube mit bem 
36* . 
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Auctoritätöglauben kommt, beweift zunächft nicht feine Un⸗ 
wahrheit, fondern nur bie Freiheit, mit welcher er fich über 
die Auctorität erhebt. Gerade dieß ift aber das befanns 
tefte Berhältniß, in welchem bie Gnoftifer zur Kirche ſtan⸗ 
den, da fie, fo wenig fie auch etwas anders ſeyn wollten, 
als Chriften, doc wegen ihrer Verwerfung bed auf ber 
Auctorität ber Trabition beruhenden Fatholifchen Chriſten⸗ 
thums allgemein ald Häretiker betrachtet wurden. Ald Hä⸗ 
retifer hatten fie ihren Standpunkt über ber pofitiven 
Religion genommen, und alles, was bie fie beftreitenden 
Kirchenlehrer in fo reichem Maße über ihre übermüthige 
Anmaßung und den hohen Anfpruch fagen, welchen fie 
darauf machten, im ausfchließenden Befige der abfoluten 
Wahrheit und des vollfommnen Chriftenthums zu feyn, 
zeugt nur davon, wie fehr bie Gnoſtiker felbft von dem 
Bewußtſeyn ihres höhern Standpunkts erfüllt waren. Gie, 
die fich ald Pneumatiker in einen fo ſcharfen Gegenfaß zu 
den Pſychikern, wie fie die Fatholifchen Chriften zu nennen 
pffegten, febten, und ſich in bemfelben Verhältniß über 
diefe ſtellten, in welchem das zvsöux über der yuzn fteht, 
follen nicht einmal das Bewußtſeyn der Möglichkeit eines 
über bie pofttive Religion, oder das pfychifche Chriſten⸗ 
thum ber fatholifchen Ehriften, fc) erhebenden Standpunfts 
gehabt haben? Wie ar fpricht ſich dieſes Bewußtſeyn in 
ihnen aus, wenn fie nach Irenäuß I, 6. von ſich fägten, 
fie feyen die pneumatifchen Menfchen, welche die vollkom⸗ 
mene Erfenntniß Gottes (ryv reislav yracıv weg dsod) 
haben und in alle Myſterien eingeweiht: feyen. Die 
pſychiſchen Menfchen feyen nur im Pſychiſchen unterrichtet, 
ol di Egyav xal mloreng YıRjs Beßaroduevor, od un iv ve- 
Aslav yvacw Eyovseg. Elvaı db tovrovg; ſetzt Irenäus hins 
zu, &no vis Enxınolas quũs Akyovar. Kann man dem gans 
zen Streite ber Kirchenlehrer mit den Gnoſtikern folgen, 
ohne immer wieder die Ueberzeigung zu gewinnen, wie 
entichieden fie fi; auf einen von Schrift und Tradition 
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unabhängigen, durch die Freiheit ber Neflerion über h,2 
den. ftehenden Standpunkt erhoben hatten? Cum ex scri- 
ptaris arguuntur, fagt Srenäus I, 2 in einer der vielen 
Stellen, Die zum Beweiſe dafür angeführt werden Fönnten, 
in accusationem convertuntur ipsarum scripturarum, quasi 
non recte habeant, neque sint ex auctoritate et quia varie 
sint dictae, et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nesciant traditionem. Non enim per literas traditam il- ı 
. lam, sed per viram vocem, ob quam causam et Paulum 
dixisse: Sapientiam autem loquimur inter. per- 
fectos: sapientiam autfem non mundi huius 
(1 Cor. 2, 6.). Et hanc sapientiam unusquisque eorum esse 
dieit, quam a semet ipso adinvenit, fictionem videlicet, ut 
digne secundum eos sit veritas' aliquando quidem in Valen-- 
tino, aliquando autem in Marcione, aliquando in Cerintho, 
postea deinde in Basilide — unusquisque enim ipsorum 
omnimodo perversus semet ipsum regulam veritatis depravans 
praedicare-non confünditur. Cum autem ad eam iterum tra- 
ditionem, quae est ab apostolis, quam per successiones 
presbyterorum in.ecclesiis custodimus, provocamus eos, ad- 
versantur traditieni, dicentes se non solum presbyteris, sed 
etiam apostolis existentes sapientiores sinceram invenisse 
veritatern. ° Apostolos enim admiscuisse ea quae sunt lega- 
lia Salvatoris verbis, et non solum apostolos, sed etiam 
ipsum Dominum modo quidem a Demiurgo, modo autem a 
medietate, interdum autem a summitate fecisse sermones, se 


vero indubitate et incontaminate et-sincere absconditum , 


scire mysterlum, quod quidem impudentissime est blas- 
phemare suum factorem. Evenit itaque neque scripturis 
iam, neque traditioni consentire eos. Bon bemfelben Ver⸗ 
hältniffe der Gnoftifer zur Schrift und. Tradition handelt 
indbefondere auch bie Tertullianifdfe Schrift de praescri- 
ptionibus haereticorum. Man fage nicht, es fey dieß nur Die 
Uebertreibung der Polemik. Wie fehr ein ſolches Verfäh— 
ten, das fein Princip nur in der freien, über jede geges 
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4 Auctorität ſich ftelenden, Reflerion haben konnte, zum 
Charafteriftifchen der Gnoſis gehörte, kann ſchon der mar: 
cionitifche Kanon, feiner bekannten Befchaffenheit nach, 
beweifen. Es müßte daher gewiß jedem, der mit der Quel⸗ 
lenlitteratur der Gnoſis bekannt iſt, als etwas hoͤchſt über⸗ 
flüffiges erſcheinen, weitere Beweiſe dafür anzuführen, daß 
die Guoſtiter nicht in dem Sinne, in welchem Hr. Weiße 
dieß behanptet, einzig nur innerhalb der bofitiven Relis 
gion ftanden. Standen ffe aber über der pofitiven Reli⸗ 
gion, fo fanden fie auf dem Standpunkte der Reflerion, 
ber Philofophie, und fofern bie Philofophie die biftorifch 
gegebenen Religionen und die Beftimmung ihres Verhält- 
niffes zum Objecte hatte, der Religions» Philofophie. 
Aber freilich würde ihr Standpunkt nicht der der Res 
J ligions⸗ Philofophie geweſen ſeyn, wenn derſelbe, wie 
Hr. Weiße weiter behauptet, gar nicht einmal der Stand: 
- punkt der Philofophie geweſen wäre. Da die Gnofis, wie 
wir fchon gefehen haben, Religions» Philofophie ift, fo 
foßte fie doch, wie man benfen follte, da der Theil nicht 
ohne das Ganze feyn kann, auch Philofophie ſeyn. Wie 
.beweift alfo Hr. Weiße, daß die Gnoſis keine Philoſophie 
if? „Eigentliche ſpeculative Philoſophie iſt nur da vorhan⸗ 
den, wo auf bie legten einfachen Principien des Seyns 
und des Wiffens zurüctgegangen wird, wo der Geift fein 
reines Wefen in die reinen Kategorien faßt, welche die ges 
meinfchaftliche Grundlage des Seyns und des Erfennend 
ausmachen, und über bie Natur und bie Bedeutung bed Er⸗ 
kennens, des Wiffens als folhen, ein Bewußtfeyn gewinnt. 
\ Was die göttlichen Dinge und den gefammten Inhalt der 
Religion betrifft, fo wird diefer zum Gegenftand einer philos 
fophifchen Behandlung nur dann, wenn der Geift von jenen 
Principien aus auf methodifhem Wege zu ihnen gelangt, 
ober, ſich wenigftend über das Verhältniß des Religionds 
Inhalts zu den formalen Erfenntnißprincipien irgendwie 
Rechenſchaft gibt” Ebendieß aber vermißt Hr. Weiße in 
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den guofüifchen Syſtemen durchgehende, und bie ganze 
Anlage diefer Syſteme fcheint ihm eine ſolche zu feyn, wele 
de auch der Hypotheſe feinen Raum gebe, auf die man 
etwa fallen könnte, als ob in der Ueberlieferung ihres 
Juhalts dad fpeculative Moment verwifcht worden fey 
(8.195). Diefe Hypothefe wird gewiß auch Feiner, ber 
die gnoftifchen Syſteme kennt, fordern; ich hoffe aud) ohne 
eine foldye einfach und mit wenigen Worten zeigen zu kön⸗ 
nen, daß die Gnofis denfelben Anforderungen, welhe Hr. 


‚Weiße ſelbſt an eine fpeculative Philofophie macht, voll 


kommen entfpricht. Iſt fpeculative Philofophie nur da vors 
handen, wo auf die legten einfachen Principien bes Seyns 
und des Wiſſens zurücdgegangen wird, fo haben ja bie 
guofifchen Spfteme, wie niemand Jeugnen kann, ſolche 
Principien, indem fie Geift und Materie in ihrer reinen 
Abſtractheit ald die höchſten Principien alles Seyns und 


. Wiffens aufftellen, und ihre ganze Entwidlung um bas 


Berhältniß diefer beiden Principien fich bewegt. Iſt fper 
sulative Philofophie nur da; wo ber Geift fein reines We⸗ 
fen in diereinen Kategorien ald die gemeinfchaftliche Grund⸗ 
lage des Seyns und Erkennens faßt, fo if ja gerade dieß 
dag Eigenthümliche dieſer Syſteme, daß fie das Abfolute, 
den höchften Einen Gott, oder das Pleroma, ben in der 
Fülle feines Weſens mit fich identifchen Geift, als den reis 
nen Beift auffaffen, und die Yeonen, die das Pleroma 
erfüllen, fein abfoluter Inhalt find, find nichts anders, 
als die reinen Kategorien; oder die abfoluten Denkfor⸗ 
men, in weldyen ber abfolute Geift ſich felbft denkt, ſich 
felbft zum Objecte wird, fich ſelbſt als abfoluten Inhalt hat, 
In dem marcionitifhen Syftem, welches feine Aeonen hat, 
vertreten bie Stelle derfelben die abfoluten Eigenfchaften 
des höchſten Gottes, die Liebe und Güte und das Princip ihr 
ter Offenbarung Chriſtus; die Gerechtigkeit, die das Weſen 
des Demiurg ausmacht, aber doch bei aller Unvollfommen- 
heit ein Princip der Ordnung und Harmonie if, entfpricht 
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der außerhalb des Pferoma befindlichen, aber zugleich dem 
Pleroma verwandten Sophia des valentinianifchen Sys 
ſtems. In dem pfeudoclementinifhen Syſteme find die höch⸗ 
ſten Principien in dem Einen höchften Gott die Sophia, 
die in das Wefen Gottes gefegte abftracte Materie, ber 
Urmenſch, ald Bild Gottes, ferner die beiden Principien 
der Monas und Dyas und der Idee der Syzygie. Daß 
alle diefe Begriffe Feine Kategorien find, in welchen der 
Geift in der Reinheit feines Weſens ſich zu erfaffen fucht, 
Eönnte nur unter ber Borausfegung behauptet werben, 
wenn man nichtd ald Specnlation und Philofophie gelten 
laffen wollte, was fjch nicht fogleich auf dem hohen Stand» 
‚punkte der neueften Metaphyſik darftellt, und- auf einen 
ihrer Terminologie entfprechenden Ausdrud-gebracht ik, 
in welchem Falle nur das Eine zu bedenken wäre, daß wir 
zwar Philofophie, aber Feine Gefchichte der Philofophie 
haben würben. : Werden nun, aber, wie Hr. Weiße in ſei⸗ 
ner Definition der fpeculativen Philofophie weiter fagt, 
die göttlichen Dinge, die den gefammten Inhalt der Relis 
gion ausmahen, nur dann zum Gegenftand einer philos 
fophifchen Behandlung, wenn der Geift von jenen Prin⸗ 
> eipien aus auf methobifchem Wege zu ihnen gelangt, fo 
Tann auch dieß der alten Gnoſis fo wenig abgefprochen 
werben, daß ich, um es ihr zu vindiciren, nur an das er⸗ 
innern darf, was ich bisher immer ald die Hauptfache hers 
vorheben mußte. Was ift denn Farer, als daß jedes gnos 
ftifche Syſtem diefelben Begriffe, die es als feine höchften 
Principien aufftellt, dazu anwendet, um von ihnen aus 
theild auf den Begriff der abfoluten Religion zu kommen, 
theild das Verhältniß der pofitiven Religionen zu derfel- 
ben zu beftimmen? Nehmen wir z. B. das valentinianifche 
Spftem, fo befteht das Eigenthümliche der Gnoſis in dem⸗ 
felben darin, daß es in dem Pleroma und der Geſammt⸗ 
heit feiner Aeonen zuerft das Wefen Gottes an ſich betrachs 
tet, hierauf in ber im Pleroma entfehenden Disharmonie 
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und in den verſchiedenen Weſen, die in Folge derſelben zu 
ihrer Exiſtenz kommen, den mit dem Weſen Gottes iden⸗ 
tiſchen, in demſelben objectivirten, Begriff der Religion 
in die Momente ſeines Unterſchieds ſich dirimiren, und 
endlich in dem, die Sophia in das Pleroma zurückführen⸗ 
den, Chriſtus zur Einheit mit ſich felbſt zurückkehren läßt. 
Die allgemeinſten Principien find der Geiſt und die Mates 
tie; fie verhalten fich zu einander wie Pofitives und Negatis 
ves; je nachdem ſich das Verhältniß diefer beiden Princis 
pien geftaltet, das Uebergewicht auf der einen oder der ans 
dern Seite ift, entftehen die verfchiedenen Stufen und Fors 
men der geiftigen und religiöfen Entwidlung, die Relis 
giondformen, in welche, ald feine Momente, der fich bis 
timirende Begriff der Religion auseinandergeht, wie fie 
in dem hieher gehörenden, eine zufammenhängende Reihe 
bildenden Wefen, der zur Materie ſich verförpernden So— 
phia, den zum Durchgangspunfte für die geiftigen Lichts 
keime dienenden Demiurg, und in dem diefelben in daß - 
tichtreich zurücführenden Chriftus, firirt find. Iſt diefer 
Entwicklungsproceß durchlaufen, fo ift der Begriff’der Res 
ligion realifirt, der Geift ift zu feiner abfoluten Freiheit 
hindurchgebrungen, zur Einheit des Endlichen und Unend⸗ 
lichen, zum abfoluten Bewußtſeyn des abfoluten Wefens der 
Gottheit. Noch Harer und unmittelbarer ftellt fih an dem, 
von Hrn. Weiße am meiften in Anſpruch genommenen, pfeus 
doclementinifchen Syfteme heraus, wie ber Geift auf die legs 
ten einfachen Principien des Seyns und des Wiſſens zus 
rüdgeht, um von ihnen aus auf methodifchem Wege zu dem 
geſammten Inhalte’ der Religion zu gelangen und ſich über 
das Berhältniß derfelben zu den formalen Erkenntnißprin⸗ 
cipien Rechenfchaft zu geben. Um überd den Organismus 
diefed Syſtems nicht weiter zu fagen, verweiſe ich Hrn. 
Weiße nur auf Eine Stelle der daſſelbe enthaltenden Ho⸗ 
milien, welche er, wie fo vieles andere in meinem Buche, 
voͤllig überfehen hat. Ich meine bie von mir S. 401 citirte 
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Stelle Hom. II, 15 und 33: 6 Hedg dudasxeAdv vodg av- 


docæous mgdg nv rov öveov dAndaav, lg dv aurog, 


dıyüs xal Evavılog dihev advra ra zov üxgav — al 
tag zov ovfuyıöv bvjllakev slnovag, ningd ra zgire za- 
gadiusvog, neyaht dt cd Öeuregn — gWen äyvo, dev- 
zepa yvooıs. — Zvvogäv Önäs dei Tod rijs Ovßuplag xa- 
vovos av aAOEIEV, od un dpısıdusvogrig oux Eye mhug- 
Sivar dacl ydg, og Eyanev, Övixds zal tvavzlas zavre 
Egovra ögipev" zul dis zowien vöß, elra Mulge, xol agü- 
Tov äyvoın, elta yvaoıg, aedrov v000g, elta lacıg‘ oürang 
zoöra vd vüg mAdvng zo Bio Eoyeraı, ld’ oürwg zo dAr- 
Big Imkoyeran, &g rij v60@ 6 lergog. Der Kanon der Sy⸗ 
zygie alſo, oder das Geſetz, daß fich im Realen und Idea⸗ 
len, im Seyn und Erkennen, alles in einem Gegenſatz ent⸗ 
wickelt, in welchem das geringere unvollkommene Glied den 
beſſeren und vollkommenern vorangeht, iſt das höchſte for⸗ 
male Erkenntnißprincip, welches in der Darlegung des 
Syſtems dieſer Homilien auf die poſitiven Religionen ſo 
angewandt wird, daß das mit dem reinen Judenthum 
identiſche Chriſtenthum deswegen als die Religion der Gno⸗ 


ſis, als die abſolute Religion erkannt werden muß, weil 


dieſes Bewußtſeyn des Abſoluten durch das dem Chriſten⸗ 


‚thume nach dem Kanon ber Syzygie vorangehende Heiden, 


thum ermittelt wird. Wenn man demnach auch nicht blos 
beieinem allgemeinern Begriffe der Philofophie ftehen bleibt, 
in welchem Sinne ja ſchon die Kirchenlehrer die Aufgabe 
der Gnoſis für eine und diefelbe wit der Aufgabe der Phi 
loſophie erklärt haben, fondern ſich ganz an die Beftims 
mungen hält, in welche Hr. Weiße felbft dad Weſen der 
fpeculativen Philofophie fest, fo Tann der Anfpruch, wel 
chen die Gnofid darauf hat, fpeculative Philofophie zu 
feyn, auf keine Weife beftritten werden, und es ift Har, 
daß bie Gnoſis ſchon Religiond-Philofophie in dem ange⸗ 
gebenen Sinne nicht ſeyn könnte, wenn fie, nicht zugleich 
fpeculative Philofophie wäre. ' 
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Hr. Weiße greift aber die Guofid als fpeculative Phis 
Iofophie noch von einer andern Seite an, indem er auf eine 
Weiſe, die er „zur nähern Einficht in die Natur der Gnoſis 
fowohl als der philofophifchen Speculation fogar für po⸗ 
ſitio fruchtbringend zu halten berechtigt iſt,“ auf die Frage 
übergeht, welche Stelle diefe Erfcheinung, als wirkliche 
Philoſophie betrachtet, in dem gefchichtlichen Entwiclungs⸗ 
gange der Philofophie einnehmen müßte? Da nämlich die 
Philoſophie nach einer höhernin ihrem eigenen Begriffe 
liegenden Gefegmäßigfeit die Stufen und Phafen ihrer 
ſucceſſiven Offenbarung in der Weltgefchichte beftimme, 
fo fey hier die Frage aufgemorfen: ob fi die Grundges 
danken der gnoftifchen Syfteme ald nothwendige Momente 
in jenem gefchichtlichen Entwidlungsgange aufzeigen laffen, 
0b wenigftens, dafern ihre Nothwendigkeit nicht darzules 
gen ſeyn follte, fie fich doch auf eine Weife an andere Ent⸗ 
wicklungsmomente anknüpfen laffen, wodurch ihr Hervor⸗ 
gehen aus dieſen begreiflich gemaiht, und ihre weſentliche 
Bedeutung mit der Stelle, die ſie in dem Ganzen jener 
Entwidlung einnehmen, jn Einklang gebracht werde? Das 
Beſtreben einer folchen fpecnlativen Begründung der Gno⸗ 
ſis würde, meint Hr. Weiße, auf für mic, fehr ungüns 
fige Refultate geführt haben. Um dieß nadjzumeifen, 
wird bemerft, dad Syſtem Plato's, wie ed "namentlich im . 
Timäus erfcheine, habe eine unverfennbare Analogie mit 
einigen gnoftifchen Anfichten. Zwifchen dem alerandrini- 
Shen Platonismus und der Gnofis finde immerhin eine 
geſchichtliche Continuität ftatt, es Fönne aber fcheinen, als 
0b manche der Lehren, welche die Aehnlichkeit zwiſchen beis 
den begründen, bei Philo und andern Alerandrinern weit 
mehr, al bei Plato felbft in den Hintergrund treten, wor⸗ 
‚aus ſich eine Unterbrechung und folglich zulegt wohl ein 
Rihtvorhandenfeyn jenes Zufammenhangs ergeben würde. 
Bei Pfato felbft feyen die Lehren von dem Weltbildner und 
feiner Schöpfung, von der Materie, von dem Schidfale 
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der Seelen, theild vor dem irbifchen Leben, theild nacı bem 
irbifhen Tode, faft nur in Mythen vorgetragen, in die . 
zunächft folgenden nichtplatonifchen Syſteme aber fey von 
diefen Lehren wenig oder nichts übergegangen, und auch 
ber wirkliche Platonismus der alerandrinifchen und ber 
‚neoplatonifchen Schule habe, fi immer mehr von ihnen 
abgewandt und eine ganz andere, von dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kerne der platonifchen Philofophie, aber nicht von 
ihren dichteriſch⸗ religiöfen Anfchauungen den Ausgang 
nehmende Richtung eingefchlagen. Nachdem num nod; weis 
ter davon bie Rede ift, daß fich in ben philofophifch gebils 
deten Lehrern der alten Kirche überall genau die Punfte 
nachweiſen laffen, bis zu welchen Philoſophie und Theo⸗ 
logie mit einander Hand in Hand gehen, und von welchen 
an beide auseinandergehen, fehließt Hr. Weiße diefe Ans 
Deutungen mit ber Berfiherung: „aus ihnen möchte ſich 
für Solche wenigfteng, welche bie Winke, die wir hier geger 
ben haben, felbftdentend und aus eigener Kenntniß des 
gefhichtlichen Entwicklungsganges der Philofophie und der 
philoſophiſchen Religion weiter zu verfolgen im Stande 
find, mit hinreihender Klarheit ergeben, wie, was den 
Inhalt der eigentlichen, im engern Sinne gefchichtlich fo 
“ genannte Gnoſis ausmache, damals gar nicht auf dem 
Wege ber firengen philofophifchen Speculation gelegen 
fe9” (S. 196— 205). 
Sn diefer ganzen Ausführung iſt nicht einzufehen, was 
Hr: Prof. Weiße bezweckt. Sol das fo ungünftige Refuls 
tat, das Hr. Weiße aus der Gefchichte, der fpeculativen 
Philofophie für mic) erzielen möchte, Darin beftehen, daß 
ber Anfangspunft der Gnoſis ganz anderswo nachgemwies 
fen wird, als da, wo ich ihn fuche, oder vielmehr darin, 
daß gezeigt wird, es gebe überhaupt gar keinen ſolchen 
Ayfangspunkt? Auf der einen Seite behauptet er, daß ber 
Inhalt der Gnofld gar nicht auf dem Wege der ftrengen 
Philofophifchen Speculation Liege, ſomit auch ihr Urfprung 
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auf diefem Wege gar nicht geſucht werben dürfe, auf ber 
andern Seite trifft er bei dem erften Punkte, von welchem 
er ausgeht, um das meiner Anficht entgegengefegte Reſul⸗ 
. tat nachzuweifen, mit mir völlig zufammen, bei Plato, 
und-wenn ich eine gewiffe Aehnlichkeit und Verwandtſchaft 
guoftifcher ehren mit der platonifchen Philofophie nach⸗ 
zuweiſen fuchte, fo findet er diefe Aehnlichteit in einigen 
Beziehungen ‚noch auffallender. Ein den Urfprung der 
Gnofis erflärendes Verwandtſchafts⸗Verhältniß mit dem 
Platonismus nimmt alfo auch Hr. Weiße an, aber wie 
teimt ſich dieß mit einer Anficht, nach welcher man mit 
dem Begriffe der Gnofis fo fehr nur innerhalb ber Sphäre, 
welche auf der einen Seite durch Valentin, auf ber ans 
dern durch Marcion begrenzt wird, ftehen bleiben muß, 
daß jeder Schritt über fie hinaus nur zu den größten Irr⸗ 
thümern führen fann? Nun fol fogar ſchon Plato etwas 
‚ dem Onoftifchen Analoges haben. Was if alfo das Als 
gemeine der Gnofis neben dem Lokalen und Temporellen, 
auf das man immer himgewieſen wird? Auf meinem Stande. ° 
punkte hat ein ſolches Zurüdgehen auf einen über die Gnos 
ſis hinausliegenden allgemeinen Anfangspunkt feinen gus 
ten Grund, da ich, wenn ich gleich die Gnofis ihrem bes 
finmtern Sinne nad) als Hriftliche Religions Philofophie 
nehme, und baher auch feinen frühern Urfprung annehmen 
kann, als das Chriſtenthum felbft hat, doc) zugleich durch. 
diefen Begriff berechtigt bin, von der chriſtlichen Religionds 
Phitofophie auf bie jüdifche und von diefer auf die heibnis 
ſhe und in letzter Beziehung auf den Begriff der Religionds 
Philofophie felbft zurückzugeben; was berechtigt aber Hrn. 
Weiße · üͤber die Zeitzund Raumverhältnife, an welche ihm 
der Begriff der Gnoſis gebunden iſt, hinauszugehen? 
Ueber alles dieß läßt Hr. Weiße völlig im Unklaren, nur 
ſoviel ſieht man, das Ziel, auf welches er wie als ein meis 
Her Anſicht fo ungünftiges, ja entgegengefeßtes, zuſteuert, 
iR die Myſtik, und bie Leitende Idee iſt ber Schluß: bie 
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Gnoſis ift Myſtik, die Myſtik aber ift keine fpeculative 
Philofophie, alfo ift auch die Gnofis Feine fpeculative 
Philofophie, und man darf daher auch in der Gefchichte 
der fpeculativen Philofophie nirgends einen Anknüpfungs⸗ 
punkt für fie fuchen. Wenn auch bei Plato, wie fh nicht 
verfennen läßt, etwas dem Önoftifchen Analoges ſich vors 
findet, fo ift ed doch gerade dieß, womit den Plato alle 
Folgende allein ftchen gelaffen haben, zum deutlichen Ber 
weife, daß bie Gnoſis mit Speculation und Philofophie 
nichts zu thun hat. 

Ich will hier Hrn. Weiße vorerft zugeben, daß die Gno⸗ 
ſis Myſtik ſey, aber den Schluß, welchen er hieraus zieht, 
daß die Gnofis Feine Speculation fey, gebe ich ihm nicht 
au, weil ich die vermittelnde Vorausſetzung, daß die My: 
fit von Speculation und fpeculativer Philoſophie gar 
‚nichts in ſich habe, für gine ganz unrichtige halten muß, 
indem ed auch einen ſpeculativen Inhalt in einer. nicht ſpe⸗ 
eulativen Form gibt. Davon wird nachher weiter die Rede 
Sega, Hier muß id) zunächft bei Demjenigen verweilen, was 
Hr. Weiße über Plato fagt. Er kann ed nicht leugnen, 
daß Plato auf dem Wege zur Gnoſis liegt, aber warum 
wird dieſe Analogie des Platoniſchen und Gnoſtiſchen nicht 
auch erklärt, und auf eine poſitiv fruchtbringende Weiſe 
auf ihren wahren Grund zurückgeflihrt? Allein Hr. Weiße, 
welcher kaum zuvor meine Erklärung bed Urfprungs der 
Gnofis eine „in der That äußerlich bleibende 
und höchſtens bie zur äußerlihen Zufammen 
fellung des Inhalts der gnoftifhen Lehre mit 
dem Inhalte früherer Lehren fortgehende Be 
trahtung” nennt (6. 197), weiß hier in der That auch 
nicht das Geringe zu fagen, nichts, als daß Plato ge⸗ 

wiſſe Lehren in Mythen vortrage, welches Mypthiſche, wie 
ſich weiter ergibt, Hrn. Weiße andy ſoviel iſt als das My⸗ 
ſtiſche. Und ebendeswegen, weil Hr. Weiße über dieſe Ana- 
logie bes Platonifchen und Gnoſtiſchen nichta zu fagen hat, 
muß nun Plato mit derfelden völlig ifolirt ftehen, was gewiß 
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das offenfte Bekenntniß einer rein äußerlichen Betrach⸗ 
tungsweiſe iſt. 

Ic) dagegen kann gerade darin, daß ſich dieſe Erſchei⸗ 
nung bei meiner Anſicht von Gnoſis von ſelbſt erklären 
läßt, nur eine neue Beftätigung der Wahrheit berfelben 
fchen und glaube daher, daß es ganz am Orte ift, bie 
Andentungen, die ich fhon in meiner Schrift (S. 38) über 
das Berhältniß des Platonismus zur Gnoſis gegeben habe, 
bier zu vervolfftändigen und näher zu beſtimmen. 

Nach Hrn. Weiße befteht die Analogie des Platonids 
mus mit der Gnofis hauptfächlich darin, daß Plato bie 
Lehren, die den Hauptinhalt feines Timäus ausmachen, 
die Lehren bon ‚dem Weltbildner und feiner Schöpfung, 
von der Materie, und von dem Schiefale der Seelen in 
Mothen vorträgt, in welchen fie des fireng methodifchen 
Zufammenhangs mit dem eigentlich wiffenfchaftlichen Theile 
feiner Lehre entbehren. Das den Platonismus mit der 
Gnofis Bermittelnde wäre demnach eigentlich nur die my⸗ 
thifche Form gewiſſer Lehren. Es ift dies unftreitig fehr 
einſeitig, und. doch kann, auch in diefer Hinficht, um das 
Mothifche des Platonismus zu erklären, auf bie Frage, 
woher ed Plato genommen habe, feine andere Antwort 
gegeben werden, ald nur diefe: aus der Volksreligion. Die 
Volfsreligion mit ihren Mythen und’ mythifchen Weſen 
behauptete auf dieſe Weiſe ihr Recht auch gegen die plato⸗ 
niſche Speculation. Betrachten wir aber die Sache näher, 
fo liegt der dem Platonismus und der Gnoſis gemeinſame 
Charakter vor allem darin, daß beide in dem Gegenſatze 
derfelben Principien fich bewegen, und diefen Gegenfag 
durch diefelben Momente der Vermittlung hindurchgehen 
laſſen. Die Glieder des Gegenſatzes find auf der einen 
Seite der mit der Idealwelt identifche hoͤchſte abſolute Gott, 
und anf der andern die Materie, welche, wie fie auch ges 
nommen werben mag, in jedem Falle das bem idealen 
Principe fchlechthin entgegenftehende reale if. Auf der einen 
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Seite geht der Gegenſatz, indem durch Die Schöpfung ber 
Idealweli die Realwelt, der Ewigkeit die Zeit, dem Unſterb⸗ 
lichen das Sterbliche gegenübertritt, in der ganzen Weite 
des Unterfchieb8 der beiden Principien andeinander, auf 
der andern Seite liegen alle Momente, in welchen im Uns 


terfchiebe Die Einheit hervorgehoben und feftgehalten wird: - 


Im Platonismus, wie in der Gnofig find Daher die Haupt⸗ 
momente, um welche ſich alled bewegt, das Abfolute in 
feinem Unterſchiede von ſich und in’ feiner Identität mit 
ſich ſelbſt. Was nun aber diefe Beziehung bes Platonis⸗ 
mus zur Gnoſis befonders merkwürdig macht, ift, daß 
auch fhon dem Platonismus auf dem Wege des Entwids 
Junge s Proceffes, durch welchen das Abfolute fidy mit fih 
ſelbſt vermittelt, diefelben pofitiven Religionen liegen, wels 
che in den gnoftifhen Spftemen die Hauptimomente deſſel⸗ 
ben Proceffes find. Schon in dem Mythiſchen des Pla—⸗ 
tonismus macht ſich, wenn e8 auch ald bloße Form betrach⸗ 
tet wird, wie zuvor bemerkt worden ift, bie mythifche 
Volksreligion geltend, Es kann aber die Stelle, in wel⸗ 
cher fie Plato in dem organiſchen Zufammenhange des Sys 
ftems, das er im Timäus entwidelt, eingreifen läßt, noch 
beftimmter nachgewiefen werden. Nachdem Plato von der 
den Firfternen und Planeten und der Erbe im Weltganzen 
gegebenen Stellung geſprochen hat, fährt er fort: was bie 
Entſtehung der übrigen Götter betreffe, fo müffe man hier, 
über denen glauben, welche vorher davon gerebet, und 
als Nachkommen ber Götter, wofür fie ſich felbft ausgeben, 
ohne Zweifel ihre Voreltern am beften gefannt haben. 
Unmöglich fey es, Götterföhnen nicht zu glauben, auch 
wenn fie ohne wahrfcheinliche und zwingende Gründe res 
den. Nach ihrer Erzählung ſeyen die Kinder der Erde und 
des Himmels Okeanos und Tethys gewefen, von welchen 
Phorkys, Kronos und Rhea und alle auf biefe folgende 
abſtammten. Bon Kronos und Rhea aber ſtammen Zeus 
und Here mit allen ihren Geſchwiſtern und den von biefen 
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abkammenden Göttern (Tim. S. 40). Da Plato auch die 
Geftirne als belebte und befeelte Wefen betrachtet, als 
tüa deir, von welchen die einen ſtets denfelben Ort inne 
haben, die andern aber fi; bewegen, und bie Erbe, unfere 
Ernährerin, als die erfte und ältefte unter den Gottheiten, 
welche innerhalb des Himmels find (Tim. a. a. D.), fo iſt 
Har, daß er hier bem ganzen mpthifchen Volksglauben bie 
ihm in feinem Sufteme zufommende Stelle anweiſt. Die 
verſchiedenen mythiſchen Götterwefen des heibnifchen 


Volksglaubens haben demnach zwar allerdings ihre eigen⸗ 


tümliche Realität, aber nur ſofern fie mit den Naturge⸗ 
genftänben zufammenfallen, durch deren Symboliffrung fle 
au Ööttern erhoben worden find. Die Stufe, auf welcher 
diefe Götterwefen ftehen, iſt die unterfte Stufe ber Reli⸗ 
gien, auf welcher die Religion bloße Näturreligion ff. 
Auch in den gnoftifchen Syſtemen nehmen in der Sphäre 
der heidniſchen Religion bie Geftirne, namentlich bie Stern» 
geifter des Thierkreiſes, als die über die fublunarifche 
Belt regierenden göttlichen Mächte eine fehr wichtige Stelle 
ein, “Platonismus und Gnofis treffen alfo hier in Anfes 
hung der Stufe, auf welche fie die heidnifche Religion 
feßen, in Eirsem Punkte zufammen. An die heibnifche Res 


ligion ſchließt fich in den gnoftifchen Syſtemen als zweited 


höheres Moment die jüdifche an. Daß bei Plato baffelbe 


Moment fehlen muß, verfteht ſich von felbft; wie bemers - 


lenswerth ift nun aber, daß an derjenigen Stelle, welche 
die gnoftifchen Syſteme das Judenthum als eine hiftorifch 
gegebene pofitive Religion einnehmen laffen, Plato aber 
nicht auf dieſelbe Weife ausfüllen Fonnte, gleichwohl auch 
im Platonismus ein wenigftend dem Judenthume vollkom⸗ 


men entfprechender religiöfer Begriff fich findet! Auf die 


auffallende Aehnlichkeit, welche der Platonifche Weltfchör 

pfer mit dem Gotte der jüdifchen Religion hat, fofern diefer 

als der Eine wahre Gott auch der Weltfchöpfer ift, und 

alles durch einen freien Act feines Willens hervorbringt, 
Theol. Stud. Jahrg. 1837. ” 
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iſt ſchon öfters anfmerkfam gemacht worden =). In der 
That kann diefe Aehnlichkeit nicht verfannt werben. Auch 
im Platonismus fleht demnach über dem Polytheismus 
der Monotheismus, über den Hzol Hewv, den Göftern ber 
mythiſchen Naturreligion, der Eine Gott ala Demiurg und 
Bater der Werke, welche, von ihm gefchaffen, fo lange er 
will, nicht aufgelöft werden (Tim. ©. 41.). Um diefe Ana 
logie weiter zu verfolgen und genauer zu beflimmen, ik 
die Frage von Wichtigkeit, ob der platonifche Weltfchöpfer 
an ſich der Eine höchfte abfolute Gott ift, oder ob alle 
dasjenige, was ihm eine fo. bemertenswerthe Aehnlichkeit 
wit dem Gotte der jüdischen Religion, als dem Einen Welt 
fchöpfer, gibt, in leßterer Beziehung nur zu der bem Pla 
tonismus eigenen mpthifchen Form gerechnet werben muß? 
Je entfchiedener das erfte ift, deſto geringer ift Die Anas 
logie bed Platonismus mit der Gnoſis, je weniger aber 
der Weltfchöpfer-mit der Idee des Abfpluten in eine Eins 
heit zufammengeht, defto mehr nähert ſich der Platonis⸗ 
mug ber Gnofid. Hr. Weiße, welcher in einem andern 
Zufammenhange, um bie Bebeutung, die ich in meiner 
Schrift 5,38. dem Timäud gegeben habe, zu tabeln, nicht 
aber um den Punkt, auf welchen es eigentlich ankommt, 


J hervorzuheben, gleichfalls auf dieſe Frage kommt, behauptet 


(5.199): „Es ergebe ſich ans. einer Zuſammenſtellung des 
Timäus mis andern Stellen der platoniſchen Schriften, 
wie auch wit dem, was wir fonft, 3.8. aus Ariſtoteles, 
von Platon wiffen, auf das unwiderſprechlichſte, daß der 
Demiurg, von welchem im Timäus die Rede ſey, keines⸗ 
wegs einer und derfelbe feyn könne mit der.eigentlich höch⸗ 
ſten Gottheit, mit jener ſchöpferiſchen Ureinheit der Ideen 
welt, weldye im fechften Buche der Republik die Idee des 
Guten genannt werde, daß er vielmehr zu dieſer und über 


a) Bol. Attermann, das Gpeiflice im Platd und in der Platon. 
Philoſobhie 1835. ©. 41 fi 50. 
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haupt zu der Ideenwelt ſich nur etwa fo verhalten könne, 
wie der Demiurg ber beffern gnoftifhen Syſteme zu dem 
Pleroma,” Den Unterfchied, welchen Hr. Weiße zwifchen 
beffern und fchlechtern gnoſtiſchen Syſtemen zu machen 
ſcheint, Taffe ich ganz auf ſich beruhen, in der Hauptfäche 
aber halte ich die hiet, nur nicht zuerft von Hrn. Weiße, 
ſondern ſchon won mit felbft (man vgl. meine Schrift S. 39) 
ausgefprochene Anficht vom platonifchen Weltfchöpfer auch 
jegt noch für bie richtige. Der Hauptpunkt aber, welcher 
hier ‚hervorgehoben werben muß, ift, daß Gott, fofehr 
er nur der Tebendige Inbegriff ber Ideen und mit ber 
Pealwelt ſelbſt Eins zu feyn fheint, doc; auch wieber als 
ihr untergeorbnet dargefiellt wird. Denn was ift ed ans 
„ders, als eine Abhängigkeit von den Ideen, wenn Gott fein 
Schöpfungswerf nur fo vollbringen fann, baß er dabei 
ſtets auf bie Ideen, als feine Urbilder, binblidt (6 npiovg- 
Tg, mgög TO xard zadıd Eyov BAlngpv del, Toovrp rw) 
Mgooxguuzvog nagadsiyueri, ——— 
‚ Gmepyaßercı. Tim. ©. 28)? Da bie Ideen au fid) das le⸗ 
hendige und thätige Princip find, fo ift, wie fie felbft als 
deol dldıor perfoniftcirt werden (wie z. B. ©. 37), in dem 
Veltfchöpfer nur die nach außen gehende Wirkfameit der 
Veen perfonificiet, weßwegen auch Plato da, wo er von 
den allgemeinften Principien fpricht, fie fo unterfcheidet 
und beftimmt, daß man nicht fieht, wie neben ihnen noch 
ein Weltſchöpfer als hödiftee, perfönliches Weſen feine 
Stelle finden fol, Am auffallendften ift dieß, wenn Plato 
nicht blos zwei Principien (wie ©. 238: 16 ulv ön voran 
usre Aoyov meguAnnröv del nur tadrd öv, zo d' au ööfg 
ver’ alodajotos dAoyov dokasrdy yuyvönsvov xal dmoAAups- 
vov, övıag Öb odölnors 0v), fondern drei unterfcheidet, 
tie er dieß am beftimmteften da thuf, wo er auf den Bes 
sei der Materie übergeht, Tim. ©. 50: dv d°’ odv 1S za- 
[12277 zen ya davondivau void, „0 hiv yurvönevon, 
rõ 0° dv gi plyveraı, ro 0’ öde dpopoumiuwon göscas 
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rò yıyvöpzvor xal dn xal zpogsidon wgizsı zo pw de- 
xouevov uneol, zo 8’'6dev zargl, vıv db nerakd rovro 
gYvöıv Exyovg. Das Urbildliche ift von felbft auch das Urs 
wirffame und fchöpferifch Thätige und es find fomit nur drei 
Principien, Geift und Materie und das durch den Zufam- 
mentritt von Geift und Materie Entftehende. Wenn neben 
diefen Principien bei Plato nicht blos von einem perfönlis 
chen Weltfchöpfer, fondern auch bon einer Weltfeele, einer 
Yon und einem voüs in der vugn (Tin. ©. 30) die Rede 
iſt, fo ift leicht zu fehen, daß auch ber Gegenfag von Seele 
und Körper nur ein anderer Ausdrud für das Berhältnif 
des Idealen und Realen ift: das eigentlich befebende und 
befeelende Princip ift nur bie Idee, und es ift Daher immer 
nur eine Zweiheit, ober, nach einem andern Geſichts punkte, 
eine Dreiheit von Principien, auf welche das platonifche 
Syſtem zurüdführt. 

Alles bieß läßt fich nicht beftreiten, wenn man fi nur 
an bie firenge Eonfequenz der Principien hält. Wie es 
aber überhanpt eine höchſt einfeitige und oberfläcjliche Ans 
fiht wäre, wenn man ben platonifhen Mythus nur für 
eine zufällige und willfürliche Form der Darftellung halten 

wollte, fo gilt dieß insbefondere von ber mypthifchen Dar⸗ 
fellung des Weltſchöpfers. Soll der Weltfhöpfer über 
haupt, wie ihn Plato darftellt, nur eine mythifche Perfor 
niftcation feyn, fo made man ſich vor allem Far, wie 
tief dieß nicht blos in die Darftellung, fondern in den ganzen 
Gedantenzufammenhang des platonifchen Timäus ein 
greift. Fällt der Weltfchöpfer, oder, was daffelbe ift, der 
perfönliche Gott, als bloße mythifhe Form hinweg, ſo 
Tann auch nicht mehr von einer Schöpfung als einem bes 
fondern Acte Gottes die Rede feyn, allein jene von Plato 
unterſchiedenen Momente der Weltentfiehung können ſich 
nicht mehr gegen einander halten, fie Löfen ſich in das Eine 
auf, das zulegt noch bleibt, das immanente Berhältniß der 
Idee und der Wirklichkeit, welches als das an ſich Seyende 
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an die Stelle des Werbenden und Geworbenen tritt. Dies 
fer abſtracte Standpunkt iſt der in den übrigen platonis 
fen Schriften vorherrfchende. Wenn nun Plato dieſem 
Standpunkt im Timäus einen aybern gegenüberftellt, fo 
iſt ſchon deßwegen anzunehmen, daß dieſe wefentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit auch ihren inneren Grund hat, und daß Plato 
auch dem Standpunkte der concreteren Betrachtungsweiſe, 
aufwelchen er fich im Timäug ftelt, feine immanente Wahrs 
heit zugufchreiben haben wird. In ber That kommt im 
Timaus nur die mythifche Betrachtungsweife, auf welche 
ja Plato auch in feinen übrigen Dialogen von ber dialek⸗ 
tiſchen und ftreng wiffenfchaftlichen immer wieder übergeht, 
gu ihrem vollen Rechte, und der platonifche Weltſchö⸗ 
pfer iſt das nothwendige Mittelglied, das zwifchen den beis 
den einander gegenüberftchenden platonifchen Standpunk⸗ 
ten, dem abftracten und concreten, in der Mitte fteht. 
Gehen wir vom Standpunkte des Mythus aus, fo iſt ber 
Weltſchöpfer, wie ihn Plato darftell, die nothwendige 
Form, in welche alle jene Götterwefen des mythiſchen 
Vollsglaube ns ſich auflöfen, wenn fie auf ihren abſoluten 
Ausdrult gebracht werden. Die Wahrheit, bie auch im 
Nythus enthalten ift, hat ſich zu ihrer Freiheit‘ entwigelt, 
und ihre mythiſche Form durchbrochen, wenn der mpthifche 
Polytheismus in den Monotheismus übergeht, und das 


wwiſchen fo vielen einzelnen Götterwefen getheilte Gottes⸗ 


bewußtſeyn in ber der Vernunft, nothwenbigen Idee des 
Einen abfoluten, wenn auch noch mit menfchlicher Perfüns 
lichfeit gedachten, Gottes ſich firirt. Auf der andern Geite 
führt aber aud) der Standpunkt der Idee auf bie platonts 
ſche Vorftelung eines Weltfchöpfers. Sieht man ſich ges 
nöthigt, nicht blos bei dem immanenten, an fich ſeyenden 
Berhältniffe der Idee und der Wirklichkeit ſtehen zu bleiben, 
follen die Ideen in ihrer fchöpferifchen nach außen gehen- 
den Wirkfamteit, die Welt als eine gewordene, und bie 
Weltſchöpfung als ein beſtimmter göttlicher, Act bargeftellt 
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werben, fo kann dieß nur dadurch gefchehen, Daß die Ideen 
in dem Bewußtſeyn eines perfönlichen Gottes, deffen hödhs 
fie Weisheit den Plan der werdenden Welt entwirft und 
deffen höchſte Macht den entworfenen Plan realifirt, zur 
lebendigen Einheit werden. Die Ideen jind das an fich 
Seyende, mit fichFdentifche, Ewige, Nothwendige; ald 
ſchoͤpferiſch wirkende Mächte müffen fie feloft zum ſelbſtbe⸗ 
wußten Subjecte werden. : So fteht der platonifche Welt⸗ 
ſchöpfer zwifchen der an fich feyenden urbildfichen Idee 
und der empirifchen Wirklichkeit, in welcher die Idee ald 
ihrem Nachbilde fich reflectirt. Die Wirklichkeit ift das Ger 
wordene und ftetd im Werden Begriffene, die Idee das an 
ſich Seyende, den Uebergang aber vom Seyn zum Werden 
vermittelt der Weltfchöpfer, welcher bie Ideen als die Urbil⸗ 
der in fi aufnimmt, und das Urbildliche an ihnen im 
Werke der Schöpfung realifitt. , 

Ergibt ſich hieraus, daß der platonifche Weltfhöpfer 
keine bloße mythifche Form der Darftellung feyn Fann, die 
nicht zugleich ihre innere immanente Wahrheit hätte, fo 
müffen wir bie tieffte Bedeutung der im Timäus gegebes 
nen Darftgung eben darin finden, daß ſich dem Geifte 

Plato's eine Stufe der religiöfen Entwicklung, welche die 
Religiondgefchichte in der jüdifchen Religion und der ders 
ſelben eigenthümlichen Idee des Weltfchöpfers factifch rea⸗ 
Tifiete, auf dem Wege der philofophifchen Betrachtung als 


eine an ſich nothwendige aufdrang. Wie das Iudenthum ! 


zwiſchen dem auf der unterften Stufeder religiöfen Entwick⸗ 
lung ftehenden Heidenthume und dem Chriftenthume als 
der abfoluten Religion, ald bie mittlere, beiden gleich 
verwandte, aber auch von beiden weſentlich verſchiedene, 
Religionsform vermittelnd fteht,. fo ſteht der platonifche 
Weltfhöpfer auf der einen Seite Über den tief unter ihm 
ftehenden Göttern des mythifchen polgtheiftifchen Volkes 
glaubens, auf der andern Geite aber auch unter den Ideen, 
auf welche er ald die nothwendigen urbildlichen Formen 
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ſeiner weltfchöpferifchen Thätigkeit hinblickt. Eben dieß ift 
nun auch die wahre, tief begründete Verwandtſchaft des 
Platonismus und der Gnofis. Die Gnofis ift Religionde 
Philoſophie, fofern fie ſich das Bewußtſeyn des Abfoluten _ 
an dem Pofitiven der hiſtoriſch gegebenen Religionen vers 
mittelt, Auch die platonifche Philofophie ift ihrem innerften 
Weſen nach nicht blos reine Speculation, fondern zugleich 
ReligiondsPhilofophie: in ber Bebeutumg, welche Plato dem 
Mythus gibt, in der von ihm wiederholt ausgefprochenen 
Anerkennung, daß auch in die mpthifche Tradition Wahrs 
heiten niedergelegt feyen, die die Philofophie wohl zu bes, 
achten habe, daß der Mythus überhaupt die bildfich verhül⸗ 
lende Form für Ideen fey, die ben wefentlichen Inhalt ber 
" Philofophie-ausmadhen, hat bie platonifhe Philofophie 
von Anfang an auch ein pofitives Clement in ſich aufge 
nommen. Nur auf: dieſem vom Pofitiven ausgehenden 
Bege konnte fie auf die Idee eines Weltfchöpfers kommen, 
welcher zunächft zwar nur der mythiſchen Form der Dars 
ſtellung anzugehören fcheint, feine immanente Wahrheit 
aber eben darin hat, daß er felbft ein nothwendiges Mo⸗ 
ment ift, um bie Idee bes Abfoluten für das Bewußtfeyn 
zu vermitteln. Auf der einen Seite ift er ber nothiwendige 
Träger der im Timäus gegebenen philofophifchen Darftels 
lung, ein integrirender Beftanbtheil derfelben, fo daß ohne 
ihn das Ganze feine Haltung verlieren würde, und ein wer 
ſentlich anderes werben müßte, auf der andern Seite aber 
hat er den an fich feyenden Ideen gegenüber gleichwohl 
mr eine untergeordnete Bedeutung, er ift nur dad Organ, 
durch welches fich die fchöpferifche Macht der Ideen kur 
Bert, und infofern auch nur ein Moment, durch welches 
das Abfolute der Ideenwelt für das Bewußtſeyn vermit⸗ 
telt wird. Nichts anders gehört aber ſoſehr zum eigente 
\ihen Wefen der Gnofis als bdiefed Neben » und Ineinan⸗ 
derſeyn zweier verfchiebener, aber bei aller Verfchieden- 
heit wefentlich zufammengehörender, Standpunkte, Auf 
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ber einen Seite macht ſich das Bewußtſeyn bes Abfolnten 
mit aller Macht geltend, auf ber andern Geite liegt bad 
Poſitive als das unmittelbar Gegebene, ſich durch ſich 
felbft dem Bewußtſeyn Aufdringende. Dem Abfoluten ges 
genüber ann das Pofitive nur das Unmwahre, Unwefent- 
liche, Richtige, ſich Durch ſich felbft Vernichtende ſeyn, aber 
auch das Abfolute Fönnte fich als das ſchlechthin Ueberwie⸗ 
gende, alles Beherrfchende, nicht geltend machen, wenn 
ihm nicht das Pofitive ald das Object gegenüberftände, 
an welchem es feine abfolute Macht offenbaren kann. Auch 
das Abfolute ift daher in feiner abfoluten Unabhängigkeit 
im gewiffen Sinne wieder vom Pofitiven abhängig. Dies 
fes Doppelte Verhältniß des Abfoluten und Pofitiven läßt 
ſich nur dadurd ausgleichen, daß das Pofitive in ein 
immangntes Berhältnig zum Abfoluten gefeßt, ober felbft 
als ein Moment des Abfoluten aufgefaßt wird, dad zwar 
etwas wefentlich anderes als das Abfolute ift, aber ebens 
fo weſentlich auch mit dem Abfoluten verbunden ift, wenn 
das Abfolute feinen Begriff realifiren, und das Bewußt⸗ 
feyn des Abfoldten ſich mit ſich feldft vermitteln fol. In 
feiner Einzefnheit und Endlichkeit für ſich betrachtet, ſteht 
es nur in einem negativen Berhältniffe zum Abfoluten, fos 
fern ed aber ein Moment des Abfoluten ift, das Abfolute 
nur an ihm ein für das Bewußtſeyn vermitteltes wird, 
iſt es ſelbſt die Vorausſetzung des Abſoluten. Aus dieſem 
doppelten Geſichtspunkte muß daher auch ber platoniſche 
Weltſchoͤpfer betrachtet werden. Sagt man, er könne kei⸗ 
neswegs einer und derfelbe mit der eigentlich höchften Gotts 
heit ſeyn, mit der fchöpferifchen Ureinheit der Ideenwelt, 
„Fönne ſich zu ihr nur wie ber Demiurg der gnoftifchen Sys 


ſteme zum Pleroma verhalten, fo ift dieß zwar allerdings 


wahr und richtig, aber nur auf einfeitige Weife: auch ber 
Demiurg ber Gnoſtiker ift ja, ſofern er von dem höchſten 

abfoluten Gott unterfchieden wird, deßwegen Feine bloße 
leere Form, etwas an fi unwahres, fondern ein Mos 


æritiſhe Stubien 46.d. Begriff d. Gnofis. 557 


ment, das ber Geift nothwendig ſchon hinter fich haben 
muß, wenn er aus feinen Unterfchiede vom Abfoluten zur 
Einheit mit bemfelben zurückkehren fol. Hier ift alfo der 
Punkt, wo Platonismus und Gnofis aufs innigfte in eins 
ander eingreifen: beide flehen auf dem Standpunkte des abs 
foluten Wiſſens, aber eben darum auch eines ſolchen Wiſſens, 
das ſich der nothwendigen Momente feiner Bermittlung bes 
wußt feyn will. Ebenfo leicht iſt aber auch zu fehen, wie 
fie von dem Punkte aus, in welchem fie fich berühren, ſich 
trennen und divergiren. Der Demiurg fteht im Platonis⸗ 
mus dem Abfoluten, der Ideenwelt, ungleich näher, als 
in irgend einem gnoftifchen Syfteme, er ift das lebendige 
Bewußtfeyn ber an ſich feyenden Ideen, ohne daß zwiſchen 
die Ideen und fein Bewußtſeyn von ihnen irgend etwas 
Negatived dazwifchentritt. Hierin liegt die weſentliche 
Differenz zwifchen dem Platonismus und Gnofticiömus, 
wie ich diefelbe ſchon in meiner Schrift S. 40. bezeichnet 
habe. Die Welt wird im Platoniemus ald das vollkom⸗ 
menfte Wer? des vollkommenſten Schöpfer betrachtet, als 
ein Abbild der Ideen, im welchen fich die ganze Vollkom⸗ 
menheit. bes Urbilds reflectirt. Der Gnoſticismus dagegen 
willin den tiefften Grund der Vermittlung eindringen ; was 
nicht das Abfolute felbft iſt, ſoll als Moment bes Abfolus 
ten zugleich in der ganzen Weite feines Unterſchieds vom 
Abfoluten ſich herausftellen, es fol zum völligen Bruche 
zwiſchen der Idealwelt und der Realwelt, dem Urbild und 
dem Abbilde Fommen. Daher mußte auch das Band, bas 
ben Weltfchöpfer in der Identität mit dem Abfoluten ers . 
halten will, fo viel möglich gelöft werben. Der Demiurg 
de gnoſtiſchen Spfteme. ift ein Weſen weit untergeords 
neterer Art, als der platonifche, welcher die Schöpfung der 
materiellen Welt den untergeordneten Göttern, welche 
ſelbſt gefchaffene Wefen find, deßwegen überläßt, weil fie, 
von ihm gefchaffen, bie zur Vollkommenheit der Welt ges 
hörende Einheit des Sterblichen und Unfterblichen nicht 
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darſtellen würde a), Wie aber gleichwohl auch ſchon im 
Platonifchen Demiurg die Möglichkeit des Uebergangs zum, 
guoftifchen ſich wahrnehmen läßt, ifk ſchon bemerkt wors 
ben. Diefer Uebergang realifirt fich, fobald auch bem Des 
miurg bie göttlichen Ideen, auf welche er bei feiner fchöpfes 
riſchen Thätigfeit hinblidt, fi nur in einem unvollkom⸗ 
menen Refler darftellen. 

Zwifchen dem Platonismus und der Gnofls Liegt die 
alerandrinifch » jüdiſche Religions « Philofopbie. Die Uns 
beftimmtheit, mit welcher Hr. Weiße über diefen Zufams 
menhang ſich vernehmen läßt, zeigt deutlich, wie fehr ihm 
bier der klare Begriff fehlt. Da ihm der ganze Begriff der 
Gnofid am Denfurg hängt (man vgl. ©. 190 f), fo geht 
ihm, indem er den platonifchen Demiurg nicht in Derfelben 
Geftalt ‚bei Philo wiebeffinden kann, der Faden gefchicht- 
licher Gontinuität ganz verloren, und er kann ſich in das 
Verhältniß Philo’s fomohl zum Platonismus als zur Gnoſis 
nicht zurechtfinden. Hätte er diefe Verhältniffe tiefer und 
richtiger Durchfchaut, fo hätte er den platonifchen Demiurg 
doch wenigſtens in dem alerandrinifchen Logos, welcher 
ebenfofehr der Träger und lebendige Inbegriff der Ideal⸗ 
welt ald ber Schöpfer der Realwelt ift, wiedererkennen 
müffen. Allein auch nicht einmal daran hat er, ber doch 
die Bedeutung biefer Eontinnität in ihre rühtigen Grenzen 
fo gut zurüczuführen weiß, auch nur mit einer Andeutung 
erinnert. Dagegen ſpricht er von Verwandtſchaftszügen, 
die leicht Durch Ueberlieferung aus einem ältern fpeculativen 
Syſtem in die Gnoſis übergegangen, und non einer Ueber⸗ 
lieferung, welche gleichwohl gewiffe allgemeine Grund⸗ 
ibeen im Bewußtſeyn erhalten und fortgepflanzt habe, auf 


3) Man vgl. bie Anrede des Demiurg an bie Psol Psdv Tim. 
&. 41: Bynrü Erı ydom Aoımd zgl dydvriza: zodrav odv un 
yeronlvav opgavög duelig Foran zü yüg ämavra dv avi pi. 
vm kobam ouz Ess, det 8b, e2 wälsı zileog Inavig elvan 8. 
dos 8} zuöre yerönere nal flov aeruoyörtu Drols ladforr Er. 
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eine Weife, welche bezweifeln Iäßf, ob er felbft bebadhte, 
was hiemit eigentlich gefagt feyn foll. Die Hauptfache ift 
jedoch auch hier die Beziehung der Gnofis auf den Begriff 
der Religions⸗Philoſophie, wie diefer Begriff ſowohl durch 
die Idee des Abfoluten,, ald durch das Pofitive der hiftos 
riſch gegebenen Religionen beftimmt wird. Geht man von 
diefem Begriffe aus, fo fieht man fogleidh, auf welchem 
wahren Grunde die fo unleugbar nahe Verwandtſchaft der 
Gnofls mit der alerandrinifg » jübifchen Religiond » Philos 
fophie beruht. Auf der einen Seite war biefer Religionds 
Phil oſophie die Idee des Abfoluten, des höchften über alles 
erhabenen abfoluten Gottes, auf eine fehr Tebendige Weife 
zum Bewußtſeyn gekommen. Deßwegen fuchte fie diefe 
Idee unter verfchiedenen Geſichtspunkten aufzufäflen, und 


durch eine Reihe von Begriffen derfelben ſich zu bemächtis 


gen, die zwar nur verfchiedene Eigenfchaften des Einen 
Sottes ausdrücken follten, zugleich aber auch eine gewiffe 
eigene perfönliche Subfiftenz zu erhalten ſchienen, auf dies 


felbe Weife, wie wir bieß bei den Gnoſtikern finden. Auf | 


. ber andern Seite aber mußte die fo gewonnene und feftge- 
haltene Idee des Abfoluten mit dem Pofitiven der Relis 
gion, an welche dieſe Alerandriner ald Juden gewieſen 
waren, in Uebereinſtimmung gebracht werden. Dieß konnte 
nur dadurch gefchehen, daß dieſes Pofitive felbft ein Mos 
ment der Vermittlung wurde, um die Idee des Abfoluten 
zum Bewußtfegn zu bringen, und für dad Bewußtſeyn zu 
firiren. Jedes vermittelnde Moment aher hat zwei Sei⸗ 
ten. Auf der einen Seite tritt es, für fich betrachtet, in 
feinem Unterfchiede vom Abfoluten herbor, auf der andern 
liegt es auf dem Wege zum Abfofuten, als ein Moment, 
welches dad Abfolute felbft zu feiner Borausfegung hat. 
Diefe beiden Seiten liegen auch an bem Pofitiven, an wels 
ches ſich die alexandriniſch⸗ jüdifche Religions⸗Philofophie 
hielt, klar vor Augen. Indem man den Buchſtaben des 
A. T. preisgab, gab man eben damit das Unwahre unb 
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Snabäquate der altteftamentlichen Religion in ihrer Bezies 
bung auf bie Idee des Abfoluten zu, inbem man aber beu 
Buchſtaben durch die Allegorie zu vergeiftigen und für bie 
Idee durchfichtig zu machen fuchte, ihn fogar als die noth⸗ 
wendige Hülle betrachtete, in welche ſich Die Idee einfchlies 
Ben mußte, um einft wieder aus ihrer Verdunklung hervor⸗ 
zutreten, wurde jenes Pofitive felbft wieder ein Moment 
des Abfoluten, und zwar ein ſolches, das den Gegenfag 
des Pofitiven und Abfoluten, nachdem er faum hervorges 
treten, fogleich wieber verdedt und ausgleicht. Der Ger 
“ genfag foll alfo auch hier nicht zu feinem vollen Rechte 
tommen und in feine ganze Weite auseinandergehen. 
Daher ift bad Judentum, fo unvollfommen fein Buchs 
ftabe ift, doch zugleich wieder die abfolute Religion, und 
der Weltfchöpfer der mit dem höchften Gott identifche Lo⸗ 
908. Allein eine folhe Form der Religiond: Philofophie, 
in welcher die Idee des Abfoluten die Momente ihrer Vers " 
mittlung im ber ganzen Weite des Unterfchiebe ſich gegen⸗ 
überftellt, um fle aus dieſem Unterfchiede mit einem um fo 
Träftigern Bewußtſeyn ber Einheit wieder zu ſich gu erhe⸗ 
ben, darf man aus gutem Grunde überhaupt in ber vor⸗ 
hriftlichen Zeit nicht fuchen, da bie Idee der Erlöfung und 
Verföhnung, und das, was fie zu ihrer Borausfegung 
hat, der wahre Begriff-der Sünde und ber Negativität 
alles deffen, was nicht Durch die Erlöfung aus dem Nichts 
ſeyn in das Seyn erhoben worden ift, erft mit dem Chris 
ſtenthume zum Bewußtfeyn kommen konnte. Bon welchem 
Punkte aber diefer weitere Fortfchritt zur eigentlichen Gnos 
fid ausgehen mußte, und wie überhaupt diefe fchon im 
Platonismus ‚beginnende, von ben Alerandrinern weiter 
fortgeführte, endlich in die chriſtliche Gnofis übergehende 
Religions - Philofophie zwar überall denfelhen Grundcha⸗ 
rakter beibehält, ber Unterfchieb ber Fortentwidlung aber 
darin beficht, daß immer neue Momente aufgenommen 
werden, und fowohl der Gegenfag als die Ausgleichung 
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deffelben immer tiefer geht, follte nach allem Bisherigen 
feiner weitern Erläuterung mehr bebärfen. Es ift daher 
allerdings eine vergebliche Mühe, mit Hrn. Weiße nach 
den Anfängen und der gefchichtlichen Sontinuität der Gno⸗ 
fig fi da umzufehen, wo man nur reine fpeculative Phis 
Iofophie vor ſich hat, ober wenigftend vor fi zu haben 
glaubt. Hat man aber vor allem zwifchen Philofophie und 
Religions» Philofophie richtig unterfchieden, und als Res 
ligions⸗Philoſophie diejenige Philofophie erkannt, die vom 
Begriffe der Religion ausgehend, ihre Hauptaufgabe darin 
hat, das Pofitive ber hiftorifch gegebenen Religionen an 
die Idee bes Abfoluten zu halten, um von ihnen zur ab» 
ſoluten Religion fortzugehen, fo läßt ſich gewiß auf die⸗ 
fen Wege der genetifche Begriff der Gnoſis fo Far und ein» 
fach darlegen, als ſich überhaupt eine Erfcheinung diefer 
Art genetifch erklären läßt. 

Hr. Weiße fagt uns auch, was die Gnofis ift, wenn 
fie weder Religiond-Philofophie noch Philofophie if. Sie 
iſt Myſtik und Theofophie, und er ift daher ganz bamit 
aufrieden, daß ich bie Gnoftifer mit einem I. Böhme zus 
fammengeftellt habe. Das Wichtigfte, womit Hr. Weiße 
feine pofltive-Anficht von ber Gnofis begründet, enthals 
ten folgende Sätze: die gnoftifchen Mythen feyen nicht, 
wie ſie es ſeyn müßten, wenn ihnen in eigentlihem Sinne 
ſpeculativer Charakter zugefchrieben werben follte, felbfts 
bewußte bilbliche Ausbrudsformen, Symbole oder Alles 
gorien für Begriffe und Lehrfäte, die von ihren Urhebern 
auch unabhängig von jener Einfleidung in ber reinen Form 
des Gedankens gefaßt wurden oder gefaßt werben konnten. 
Es ſeyen gleich den Geftalten der vordriftlihen Mythos 
logie ummwillfürliche nothwendige Ausdrucksformen für ein 
Solhes, wofür die wiſſenſchaftliche Speculation noch kei⸗ 
nen Ausdrud gehabt habe, phantaftifch religiöfe Anfchaus 
ungen, wie bei dem Myſtiker 3. Böhme, deſſen Paracelfi- 
ſche Terminologie ihren Urfprung offenbar nicht in ſelbſt⸗ 
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. bewußter Allegorie habe. Das Motiv zur Erfindung 
jener Mothen fey nicht mwiffenfchaftliche® Denken gewe⸗ 
fen, nicht der Entwiclungstrieb ber fpeculativen Idee ald 
ſolcher, fondern ein wefentlicd von ethifchen Intereſſen 
durchdrungenes religiöfed Schauen. Die Wahrheiten, wel 
he auf folhem Wege erfchaut werden, feyen oft die tief 
ften und erhabenften, aber die concrete Gedankengeftals 
tung und die Form des Ausdrucks fey bei aller Myſtik 
nothwendig mehr oder weniger eine‘ wilde, ungebildete 
und unwahre (S. 204 f.). Die Gnofid wäre fomit, uns 
geachtet ihres nicht eigentlich fpecufativen Charakters, doch 
auch wieder Speculation, nur nicht gerabe in fpeculativer 
Form. Auf die Form käme es alfo.an. Die Form ift nach 
Hrn. Weiße mythifch. Die Gnofis it daher nicht blos mps 
ftifch, fondern auch mythiſch. Mit welchem Rechte werden 
aber diefe beiden Begriffe, fo gleichlautend' fie find, and, 
als gleihbebeutend genommen? Nicht jeder Mythus ift als 
folcher. auch myſtiſch, fondern ein Mythus wird erſt my⸗ 
ſtiſch, wenn er als Form für einen Inhalt dienen fol, welcher 
urfprünglich entweder gar nicht in ihm lag, oder wenigſtens 
nicht mit einem folchen Uebergewichte der Idee hervortrat. 
Das Myftifche theilt zwar mit dem Mythiſchen die finnlich 
anfhauliche Form, je.mehr aber zum Wefen des Myſti⸗ 
ſchen eine Ueberfülle des Inhalts gehört, eine überwiegende 
Idee, die gleichwohl zugleich an eine gegebene ſinnliche Form 
mit aller Macht fich anflammert, defto größer ift die Ins 
congruenz zwWifchen Idee und Form, die’ in einem ſolchen 
Grade an ſich nicht zum Begriffe des Mythus gehört, wenn · 
gleich der Mythus fie auch unter ſich begreifen muß. Was 
wir daher hier in Beziehung auf die Gnoſis zunächft feſt⸗ 
zuhalten haben, wäre nur bieß, daß es zu ihrem Charakter 
gehört, ihren Inhalt in finnlich anfchauliche Formen nies 
berzulegen, in welchen Form und Idee in einem fehr auf⸗ 
fallenden Mißverhältniffe miteinander ftehen, Dieß kommt 
aber keineswegs in Widerfpruch mit ber Boransfegung, 
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daß die Gnoſis fpeculative Ideen zum Inhalte hat, nur bie 


Form ift nicht rein fpeculativ, an fich aber. liegt gar nichts 
Widerfprechendesd.darin, daß es einen fpeculativen Inhalt 
andy in einer nicht fpeculativen Form gibt, Schon in dies 
fer Hinficht ift e8 unbegründet, wenn Hr. Weiße meine Bes” 
griffsbeftimmung ber Gnofis, daß fie Philofophie und 
zwar Religiond » Philofophie fey, dadurch widerlegen will, 
daß er ihr die Behauptung entgegenftellt, fie ſey Myſtik 
oder Theofophie. Sie gilt zunächſt in jedem Falle nur 
von ber Form, nicht vom Inhalte, aber auch die Form ſelbſt, 
führt nicht auch fie, näher betrachtet, und wieder auf den 
Begriff der Religions» Philofophie zurüd? Woher hat 
denn die Gnofis, woher die Myſtik die finnlich anſchauli⸗ 
hen, bilblihen Formen, in welche fie fo inhaltsfchwere 
Ideen niederlegt? Sie find offenbar nicht blos etwas aud 
der Luft gegröffened und mällfürlich erfundenes, fondern 
wenigftend größtentheild aus der religiöfen Tradition ges 
nommen, aus der Sphäre berfelben pofitiven Religionen, 
die ſich und bisher ald ein fo wefentliched Moment in dem 
Begriffe der Gnoſis gezeigt haben; . Wie fie im Ganzen die 
Formen’ find, durch welche der Begriff der Religion zur 
abfoluten Religion ſich hindurchbewegt, fo geben fie auch 
im Einzelnen: bie bildlihen Formen, bie zur Darftellung 
der religiöfen Ideen dienen. Es liege ſich die leicht in eis 
nem weitern Umfange nachmeifen, ed fällt aber auch ſchon 
an den nächften Beifpielen, bie ſich barbieten, in die Aus 
gen. Gnofifche Wefen, wie die Sophia⸗Achamoth, der 
Demiurg, werbe er Archon, Jaldabaoth, oder wie fon 
genannt, Chriftus, der Soter, ferner Aeonen, wie die der 
Balentinianer, der Nus oder Der Monogenes, bie Aletheia, 
der Logos, die Zo&, der Anthropos, die Efflefia, ſolche 
und andere Weſen weifen doch deutfich genug auf die 
Quelle zurück, aus welcher fie genommen find, Andere, 
deren Ramen und’ Begriff ſich nicht ebenſo unmittelbar 
nachweiſen läßt, ftellen ſich von felhft als eine bloße Ex⸗ 


\ 
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poſition von andern dar, wie z. B. der Aeon Nus nur 
eine andere Form bed Logos iſt, ber Acon Stauros zwar 
mit diefem Namen auf das Symbol des Kreuzes hinweiſt, 
in ben andern Namen aber, die ihm gegeben-werden, als 
"Ogos, Aurgmrig, Kaoniorijs. Ooodirns, Merayayeis, 
nur verfchiedene Merkmale deffelben Grundbegriffs an ſich 
daklegt. Die Art und Weife, wie diefe und bie mit ihnen 
in Eine Reihe zufammengehörenden Wefen in den gnoftis 
ſchen Syftemen handelnd erfcheinen, Tann man mythiſch 


“nennen und fpricht daher infofern mit Recht von gnoftifchen 


Mythen. Dabei ift jedoch fchon dieß nicht zu überfehen, Daß 
dieſes Mythiſche, Bildliche, nicht in allen gnoftifchen Sys 
ftemen auf gleiche Weife fich findet, fondern nur in den 
Spftemen der erften Klaffe. Das marcionitifche Syftem 
hat Feine gnoftifche Mythen, wie das valentinianifche. 
Setzt man daher das Weſen der Gnoſis in das Mythiſche 
ober Myftifche in dem angegebenen Sinne, fo paßt biefe 
Beſtimmung in feinem Falle. auf die Gnofis in ihrem gans 
zen Umfange. Die Hauptfrage aber, die in Beziehung auf 
das Mythiſche der Gnofis hier noch entfteht, ift, ob den 
Gnoſtikern Bild und Idee völlig zufammenfiel, oder ob fie 
Beides fo unterſchieden, daß fie ſich der ibeellen Bebentung, 
die das Bild als folches haben follte, bewußt waren? Hr. 
Weiße Ieugnet das Lebtere, ich behaupte ed, und zwar 
ſchon aus dem Grunde, weil fo manche gnoftifche Weſen 
dieſer Art mit den ihnen zugeſchriebenen mythiſchen Hand⸗ 
lungen eine offenbare Perſonification abſtracter Begriffe 
ſind, wobei man es ſich demnach nicht anders denken kann, 
als daß der Begriff, die ſpeculative Idee, voranging, und 
die bildliche mythiſche Form erſt hinzukam. Man nehme 
3. B. die gnoſtiſchen Weſen Bythus, Ennoia, Sige, was 
drücken ſie anders aus, als den Begriff des abſoluten, un⸗ 
ergründlichen, in der tiefſten Stille des Gedankens in ſich 
verfchloffenen Weſens? Hier geht Doch deutlich genug der 
Begriff voran, und bie bildliche Form entftand erft da⸗ 
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durch, daß Bythus ind Ennoia ober Sige ald Aeonen pers 

* fonificirt wurden. Wie läßt fic die Genefis eines Weſens, 
wie ber gnoftifche Horos ift; mit der ihm zugefchriebenen, ſei⸗ 
nem Ramen ſo genau entfprechenben eigenthümlichen Thäs 
tigfeit anders denken, ald von dem Begriffe aus, welchen 
fein Name ausprüdt? Wenn die Gnoftiker fo oft die end» 
lie felige Vereinigung der Sophia» Achamoth mit Chris 
ſtus und der geiftigen Naturen mit ben Engeln als eine 
Bermählung von Brant und Bräutigam und das Pleroma 
ſelbſt als ein Brautgemach darftellten, follten ſie dieß ars 
ders als bildlich verftanden haben? Ja, wie ließe fi 
überhaupt der fo tief fpeculative Inhalt der gnoftifchen 
Spfteme, und befonders, der mit fo großer Conſequenz 
durch das Gange ſich hindurchziehende Zuſammenhang ber 
ſpeculativen Ideen, die auf ſo manchen Punkten ſo klar 
hervortreten, wie ließe ſich dieß begreifen, wenn ſie nicht 
mit Abſicht und Bewußtſeyn in die bildlichen Formen, in 
welchen ſie uns erſcheinen, niedergelegt, ſondern nur zu⸗ 
falig in eine ſolche Verbindung mit ihnen gekommen wär 
ten? Dann erft wären biefe Syſteme eine völlig räthfels 

hafte Erſch einung, ein Spiel des Zufalls, wie ſich kaum 
ein ähnliches denken läßt. Wollte alſo Hr. Weiße meiner 
Anfiht widerfprechen, fo hätte er vor allem nachweifen 
folen, daß bie fpechlativen Ideen, bie ich aus den gnos 
ſtiſchen Syſtemen entwidelt habe, nicht wirklich in ihnen 
‚mithalten find. Allein darauf ift er eben fo wenig einge 
gangen, als auf eine Würdigung bed Abfchnittes meiner 
‚Schrift, in welchem ich die fymbolifch « mythifche und alles 
goriſche Ferm der gnoſtiſchen Syſteme ber erften Klaffe 
(denn nur won diefen kann hier eigentlich die Rebe feyn) 
zum Gegenftand einer eigenen Unterfuchung gemacht habe, 
Ich fehe daher durchaus feinen Grund, von der Anſicht 
abzugehen, ba, went ſich auch, ber Natur ber Sache 

| "ad, nicht beffimmen läßt, mit welchem Grade der Deuts 
lihteit den Gnoſtikern der Unterfchied der ge und ber 

Tpeol, Grad. Jahrg. 1887, 
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Form zum Bewußtfeyn gefommen ift, demungeachtet dad 
ächt Speculative in ihren Syſtemen, und fomit audy die 
bilbliche Beziehung der Form zu demfelben keineswegs fo 
fehr außerhalb der Sphäre ihres Bewußtſeyns gelegen 
feyn könne, wie Hr. Weiße behauptet. Auch bei Plate 
hat der Mythus nicht die Abfichtölofigfeit, die Hr. Weiße 
nach der S. 294. gemachten Bemerkung vorauszufegen 
ſcheint. Wenn, wie Hr. Weiße felbft bemerkt (S. 200, 
nad; Plato's ausdrüdlicher Erklärung von den Mpthen 
keine Znısrun, fondern nur öde oder zlarıg ftattfand, 
fo erhellt ja gerade hieraus, daß ſich Plato felbft der blos 
untergeordneten, fomit, der fpeculativen Idee gegenüber, 
blos bildlichen Bebeutung der Mythen gar wohl bewußt 
war. Sa, felbft von 3. Böhme's Myſtik würde man ſich 
eine unrichtige Vorftellung machen, wenn man glauben 
wollte, er fey in phantaftifch religiöfe Anfhauungen fo bes 
wußtlos verſunken gewefen, daß nicht auch bei ihm bie 
fpeculative Idee das eigentlich bewegende Princip war. 

. Der Orundgebanfe, auf welchem fein ganzes Syſtem bes 
ruht, daß es ohne eine Dualität der Principien, die felbft 
wieder in einem Höheren Eins ſeyn müſſen, (dem Begriffe, 
deffen Momente die Principien find), Feine Bewegung, 
tein Leben, keine Erkenutniß gebe, if ein ächt fpechlatis 
ves Princip, und wenn er felbft fo oft erinnert, daß man 
von göttlichen Dingen nur auf creatürliche bildliche Weiſe 
reden könne, fo war. auch ihm bie Unterfcheidung zwifchen 
Idee und Bild, fo fehr auch beide nady dem Charakter der 
bei ihm vworherrfchenden poetifchen Anfchauungsmweife zus 
fammenzufließen fcheinen, nicht durchaus fremd. Was man 
ſich im Gegenfage zu ben fpeculativen Ideen unter ben ethis 
ſchen Intereffen, die fein religiöfes Schauen durchdrungen 
haben (S. 206), benfen folle, vermag ich wenigftend nicht 
einzufehen. Aus allem dieſen möchte ſich daher Hinlängs 
lic; ergeben, daß die ber Gnoſis eigene Form, nenne man 
fie mythiſch ober myſtiſch, wit dem Charakter, welchen 
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fie ald-fpeculative Philofophie ober befliunmter als Reli» 
giond « Philofopdie hat, nicht nur in feinem Widers 
ſpruche fteht, fondern vielmehr fogar in bemfelben bes 
gründet iſt. Zum Beweiſe, wie wenig das Eine das Ans 
dere ausfchließt, erinnere ih wur noch an Eins, Hr. 
Weiße ift fo billig, ald ein Verbienft meiner Darftellung 
anzuerkennen, baß fie nach ber einen Seite hin die auffals 
lende Berwandtfchaft der Böhme’fchen Myſtik zur neueſten 
Philoſophie und nach der andern Seite hin ihre Berwandts 
haft zur alten Gnoſis auf das Deutlichſte und Lebendigke 
veranfchaulicht habe (S. 216). Welchen innern Zufams 
menhang hätte aber dieſer von der alten Gnoſis bis 
zur Philofophie der neueſten Zeit gefchichtlich ſich hinzie⸗ 
hende Faden, welchen Grund die auch von Hrn. Weiße 
zugegebene Analogie und Geiſtes⸗Verwandtſchaft der neuer 
fen Philofophie zur Gnoſis und Myſtik, wenn beide fo 
heterogene Erfcheinungen wären, wie Hr. Weiße fonft übers 
ad in feiner Necenfion behauptet, wie hätten diefelben 
been, welche ben wefentlichen Inhalt der alten Gnoſis, 
Der, wie Hr. Weiße vorzieht, ber gefaminten chriſtlichen 
Myſtik, ausmachen, in der neueften Philofophie, in dem 
Syſtemen Schelling’3 und Hegel’3, zum fpeculativen Durchs 
druche kommen Eönnen, wenn fie nicht von Anfang an fpes 
tulative Ideen gemefen wären? Sind beide wefentlich vers 
wandt und doch. auch wieder verfchieden, fo kann ber Uns 
terfchied nur in der Form liegen. Die Form ift es alfo, was 
die alte Gnoſis fpecififch zu demjenigen macht, was fie ift; 
an ſich, oder dem Inhalte nach, ift fie, was die neueſte Philos 
fephie iſt z num ift die neuefte Philoſophie, ſoweit fie hier in 
Betracht kommt, wie nicht gelengnet werden fann, am mes 
nigften in Beziehung auf die Hegel’fche, die ſich felbft fo, 
nennt, Religionds Philofophie, alfo muß auch die alte 
Gnofis, wenn wir ihren Begriff richtig auffaſſen wollen, 
unter denſelben Geſichtspunkt geftellt werben. . 

Durch das Bis herige ift der dritte noch rige Haupt⸗ 
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punft ſchon erledigt, der Vorwurf, daß ich anf der einen | 
Seite das Gebiet der; Gnofis ebenfo ungebührlich erwei⸗ 
tert, ald auf ber andern willfürlich befchräntt habe. Der 
Vorwurf der ungebührlichen Erweiterung bezieht ſich dar⸗ 
auf, daß ich aud das pfendociementinifche Syftem und 
das Syſtem des Elemens von Alerandrien und was die 
neueſte Zeit betrifft, auch die Schleiermacher'ſche Claus 
bendlehre in den Kreis meiner Darftellung gezogen habe. 
In Anfehung der beiden erften Syſteme äußert Hr. Weiße 
fein Befremden darüber, Daß ich mehr, als in der Wirklich 
keit der Fall gewefen, mit der Polemik gegen die Gnoſis 
die Gnofis felbft auf gleichen Boden geftellt habe, nämlich 
auf den Boden bed reflectirenden Denkens, weshalb gefches 
ben fey, baß zwei der entfchiedenften Gegner der Gnoſis, dev 
falfche römifche und der alerandrinifche Clemens, mir unter 
den Händen der eine geradehin, ber andere wenigſtens nadı 
einer Seite hin zu Gnoflifern werben. Werben fie denn 
aber nur unter meinen Händen zu Gnoftifern? Zeigt benn 
nicht die ganze Darftellung diefer beiden Syſteme, daß fie 
ſich in dem Kreife derfelben Ideen, wie die übrigen gnoftis 
ſchen, bewegen? Aus dem Inhalt und Charakter diefer 
Syfteme hätte alfo Hr. Weiße den Beweis führen follen, 
daß fie mit der Gnoſis nichts gemein haben, und diefer Bes 
weis hätte ihm gar nicht ſchwer fallen follen, da body ges 
wiß ein Syſtem, das Fein gnoſtiſches ift, nicht bLo8 fo uns 
ter ber Hand zu einem gnoftifchen geftempelt. werben kann. 
Daß bie genannten beiden Clemens fehr entfchiedene Geg- 
ner der Gnofis find, iſt wenigſtens ein fehr unzureichens 
der Beweis für die Behauptung, daß ihre Syfteme nicht 
Anter ben Begriff ber Gnofis gehören, da jedermann weiß, 
daß bei einer fo großen BVerfchiebenheit der Formen, wie 
ſich und in der Guoſis barftellt, eine Form fehr leicht. mit 
einer andern in Gonflict tommen kaun. Ein folder Eon- 
flict hebt aber das Gemeinfame nicht auf. IR alfo nur 
dieſes richtig anfgefaßt, wie ich es in bem von Hrn. Weiße 
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beftrittenen, von mir.aber aufs neue begründeten Begriffe 
der Religionds Philofophie aufgefaßt zu haben glaube, fo 
fült die ganze Einrebe von felbft weg. Um denfelben Bes 
griff handelt es fich in Betreff ber Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre. Da Hr. Weiße mit mir gerabe barin eins 
verftanden ift, daß die Schleiermacher'ſche Glaubenslehre 
ihrem innerften Grunde nad; Religions» Philofophiefey (was 
einem andern Benrtheiler meiner Schrift in dem Rheins 
wald’fchen Repertorium noch immer, feltfam genug, ber 
Hauptanftoß if), fo halte ich jedes weitere Wort hierüber 
um fo mehr für.überflüffig. Einer willfürlichen Beſchrän⸗ 
fung bed Gebietes ber Gnoſis wird meine Darftelung auf 
der andern Seite beſchuldigt, weil ich nicht nur das Sys 
ſtem des Origenes übergangen, fondern auch in ber-ges 
fammten Reihe der chriftlichen Möftiter von Dionyſius 
Areopagita und Scotus Erigena an, oder wenigftend ber 
deutfchen Myſtiker von Ruysbroech, Tauler und Sufo an bie 
herab auf Franz von Baader und Friedrich von Meyer nur 
mit dem einzigen 3. Böhme eine Ausnahme gemacht habe. 
Bas den Origenes betrifft, fo weiß ich in der That auch 
jegt noch nicht, wag fein Syftem neben dem des Clemens 
für den Zweck meiner Darftelung befonders Eigenthüns 
"liches haben fol, und wenn Hr. Weiße fagt, ed wäre 
in diefem Zufammenhange unter andern von befonberm 
Intereffe geweſen, die origeniftifche mit der.gnoftifchen fo 
nahe, ungleich näher als die clementinifche von Yvacıg 
undlorıg, ſich berührenbe Unterfcheidung von zveunuerızol, 
voxixol und oagxıxo) in Erwägung gezogen und mit jener 
verglichen zu fehen, fo muß ich mich nur wundern, wie, 
fobald es den Widerfpruch gegen mich gilt, alles in der 
näcften Berührung mit der Gnoſis fteht, und auch das 
Unbebeutende ein befonberes Intereffe erhält. Jene Myſti⸗ 
ter aber habe ich deswegen übergangen, weil nicht jede 
Myfit Religions-Philofophie iſt, ſondern nur ejne ſolche, 
welche fpeculative, in ihrem innern Zufammenhange bad 
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Bewußtſeyn bes Abfoluten an bem Pofitiven der Religion 
vermittelnde, Ideen zu ihrer Grundlage hat. Bei welchem 
jener ältern Mpyftifer läßt ſich ein fpeculatives Prineip, 
wie das Böhme’fche ift, nachweifen? Da nun meine Abſicht 
ohnedieß nicht war, jeber Einzelnheit nachzugehen, fondern 
nur den Entwidlungsgang im Großen und bie vorzugs⸗ 
weiſe charakteriſtiſchen Geftalten in's Auge zu faffen, fo 
weiß ich in der That feinen Andern, welchen ich neben 
3. Böhme zum Repräfentanten ber ber alten Gnofig vers 
wandten Religions» Philofophie jener Zeit hätte machen 
folen. Iſt man alfo nur fo bilig, den Begriff der Relis 
gions⸗Philoſophie, wie ich ihn mit gutem Grunde beſtim⸗ 
men zu müffen glaube, feftzuhalten, fo hat meine Darftels 
lung ihre beftimmte Abgrenzung, und innerhalb ihrer Gren- 
zen ihre.innere, durch den Begriff, welcher ihr zu Grunde 
liegt, beftimmte, Bewegung =). 


8) Nur dieß Könnte man gegen bie Beftimmung des Gebietes, Inner» 
halb deffen ſich meine Darftellung. bewegt, einwenden: Wenn ih 
den Begriff der Gnoſis auf den Begriff der Religions + Philofor 
phie zurücführe, ſo muͤſſe id) das Weſentliche der Gnofis auch 
als das Weſentliche der Religions: Philofophie betrachten, aber 
eben bewegen bürfe in einer Geſchichte ber Gnofis auch keine 
wichtigere Etſcheinung der Geſchichte der Religions » Ppilofophie 
fehlen ; mit weldem Rechte ich alfo Wolf's Theplogia natura- 
lie übergangen habe? „Hierauf erwibere ih, daß ich allerbings 
eine Religions = Philofophie, welche, wie diefe natürliche Theolo— 
gie, das Natürliche dem Uebernatürlichen abfolut entgegenfegt, To 
daß beide ſich nur ald ein ftarrer Gegenfag zu einander vers 
halten, nicht aber ald Momente eines durch fie ſich mit fih 
ſelbſt vermitteinden und lebendig fortbewegenden Begriffs genom⸗ 
men werben koͤnnen, nicht unter den wahren oder engern Bes 
griff der Religions Philofophie fubfumiren Tann, fondern nur 
unter ben weitern, welcher dasjenige unter ſich befaßt, was nicht 
fowohl der Speculation als vielmehr mar der Verſtandes- Her 
flerion angehört, und eine wiſſenſchaftliche Ausbildung ber Reli: 
gions « Phitofophie nur vorbereitet. — Wenn Hr. Weiße ©, 216 
meine Darftellung ber Schelling'ſchen Natur s Philofophie einen 
bioßen Auszug aus ber Schelling ſchen Abhandlung über die Kreis 
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Nach allem Bisherigen wird num die Frage nicht zu 
früh- fommen, was Hru. Weißes eigene pofitive Anficht - 
von dem Weſen der Gnofis ift. Wer mit Recht einen fehr 
ſtrengen Maßſtab der Kritit an Andere anlegt, muß auch 
poſitiv darlegen, daß fein Wiffen das beffere it. Worin 
beſteht nun aber dieß bei Hrn. Prof. Weiße? Daß er bie 
Gnofis als Myſtik und Theofophie bezeichnet, haben wir 
ſchon gefehen, zugleich aber auch, wie einfeitig biefe Ber 
zeichnung if. Herr Weiße fcheint felbft Die nicht gerade 
ald den Hanptbegriff der Gnoſis anzufehen, ba er viele 
mehr ald das Gemeinfame und das von andern fie Unters 
fheidende aller in jenem eigentlichen Sinne gnoftifch ges 
nannter Spfteme bei unbefangener, d. h. bei nicht von zus 
vor gefaßten Principien ausgehender, fondern das Prins 
cip der Unterfcheidung erft fuchender, Betrachtung zunächſt 

und vor allem andern und dieß entgegentreten läßt: die 
Trennung des Begriffs der Weltfchöpfung und des Welts 
ſchöpfers von ber Idee der Gottheit. Diefes Kriterium fey 
das einzig wefentliche, welches den Kirchenvätern bei ber 
Zufammenfaffung jener Häretifer unter den Begriff des 
. Gnofticismus habe vorfchweben können, was zur Evidenz 
dadurch erhoben. werde, daß das marcionitifche Syſtem bei 
feiner übrigen großen und burchgängigen Abweichung in 
allen Hauptartifeln der Lehre durchaus nur dieß Gemein. 


heit nennt, fo hätte er doch babei quch bebenten follen, daß ich, 
wie jeber fieht, nicht blos einen Auszug, ſondern aud eine 
Beurtheilung gebe, und bad für meinen Zweck Ausgehobene uns 
ter beflimmte Geſichtspunkte ſtelle. Ebenſo Tann ich in demje⸗ 
nigen, was S. 218 zu Gunften Hegel’s gegen meinen Begriff 
vom Heidenthum als Naturreligion gefagt wird, nur eine aus 
tritiſchem Eifer gemachte Bemerkung fehen, um mir auch noch 
in Beziehung auf meine Symbolik und Mythologie „eine einfeis 
tig befangene Anficht,” ohne Angabe der Gründe, Schuld zu geben. 
Dagegen bezeuge ich ‚Hrn. Weiße für die wohlwollende Aufnahme 
meiner Darftelung und Kritik der Hegel ſchen Religions» Philo> 
fophie meinen aufrichtigen Dank. 
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ſchaftliche habe. Wo die Kirchenväter von dieſen Häretikern 


in Bauſch und Bogen ſprechen, ſey immer dieß der Haupt⸗ 
punkt, wie Hr. Weiße ſogar auch durch eine aus bem@ingange 
des zweiten Buchs von Irenäus contra haereses citirteStelle 
darzuthun verſucht. Wie kann aber Herr Weiße der Meinung 
ſeyn, das, was und beiden Kirchenvätern als das Nächſte und 
am meiſten auf der Oberfläche Liegende entgegentrete, gebe 
uns ebendeßwegen auch den wahren innern Begriff der Gno⸗ 
ſis? Kann es etwas äußerlicheres geben, als ein ſolches 
in Bauſch und Bogen Sprechen zum weſentlichſten Merk⸗ 
male feiner Begriffsbeſtimmung zu machen? Und das thut 
derſelbe Recenſent, welcher ſo viele Urſache zu haben 
glaubt, im Gegenſatze gegen meine Darſtellung wiederholt 
auf eine nicht blos äußerliche Betrachtung zu dringen (man 
vergl. z. B. S.19N), und an eine Klaſſiſication der ver⸗ 
ſchiedenen Syſteme der Gnoſis ſelbſt die Auforderung 
macht (S. 209), daß fie nicht blos eine außerliche ſey, ſon⸗ 
dern „eine immanente Selbſtzerlegung des Begriffs der 
Gnoſis in feine Unterſchiede.“ Eine ſolche Klaffification 
ift fchlechthin unmöglich, wenn man recht abfichtlich von dem 
innerlich Unterfcheidenden hinwegfieht und ſich bLo8 an das 
nad außen hin liegende Gemeinfame halten will. Die 
wahre Begriffebeftimmung gibt nur der Unterfchieb in. der 
Einheit und bie Einheit im Unterfchiede; Hrn. Weiße’d Eins 
heit aber ift nur eine äußere Zufammenfaffung, wie er fie 
felbft bezeichnet. Wo aber fein Unterfchieb in der Einheit 
> if, kann auch der Begriff fich nicht felbft fpalten und im⸗ 
manent in die. Momente feines Unterfchiebes ſich zerlegen. 
Wie will denn Herr Weiße bie gnoftifchen Spfteme Haffts 
ficiren, wie kann er aus feiner Definition ein anderes als 
rein äußerliches Princip der Klaffification ableiten ? Er kann 
höchſtens fagen, der Demiurg eined Valentin fey nicht fo 
böfe und feindfelig gegen Gott, wie der eines Marcion, 
was doch gewiß recht äußerlich if. Welche bedeutende 
Rüdfchritte die Unterfuchungen über die Gnofis mit Herrn 
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Weiße machen müßten, zeigt ſich hier fehr deutlich. Nicht 
blos alle Refultate meiner Unterfuchungen üper das Wer 
fen der Gnoſis, auch diejenigen, die fie zu ihrer Voraus⸗ 
fegung haben, wie namentlich bie von Neander aufgeftellte 
fo wichtige-Unterfcheidung zwifchen judaifirenden und ans 
tijüdiſchen Gnoſtikern, alles dieß fällt nun hinweg: Denn 
wie will Herr Weiße aus feinem Begriffe von der Gnofis, 
der. Trennung des Weltfchöpfers von der Gottheit, eine 
ſolche Unterfcheidung ableiten? Es folgt aus demfelben 
nur, daß der Weltfchöpfer bald mehr bald minder böfe 
if, alfo nur ein gradueller, Fein fpecififcher, nur ein äußes 
ter, fein innerer Unterfchied. Nehmen wir nun noch dazu, 
daß die Bezeichnung der Gnofis, die Herr. Weiße wieder 
einführen möchte, fie fey Myſtik oder Theofophie, etwas 
vages ift, daß biefer Name, wie er bisher non der Gnoſis 
gebraucht wurde, eigentlich nur das reinnegative Geftänd« 
niß ausdrüdt: man ahne zwar wohl, daß hinter der, 
Gnofis etwas von Philofophie ſtecke, könne ſich aber doch 
feinen Haren Begriff davon machen, weil es doch nicht das 
ſey, was man fonft unter Philofophie verftehe; fo ift das’ 
Urtheil nicht zu hart, daß das, -was Herr Weiße zur Bes 
Rimmung des Begriffs ber Gnofis als das Wefentlichfte . 
bervorhebt, ungefähr das Nächfiliegeude und Aeußerlichſte 
if, was man hierüber fagen kann. Man fage nicht, Herr 
Weiße hebe hier nur das hervor, was ſich uns, wenn wir 
von den Kirchenvätern ausgehen, zunächſt darbiete. Es 
iſt ja nirgends feine Abſicht, über dieſen äußerlichen Begriff 
hinauszugehen, er legt ihn überall als Maßſtab feiner 
Kritit an, und indem er eben dieſe ſeine Auffaſſung, als die 
einzig unbefangene, der befangenen, in welcher ich mich 
beſinden ſoll, ſeine das Princip der Unterſcheidung erſt 
(nämlich bei den Kirchenvätern) ſuchende Betrachtung der 
von zuvor gefaßten Principien ausgehenden entgegenfeßt, 
iſ leicht zu fehen, daß er von jenem Begriff aus auf feinen 
andern kommen. Tann, welchem nicht er felbft, wenn er 
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conſequent ſeyn wollte, den gleichen Vorwurf einer befan⸗ 
genen aprioriſtiſchen Betrachtung machen müßte. In dieſen 
Fall kommt Herr Weiße wirklich, indem er, fo wenig es auch 
wit Abſicht zu geſchehen ſcheint, gleichwohl bei Gelegen⸗ 
‚heit feiner eigenen Definition wieder untyeu wird. Es ſey, 
fagt er S. 208, wo er fich ber Anerkennung nicht erweh⸗ 
zen kann, daß die Gnoſis nicht ſelten Reſultate gebe, die 
an Tiefe und Reichthum weit über ale Refultate einer blos 
dogmatifchen Auffaffung des Inhalts der Grundideen des 
Chriſtenthums hinausgehen und den Refultaten einer fpecus 
lativen Entwidelung diefes Inhalts fehr nahe kommen 
@weiter nämlich ald fehr nahe bürfen fie nicht kommen, 
weil fonft die Guoſis Speculation, Philofophie, Religions 
Philoſophie wäre, was die Außerfte Grenzlinie des Widers 
fpruche zwifchen Hrn. Weiße und mir aufheben .mürde), es 
fey von der Gnofis unfreitig einzugeftehen, daß fie und nur 
ſie unter allen theolögifchen Syſtemen, mit alleiniger Aus | 
nahme der fpätern, insbefondere der Böhme’fchen Mykit | 
and der Philofophieunferer Zeit, ein Bewußtſeyn, aber frer 
lich ein mythiſch verhülltes, über Die Immanenz Dednegatis | 
ven Moments in der Gottheit hatte, und eine diefer Einfiht | 
gemäße Geftalt dem Greationsbegriffe, doch gleichfalls nur 
mythiſch, zu geben wußte. Diefes Bewußtfeyn fey ed, wel⸗ 
ches den Mittelpunkt und das unterfcheidende Merkmal ber 
eigentlichen Gnoſis bilde, welches demnad; auch von mir 
an die Spige meiner Darftelung hätte geſetzt werden 
ſollen. Wie paßt nun aber, muß ich fragen, dieſes neue 
Unterſcheidungs⸗Merkmal der eigentlichen Gnoſis zu je⸗ 
nem andern, welches doch Herr Weiße ausdrücklich das 
einzig weſentliche Kriterium nennt, auf welches eine unbe⸗ 
fangene, nicht von zuvor gefaßten Principien ausgehende 
Betrachtung kommen könne? Iſt es nicht ein weſentlich an⸗ 
deres als dieſes, und läßt es ſich eben ſo deutlich aus der 
Vergleichung der Stellen abnehmen, wo die Kirchenväter 
von den Gnoſtikern in Bauſch und Bogen fprechen? Wie 
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verhält ſich überhaupt diefe Immanenz des negativen Mo⸗ 
mente in ber Gottheit, die jetzt das Hauptkriterium feyn 
fol, zu jenem einzig wefentlichen Kriterium der Trennung 
bed Begriffs der Weltfchöpfung und des Weltfchöpfers 
von ber Idee der Gottheit? Sind es nicht zwei weſentlich 
verfchiedene Begriffe, diefer Weltichöpfer außer Gott und 
jenes Immanente in Gott? Wie äußerlich find diefe 
beiden einander fogar ausfchließenden Begriffe neben einans 
der geſteilt ? Wo iſt auch nur mit Einem Worte nachge⸗ 
wieſen, daß ſie ſich unter Einem Begriffe vereinigen laffen? 

Mit Recht erwartet man von einer richtigen Definis 
tion, baß fie ihre Richtigkeit auch dadurch bewährt, daß mit 
ihrer Hülfe bei jeder andern, entweder geradezu falfchen, 
oder wenigftend fchiefen und unbeftimmten fowohl das 
Mangelhafte, als auch der Punkt, von welchem aus auf 
das Richtige zu kommen ift, muß nachgewieſen werben Löns 


- nen. Dieß kann nun auch bei ben beiden fo fehr divergi⸗ 


renden. Kriterien, durch welche Hr. Weiße den Begriff der 
Gnoſis beftimmt, wenn fie an meine Definition der Gnos 
ſis gehalten werben, leicht gefchehen. Der Demiurg ift 
allerdings etwas für die gnoftifchen Syfteme Charakterifis 
ſches; hätte aber Hr. Weiße Recht, wenn er ihn zum 
Hauptkriterium macht, fo hätte ich Unrecht, wenn ich auch 
die beiden Syſteme des falfchen römifchen und des aleran- 
drinifchen Clemens zur Gnoſis rechne, da diefe beiden feis 
nen auf gleiche Weife von dem höchften Gotte getrennten 
Weltſchöpfer haben. Es fragt ſich daher, um hierüber 
ind Reine zu kommen, auf welhem Wege kommen bie 
Gnoftiter zu ihrem Demiurg? Die Trennung bed Welts 
fhöpfers von dem höchften Gotte wiberftreitet dem Begriffe 
des Einen wie bes Andern ſo ſehr, daß fich nicht denken läßt, 
die Vorſtellung eines folhen Weltfchöpfers fey für bie Gno⸗ 
ſtitet eine unmittelbar gegebene, durch nichts anderes ver- 
mittelte, gewefen. Was war alfo biefes Bermittelnde® 
Der Demiurg wird von den Guoſtikern durchaus als ber 
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Gott des Judenthums genommen. Hieraus erhellt offen 
bar, daß fle vom Judenthume aus auf ihren Begriff des 
Weltſchöpfers kamen. Ihre Anficht vom Judenthum 
alfo, die geringe Vorftellung, die fie fich von dem res 
ligiöſen Charakter deſſelben machten, ber mehr oder mins 
der große Unterfchieb, welcher ihnen das unvollkommene 
Judenthum von der vollfommenen abfolnten Religion zu 
trennen fehien, bieß war das Vermittelnde, was fie bars 
anf führte, den Weltfchöpfer ald Gott des Judenthums 
nicht für den wahren höchften Gott felbft zu halten, fon 
dern von ihm durch eine mehr ober minder weite Kluft 
gu trennen, Es iſt an ſich nichts natürlicher, als daß ſich 
die gnoſtiſche Vorftelung vom Demiurg.auf biefem Wege 
bildete; einen Flaren Beweis hiervon haben wir aber au 
an Marcion, von welchem Tertullian (Adv. Marc. 1,19) 
fagt:, Separatio legis et evangelii proprium et prineipale 
opug est Marcionis. — Nam hae sunt Antitheses Marcionis, 
id est, contra: oppositiones, quae conantur discordiam 
cum lege committere, ut ex diversitate sententiarum utrius- 
que instrumenti diversitatem quoque argumententur Deo- 
sum. Die Berfchiebenheit des A. und N. T. war alfo dad 
Gegebene, wodurd; die Berfchiebenheit der beiden Götter 
erſt bewiefen werben follte; von jener aus ˖ kam man erſt 
auf dieſe. Erſchien dieſe Verſchiedenheit des A. und N. T. 
andern Gnoftifern nicht ebenfo groß, wie dem, Marcion, 
fo waren doch auch fie von dem Bewußtfeyn der Unvoll⸗ 
tommenheit des Judenthums lebhaft durchdrungen, denn 
eben biefed machte fie ja zu Gnoftifern, daß fie als etwas 
unvollfommenes erfannten, was andern etwas vollfommes 
ned zu feyn ſchien. Stellen wir und aber aufdiefen Stand» 
punkt, fo erfcheint und der Deminrg fchon als das Aeu⸗ 
Bere von einem Innern: das Innere ift das Berhältniß des 
Judenthums zum Chriftenthume, je nachdem es fo oder 
anders aufgefaßt wird, das Aeußere iſt die Firirung bier 
ſes Verhältniffe® in dem demfelden gemäß gebachten Des 


D 
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miurg. ‘Hieraus iſt Har, daß eine Anficht, bie nur ben 


Demiurg ind Auge faßt, eine äußerliche bleiben muß; geht , 
man aber von biefem Aenßern zu dem baffelbe bebingens ' 


den Innern zurück, fo fieht man ſogleich, daß es ſich hier 
um das Verhältniß des Judenthums, als der unvollkom⸗ 
menern Religion, zu dem Chriſtenthume, als der vollkom⸗ 
menern oder abſoluten Religion, handelt, und da das Ju⸗ 
denthum ſelbſt noch eine unvollfommenere Religion unter 
fih hat, fo gehört auch das Heidenthum in biefe Reihe, 
und ift alfo überhaupt das Verhältniß der dem Chriſten⸗ 
thume vorangehenden Religionen zu ihim felbft, als der abs 


foluten Religion, um das es ſich handelt, und ba in ber. 


abſoluten Religion nur ber Begriff der Religion fich realis 
firt, fo-find bie einzelnen Religiondformen die Momente 
des durch fie ſich hindurchbewegenden Begriffs der Relis 
gion. Abftract. gefaßt ift daher das Wefen der Gnoſis der 
fich felbft im feine Unterfchiede zerlegende und durch biefe 
Momente fich mit fich felbft vermittelnde Begriff der, Reli» 
gion, die Reflexion über das Verhältniß ber pofitiven oder 
biftorifch gegebenen Religionen zur abfoluten Religion ober 
der abfoluten Idee der Religion, Religions Philofophie, 
Bon ſelbſt verfteht fich daher, daß, wenn auch ber Begriff 
der Weltfchöpfung und des Weltfchöpfers fich bald fo, bald 
anders geftaltet, die fubftanzielle Form der Gnoſis demun⸗ 
geachtet dieſelbe bleiben kann, ein Syſtem alſo gnoſtiſch 
ſeyn kann, wenn ed auch nicht, wie das des Valentin oder 
des Marcion, den Weltſchöpfer vom höchſten Gotte trennt. 
Was nun noch jenes andere von Hrn. Weiße hervorgeho⸗ 
bene Kriteriuin betrifft, die Immanenz eines negativen 
Moments in der Gottheit, ſo fragt ſich vor allem, da Hr. 
Weiße ſelbſt über dieſes negative Moment ſich gar nicht er⸗ 
Märt hat, was wir unter demſelben zu verſtehen haben? 
Es gibt allerdings gnoſtiſche Syſteme, welche ein immanen⸗ 
tes negatives Moment in bie Gottheit ſetzen, es find alle 
diejenigen, in welchen bie Sophia⸗Achamoth ihre Rolle 
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ſpielt, fie iſt ſelbſt dieſes negative Moment, fofern bie Urs 
fache ihres Falles ſchon im Pleroma felbit und in ihrem 
Berhältniffe zu demfelben voranögefegt werben muß. Auch 
das pfeuboclementinifche Syſtem fegt in dem Gegenſatz eis 
ner Monas und Dyas, welchen es im göttlichen Wefen 
felbk annimmt, ein immanentes negatives Moment in bie 
Gottheit. Wie ließe fich aber ein ſolches Moment and im 
marcionitifchen Begriffe Gottes nachweifen? Ebendeß we⸗ 
gen kann es auch nicht ald din allgemeines Kriterium ber 
gnoftifchen Syſteme angefehen werden. Gleichwohl hat ed 
mit diefem negativen Momente feine Richtigkeit, nur auf 
andere Weife. Das Wefentliche ift nicht die Immanenz bed 
negativen Moments in ber. Gottheit, fondern im Begriffe 
der Religion «). Die immanente Selbfizerlegung des Ber 
griffs in feine Unterfchiede fehließt ein negatives Mor 
ment oder Princip in fi, durch das fich der Begriff ſelbſt 
negirt, um in die Momente auseinanderzugehen,, in wel⸗ 
chen er ſich zu ſich felbft, ald dem Abfoluten, negativ vers 
hält, Jene Immanenz bed negativen Moments iſt daher 
nichts anderes als die Nothmwenbigfeit der Bermittinng, 


a) Sofern das Objective bes Begriffs der Religion Gott ift, Tann 
man jenes negative Moment allerdings aud auf Gott beziehen, 
aber doch nur fo beftimmen: Die Gnoftiter haben Gott die Ne 
gative feiner gegenübergeftellt, fey es durch ein Gott immanen- 
tes, aber von ihm unterfchiedenes negatives Moment (wie bie 
Sophia if), ober durch ein von Gott unabhängiges Princip, 
wie bie Materie bei Marcion mit bem zu ihr gehörenden Des 
miurg iſt. Betrachtet man bie Sache näher, fo ift der vom 
‚Hrn, Weiße aus Irenäus citirten Stelle folgende gegenüberzuftellen, 
in welcher Irenäus zwar ebenfo allgemein von den Gnoſtikern 
foricht, aber, ohne den Demiurg zu erwähnen, bas negative 
Moment anbeutet: Ommes fare gnotquot sunt haereses, Deum 
quidem aunm dicunt, sed per sententiam malam immutant 
(fie negiren bie Ginheit Gottes, indem fle Gott durch ein nega⸗ 
tived Moment ſich mit ſich felbft vermitteln laffen 1,22). Auch 
von biefem Standpunkt aus betrachtet, iſt demnach die Gnofid 
Ne Grienntniß des Abſeluten und bie Bermittiung des Kbfoluten: 
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ohne welche fein Bewußtſeyn des Abfolusen möglich if, 

oder dad, was bie Gnofid gu dem macht; was fie ihrem 

Begriffe nach ift, zu einem Wiffen, das als ein abfolutes, 
auch in feiner Vermittlung fich bemußtes fegn muß. Wenn 

daher Hr. Weiße tadelnd bemerkt, das, was er felbft für 

das unterfcheidende Merkmal der eigentlichen Gnoſis hält, 

hätte auch von mir an die Spige meiner Darſtellung ges 

fest werben ſollen, fo wird ey ſich vor allem davon über⸗ 

zeugen müffen, daß bad, was ihm felbft hierüber dunkel 

vorſchwebte, nur infofern wahr und richtig ift, fofern es 

auf eine Begriffsbeſtimmung zurüdgeführt wird; hat er 

ſich aber Davon überzeugt, fo wird er auch barüber nicht 

im Zweifel ſeyn Fönnen, daß es nur feine Schuld ift, das, 

wovon id; ausging, nicht ald das erfannt zu haben, was 

es wirklich if. 

3. 
"Ueber die 
bloß ſcheinbare genetifche Verwandtſqhaft 
des Chriſtenthums mit dem Parſismus 
oder der Zoroaſtriſchen Lichtreligion. 
Ein 
apologetifcher Verſuch 
vom Superintendeut Meyer zu Sarſtedt, 
mit. befonderer Beziehung 
f 


auf 
F. Nork, Mythen der alten Perfer, ald Quellen chriftlicher 
Glaubenslehren und Ritualien. Leipz. 1835. 





Die gelehrten Verſuche, durch hiftorifche Unterfuchung 
die Continuität einer neuentftandenen Religionsform, wo 
» möglich, aus vorhandenen Elementen nachzuweiſen, has 
ben ihren unleugbaren Werth, beſonders wenn fie dahin 
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ftreben, dem verhülleten Entwicllungsgange der göftlichen 
Weltordnung immer mehr auf die Spur zu kommen. Eine 
umfichtige Ächt » pragmatifche Forſchung wird bei einer fols 
hen genetifchen Erklärung die freie und felbftftänbige ſchö⸗ 
pferifche Geiſteskraft der Religionsſtifter mit in Anfchlag 
dringen. Auch das Chriftenthum- tritt hinſichtlich feiner zeit» 
lichen Form und Erſcheinung ald Glied in eine große Kette 
vorbereitender und vorgeorbneter Ereigniffe ein, und fällt 
in fo fern allerdings einer Ableitung aus hiftorifchem Zus 
fammenhange anheim, Jedoch feinem wefentlichen Inhalte 
nach, ald Verkündigung eines das menſchliche Denken 
überfteigenden göttlichen Ralhſchluſſes, als Gnadenbot- 
ſchaft, ſtammt es auf unerklärliche Weiſe aus einer höhes 
ren Ordnung her, iſt Mittheilung von oben, göttliche 
Offenbarung. Schon als Anfang einer neuen geiftigen Ent» 
widlungsepoche kommt ihm eine eigenthümliche Urfprüngs 
licjfeit und Unerklärbarkeit zu, ift es neues Princip, das 
fi, wie jede neue Schöpfung in ein undurchdringliches 
Dunkel verliert und einen en Einfluß ahnen läßt. 
So urtheilen die ausgezeichnetften heutigen Theologen =) 
und fie haben fo fehr dabei die Analogie der Natur 
auf ihrer Seite, daß die entgegengefegte Auffafung, die 
diefes Urtheil den vorgefchrittenen Wiffenfchaften heutiger 
Tage für unangemeffen hält, gerade ald Befargenheit und 
einfeitige Richtung des Geiftes erfcheinen muß. Biolo⸗ 
gie und Phyfiologie haben aufs forgfültigfte und ges 
naueſte in unferer Zeit bie verfchiebenen Formen und Ges 





a) So Dr. Ullmann Stud, und Krit. 1832. 8tes Heft S. 591, 
‚„Nirgend in ber Natur und in der Welt des Geiftes iſt ein 
eigentlicher Lebensanfang, der nicht etwas Geheimnißvolles und 
unerklaͤrliches hätte 2c.- Vrgl. ‚Dr. de Wette bibl, Dogmatik 
2te Ausgabe ©, 25,, befonders Dr. Tweften Vorlefungen über 
die Dogm. 2te Aufl, ©. 348 die Anmerk., womit noch vorzüg« 

lich zu vergleichen iſt was berfelbe ſchon S. 104 über das Ehri⸗ 
ſtenthum als neue Schöpfung Leſenswerthes befbringt. 
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ſtaltungen des Lebens in der Natur beobachtet, und ſind 
durch die ſcharfſinnigſten Verſuche mancher Art den dabei 
obwaltenden Lebensthätigkeiten (erregenden und reagiren⸗ 
ben Potenzen, deren Subftraten oder zum Grunde liegen⸗ 
den Stoffen poſitiver und negativer Art) auf die Spur 
gelommen, und hatten ſo das große Räthſel des Lebens in 
feider Erkaltung und Fortſetzung, als ein Spiel 
polarifcher Affinitäten fich zu löſen verfucht, wiewohl 
auch bei diefer Löfung die erhaltende. göttliche Wirk, 
famteit ald eine Art. gleichmäßig fortichreitender Schöpfung 
betrachtet werben muß. Anders verhält.es ſich mit dem 
Beginne bed Lebens. Schon bei individuellen Les 
benderfcheinungen ift bie erfte Entftehung, ober das pri- 
mum movens, was die Lebensſtoffe in ihr uranfängliches 
Spiel verfegt, problematifch, weil es bem Einfluffe des 
Abſoluten anheim- füllt. Es ift formlos, keiner chemifchen 
Verwandtfchaft unterworfen, Daher der Beobachtung und 
Nachweiſung mehr entzogen, ald Alles, was in ber Sphäre 
des bloß fortfchreitenden Lebensproceſſes liegt. Tritt nun 
ſogar eine newe Art oder Gattung auf, fo ſcheint 
die Annahme jenes unmittelbaren Einfluffes noch bringens 
der, wie allgemein zugeftanden werden wird. Warum 
folte man ſich hier nicht, — da ja überall das Unfichtbare 
und Geiftige ſich im fichtbaren Reiche der Natur abſpie⸗ 
gelt, und da nach analogen Gefegen. in beiden Reichen 
Verwaudtes fich gegenfeitig anzieht, — eine Anwendung 
auf Entwidlung bed geiftigen Lebens im Einzelnen wie im 
Großen erlauben dürfen, die freilich nicht auf demonftras 
tive, fondern ahnende oder glaubende Weife gefchehen 
kann? Es iſt zur glüdlichen Entwidlung aller Keime in der 
Natur. neben den äußeren mitwirfenden Agentien befons 
derö die erregende Potenz des Sonnenlichtes erforderlich, 
warum follte bei einer folchen Entwicklung des der geiftis 
gen Welt angehörenden Keimes im Innern bes Menfchen 
bes angebornen, aber Schlummernden Gotieätiebee) der 
Theol. Stud, Zabes. 1887. 
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ſtreben, dem verhülleten Entwicklungsgange ber goͤttlichen 
Weltordnung immer mehr auf die Spur zu kommen. Eine 
umſichtige Acht» pragmatiſche Forſchung wird bei einer ſol⸗ 
hen genetiſchen Erklärung bie freie und ſelbſtſtändige ſchö⸗ " 
pferifche Geiſteskraft der Religiongftifter mit in Anſchlag 
dringen. Auch das Chriftenthum tritt hinſichtlich feiner zeits 
lichen Form und Erfcheinung als Glied in eine große Kette 
vorbereitender und vorgeorbneter Greigniffe ein, und füllt 
in fo fern allerdings einer Ableitung aus hiftorifchem Zus 
fammenhange anheim. Jedoch feinem wefentlichen Inhalte 
nach, ald Verkündigung eines das menſchliche Denten 
überfteigenden göttlichen Ralhſchluſſes, als Gnadenbots 
ſchaft, ſtammt ed auf unerflärliche Weiſe aus einer höhe» 
ren Ordnung her, ift Mittheilung von oben, göttliche 
Offenbarung. Schon ald Anfang einer neuen geiftigen Ent- 
wicklungsepoche kommt ihm eine eigenthümliche Urſprüng⸗ 
lichkeit und Unerflärbarfeit zu, iſt ed neued Princip, das 
fi}, wie jede neue Schöpfung in ein undurchdringliches 
Dunkel verliert und einen Ka Einfluß ahnen läßt. 
So urtheilen die ausgezeichnetſten heutigen Theologen «) 
und fie haben fo fehr dabei die Analogie der Natur 
auf ihrer Seite, daß die entgegengefegte Auffaffung, die 
diefes Urtheil den vorgefchrittenen Wiffenfchaften heutiger 
Tage für unangemeffen hält, gerade ald Befarfgenheit und 
einfeitige Richtung des Geiſtes erfcheinen muß. Biolo⸗ 
gie und Phyſiologie haben aufs forgfältigfte und ges 
naueſte in unferer Zeit bie verfchiedenen Formen und Ges 





a) So Dr. Ullmann Stud, und Krit, 1832. 8tes Heft S. 591. 
„Nirgend in der Natur und in der Welt bes Geiftes ift ein 
eigentlicher Lebensanfang, ber nicht etwas Geheimnißvolles und 

unerklaͤrliches hätte 2c.- Vrgl. „Dr. de Wette bibl, Dogmatik 
te Ausgabe ©, 25., befonders Dr. Tweften Vorlefungen über 
die Dogmi, 2te Aufl, S. 348 die Anmerk., womit noch vorzüg« 
tich zu vergleichen if was berfelbe fhon S. 104 über das Ehri⸗ 
ſtenthum als neue Schöpfung Leſenswerthes befbringt. 
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ſtaltungen bed Lebens in ber Natur beobachtet, und ſind 
durch bie fcharffinnigken Verſuche mancher Art ben dabei . 
obwaltenden Lebensthätigfeiten (erregenben und reagirens 
ben Potenzen, beren Subftraten oder zum Örunpe liegen 
den Stoffen pofitiver und negativer Art) auf bie Spur 
gefommen, und hatten fo das große Räthfel des Lebens in 
feier Erhaltung und Fortfegung, als ein Spiel 
polarifcher Affinitäten fich zu löſen verfucht, wiewohl 
auch bei diefer Löfung die erhaltende- göttliche Wirk⸗ 
famteit ald eine Art gleichmößig fortfchreitenber Schöpfung 
betrachtet werben muß. Anders verhält.es ſich mit bem 
Beginne des Lebende. Schon bei individuellen Les 
benserſcheinungen ift bie erfte Entftehung, ober bas pri- 
mum movens, was bie Lebensſtoffe in ihr uranfängliches " 
Spiel verfegt, problematifch, weil e8 dem Einflufe des 
Abfolnten anheim fällt. Es ift formlos, Feiner hemifchen 
Verwandtfchaft unterworfen, daher ber Beobachtung und 
Nachweiſung mehr entzogen, ald Alles, was in ber Sphäre 
des bloß fortfchreitenden Lebensproceffed liegt. Tritt nun 
fogar. eine newe Art oder Gattung auf, fo ſcheint 
die Annahme jenes unmittelbaren Einfluffes noch bringens 
der, wie allgemein zugeftanben werden wird. Warum 
folte man ſich hier nicht, — da ja überall das Unfichtbare 
und Geiftige fic im fichtbaren Reiche der Natur abfpies 
gelt, und da nach analogen Gefegen. in beiven Reichen 
Verwandtes ſich gegenfeitig. anzieht, — eine Anwendung 
auf Entwiclung des geiftigen Lebens im Einzelnen wie im 
Großen erlauben dürfen, bie freilich nicht auf bemonftras 
tive, fondern ahnende oder glaubende Weife gefchehen 
kann? Es iſt zur glücklichen Entwidlung aller Keime in der 
Natur neben den äußeren mitwirfenden Agentien befons 
ders die erregende Potenz des Sonnenlichted erforderlich, 
warum follte bei einer ſolchen Entwidlung des der geiftis 
gen Welt angehörenden Keimes im Innern des Menfchen 
es angebornen, aber fchlummernben Gotteätriebes) ber 
Theol. Stud, Jahrg, 1887. Et 
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Einfluß des Lichtes der Gnabenfonne entbehrlich feyn? 
Die vernünftige Anlage it hier bag Organifche und 
Rereptive, aber das eigentlih Probuftive liegt 
doch wohl in bem belebenden Strahle bed göttlichen Urs 
lichtes, ih dem Einfluffe des Geiftes von oben, unter deſ⸗ 
fen Leitung auch die Mitwirkung äußerer günftiger Verhält⸗ 
niſſe ſteht, wozu Mittheilung durch Lehre und Unterricht 
gehören, bie dann zum Gedeihen nothwenbig das Borhans 
denfeyn der Innern receptiven Bedingungen ach 
denken, Aneignen) voransfegen. Hierauf erwibert man 
freilich, daß ja-im menfchlichen Geifte ſelbſt ald Mitgift 
eine fhöpferifche Kraft Liege, die thn auch neue Entdeckun⸗ 
gen zu machen in ben Stand fest. Allerdings! Aber in eis 
ner von.Gott abgefallenen und verfinkerten Welt kann 
eine ungefhmwächte Kraft doch nur auf weltliche Dinge fich 
erfireden. Es muß das Wort hinzu fommen, wenn bie 
dunklen Ahnungen des Gemüthes fich gehörig entfalten und 
aufhellen follen. Männer; die ald Erleuchtete, als ande 
gerüftete Lehrerin Sachen der Religion auftreten follten, 
bedurfte vorzüglich einer heifenden höheren Potenz, bie 
ſich wirkſam zeigte nach Maaßgabe ihrer Empfänglichteit, 
d. h. beſonders ihrer Demuth und Sehnſucht nach dem 
Göttlichen. Völliger Reinheit des Herzens ader konnten 
andf'die ausgezeichnetſten Gottesmänner ſich nicht rühmen, 
daher auch ihre Receptivität nur immer eine begränzte, 
gleichſam auf Momente beſchränkte war. Alles was ſie 
Neues und Wahres in göttlichen Dingen ‚fchaueten, Fam 
als Licht der höheren geiſtigen Welt zu dem Lichte, das 
in ihnen war. Es gibt num einmal fein Verſtandesteleſkop, 
womit der Menſch in dieſe geiftige Welt hinüberzuſchauen 
und die Rathfchläffe der Gottheit zu erfpähen vermöchte, 
Was der Menfch von Gott und feinen Weranftaltungen, 
als Höchften Gegenfänden des Denkens, und ald wichtigften 
Angelegenheiten des geiftigen Lebens Gewiſſes weiß, das 
kann ihm nur aus Mittheilung von oben, and göttlicher 
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Offenbarung kund geworben ſeyn. Tritt daher ein ſol⸗ 
her Religionsftifter auf, mit bem eine ganz neue religiöfe 
Entwidlungsepoche der Menfchheit, ber Anfang eines 
neuen geiftigen Lebens für dieſelbe beginnt, deſſen Kund⸗ 
machung durch innere und äußere Zeugniffe aufs Befries 
digendſte beftätiget iſt: fo ift gewiß ber Glaube nicht uns 
begründet, daß ein folder Stifter als Gotterleuchteter 
im ſtreugſten und vollen Sinne des Wortes (gleichſam 
mit höchfter Soncentration des von oben kommenden Lich⸗ 
tes in ‚feitem Innern), fomit ald Theilnehmer und 
Inhaber göttlicher Rathfchlüffe anzufehen fey. Bekannt⸗ 
lich ſtellt ſich Jeſus felbft ald folchen dar, der das, was er 
der Welt zu ihrem Heile mittheilen ſollte, aus der einzigen 
rechten Quelle, vom himmlifchen Bater, hatte (z. B. Joh. 3, 
13. 7, 16. 12, 49.), der alfo aus feiner rabbinifchen 
oder philofophifchen Schule zu lernen brauchte. Die ents 
gegengefegte. Behauptung nun, welche feine Erfcheinung 
anr ald Gontinuität einer almählich fortfchreitenden Welts 
entwidiung ober als alleiniges Produkt zufammentreffens 
der hiftorifcher Umftände erklärlich findet, ſteht unſers Ers 
achtens wie mit beftimmten Ausfprüchen der heil. Schrift, 
fo ſchon mit einer tieferen Auffaffung der Naturwirkungs⸗ 
weife in gerabem Widerfpruche. Dennod; wird e8 feit Dem 
englifhen Philofophen Morgan a) und bem franzöſiſchen 
Spötter Boltaire auch unter und immer wieder unter 
neuer Einkleidung wiederholt, daß Chriſtus feine Weids 
beit bald dem jüdiſchen Eſſe nis mus, bald dem alerans 


a) Diefer behauptete in feinem Moral Philosopher, das neue Teftas 
ment fey nichts als ein Syftem of Judaism, daher er bie.Chrir 
ſten gerabezu bie Christian Jews zu nennen pflegte. — Voltaire 
erklaͤrte ſich nicht nur dahin, daß die Meral bes Epiktet abso- 
lument la meme als bie chriſtliche fey, fondern er ftrich befons 
ders bie chineſiſche Religion als bie rechte Fundgrube heraus, 
fo wie der Graf Bonlainvillieres die muhammedaniſche. Vergleiche 
deß Wahrheiten der chriſtl. Rel. ©, 74, 586 f. 
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drinifchen Hellen is mus ober dem and inbifchen Quel⸗ 
len großentheild abzuleitenden Parfismus zu banken 
habe, fo daß er jedenfalls nur ald ber geniale Aneigner 
und Vervollftändiger bes Borgefundenen, als Reformas 
tor, gelten könne. Für etwas durchaus Neues ift es alfo 
nicht zu halten, daß Herr Nork in ber angeführten 
Schrift eine folche Abftammung behauptet, und man könnte 
verfucht werden zu glauben, daß er felbft durch das Motto 
des Titels (Nil novi sub sole) auf dieſe Vorgänger habe 
hindenten wollen, wenn nicht der ganze Inhalt Dagegen 
ſpräche, und fchon der Zufag auf dem Titel „zum erften 
Mate ſyſtematiſch @) bargeftellt,” diefe Deutung abs 
wehren müßte. Es ift dem Verfaſſer wirklich Ernft mit 
diefer Ableitung, und man muß wohl einräumen, daß 
biefelbe mit der Zuverfichtlichfeit und in bem Umfange zum 
erften Male gewagt ift ). Schon in der Einleitung heißt 
es wörtlich, daß ber Leſer ben Schluß werde ziehen können, 
daß das Ehriftenthum über alle anderen Religionen ber Erde 
teinen fo entfchiedenen Sieg errungen haben würbe, hätte 
es nicht fo viele feiner Beftandtheile aus der Zoroaftrifchen 
Lehre entlehnt. Zwar wird ©. 8 demfelben ein gewiſſer 
glänzender Vortritt vor dem Parfismus und Buddhais⸗ 
mus zugeftanden, doch fo, daß feine Abkunft daraus 
nicht geleugnet werben dürfe. Es fey nur der farbenlofe 
Schmetterling, ber feine Raupenhülle, in die er früher 
gekleidet war, den Parfismus, abgeftreift habe. Um biefe 
Metapher zurQillegorie zu erheben, wird fogar noch hinzus 
gefett, daß ber Manich aismus dabei ald der Verpup⸗ 
pungszuftand angegeben werben könne, da doch fchon der 
Umftand, dag alödann dieſer verhüllte Zuſtand doch wes 


@) In andern hieher gehörenden Werken (4. B. Seel in feinen 
Mithrageheimniffen u. f. w.) tritt doch ein anderer Zwed her 


vor. Weber die neuefte Schrift biefer Art Bergsma de Zorda- . 


stris quibusdam placitis etc. Tann Ref. noch nicht urtheilen. 
Vergleiche Hafe Lehen Jeſu Zte Aufl. ©, 66, 
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nigſtens dem kurzen Schmetterlingsleben hätte v oranges 
hen müſſen, dieſe Vergleichung als ganz unpaſſend erwei⸗ 
ſen muß. — Es verdient allerdings dieſe Schrift das Lob 
einer kurzen und faßlichen Darſtellung des Parſismus, auch 
iſt fie vieler hiſtoriſchen Notizen und archäologiſchen Bes 
merkungen wegen ſehr leſenswerth, aber in theologiſcher 
Beziehung erſcheint ſie nur als ſchwach begründet und die 
intendirte Nachweiſung iſt fehlgeſchlagen. Es iſt unerwieſen 
geblieben, was nicht erwieſen werden kann, und der Verf. 
hätte ſich unſers Bedünkens die Verwunderung, daß noch 
kein Anderer dieſe Ableitung in dem’ Umfange verſucht 
habe, wohl erſparen können. Ließe ſich auch ber Verſuch 
vertheidigen, einzelne Umftände aus der Geſchichte ber 
Kindheit Jeſu auf perfifche Mythen zu beziehen oder 
die aufängliche Beibehaltung gewiſſer Ritualien auf biefe 
Weiſe zu erläutern: fo mußte doch das Unternehmen, ben 
Urfprung nicht bloß des Formellen, fondern. auch des Mas 
terielen «hriftlicher Dogmen auf dieſem Wege nachzumeis 
fen, nothwendig mißlingen. Referent darf ſich der Kürze 
wegen und unter Vorausſetzung eigner Befanntfchaft ber 
Lefer mit dem Hauptinhalte zoroaftrifcher Lehren nur, zur 
Belegung feines Urtheild, auf die Angabe der vornehmſten 
parallelifirenden Erdrterumgen bed Verfs. befhräns 
ten, um ihnen einige fritifche Erinnerungen entgegenzus 
ſtellen. Es werben dann zum Schluß einige allgemeis 
ne Bemerkungen folgen, benen freilich auch dieſe 
Nork'ſche Schrift zum Stügpunfte dient, welche aber 
doch zugleich auf einige verwandte Refultate neuerer phis 
Iofophifcher Anfichten Rüdficht nehmen, nämlic die, daß 
das Chriftenthum auch nur der Durchgang zu etwas 
noch Vollendeterem fey, und daß es ſich unter Antiquirung 
alles Pofitiven zur reinen Bernunftreligion hinanläutern 
miffe, wenn es allgemeine Weltreligion werden folle. 
Hiemit hängt denn freilich die Tendenz unfers Verfs. ges 
nau zufammen; benn ließe fich eine folche Ableitung oder 
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Entlehnung aus dem Parſismus erweiſen: fo müßte freis 
lich eine ſolche Emancipation ber Vernunft fehr wünfchenes 
werth fcheinen, und das Ziel bed Strebens als das höchfte 
gelten, daß Ehriftud mit feiner Anftalt in den Hintergrund 
treten könne, wie denn z. B. ein lautes „weg mit der 
perfifhen Lehre von der Anferftehung” ſchon 
mehrmals erfchollen iſt. — — 


A) Begenbemerfungen zu ben aufgeſtellten. 
Parallelen. 

Nach einer Skizze der mit vielen Mährchen angefüls 
ten altperfifchen Gefchichte und nach einer kurzen, aber doch 
genügenden Schilderung der betreffenden fanonifchen 
Schriften, deren hohes Alter (mit Ausnahme des Bundes 
heſch) nach Kleuker und Rhode gut vertheibiget iſt, 
läßt der Verf. den Inhalt, obgleich nicht eigentlich ſyſtema⸗ 
tifch, fondern in einer fyfiemartigen Aneinanders 
reihung folgen. Wir wollen zwar diefe Kapitel nad; 
‚ ber Reihe namhaft machen, uns aber nur bei denen, uns 

ferm Zwede gemäß, verweilen, in welchen der Urfprung 
der chriftlichen Dogmen, namentlich von der Trinität, 
Verſöhnung, Auferſtehung, Zukunft Chriſti, 
nachzuweiſen verſucht wird. 

1. BomUrmefen GervaneAkerene), desglei⸗ 
hen von Ormuzd und Ahriman, ben Princis 
pen des Lichts und der Finfterniß. Diefe Urs 
kraft, eigentlich die anbeginnlofe Zeit, fol ihrem Weſen 
nad; nicht Debe oder Nichts, fondern fchaffende Kraft, 
der Urfprung zunächft jener beiden Principe feyn und wird 

‚ daher aud dad Wort genannt, womit dann der Anfang 
des Ev. Johannis verglichen wird. Wie unpaffend folde 
Vergleihung fey, wird keiner Erörterung bedürfen, weün 
man nur bebeift, daß unter dem Urweſen ſich höchſtens die 
Sekte der eigentlichen Zervaniten .eine felbftftändige und 
lebendige Wefenheit dachte, während es im Allgemeinen 
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als bewußtloſe unperfänliche Naturkraft galt, gerade wig 
in anbern alten Naturreligionen dieſes derfelbe Fall war, 
So galt z. B. das Taiki der Chinefen als das allgemeing 
agens, dad alley Raum einnimmt und alle Zeit durchdringt, 
ſich ‚aber durch zwei entgegengefeßte Principe das yn und 
Yang offenbaret, überall Zu» und Rüdfluß bewirkt, alfo 
Leben und Bewegung fchafft in ber Natur. Auch hier wird 
bloß eine Urkraft ftatuirt, die fi} in zwei Hayptgegenfäge 
oder Grundfräfte ſpaltet, ſey es nun, daß man diefe ſich 
rein dynamiſch denkt (als Attraction und Erpanfion) oder 
ihnen ein Subftrat gegenfäglicher Art Cim Parſismus Licht 
und Finfterniß) beigefellet. Es Läuft doch alles nur auf 
eine fpeculirende Naturphilofophie hinaus, bie mit dem 
reinen Ehriftenthume nichts gemein hat, da diefem eine alfo 
ſpeculirende und ſich felbft genügende Geiftesrichtung (wie 
fchon der angegebene Puppenftand bed Manichäismus ers 
weifen kann) leicht nacıtheilig wirkend und Heterogenes 
einmifchend entgegentritt. 


IL und IL Der Parfismus ale Religion des 
Lichts und als Offenbarung. Es it Pflicht des 
Ormuzdsdieners, das reine Thier und Gewächs, als deſſen 
Gefhöpf und Subjectivität (Ormuzd ift ja das Allgemeine 
and die Subftanz in allen Wefen) zu ſchützen und zu pfles 
gen, dagegen alle Gefchöpfe Ahrimand zu vertilgen und 
zu befämpfen, benn Ahriman felbft, das finftere Princip, . 
wird in ihnen befämpft. So heißen auch bie Eingeweihes 
ten in den Mithrampfterien ausdrücklich Krieger des Mir 
thra, und damit foll dann übereinftimmen, was Jefus 
Matth. 10, 34 zu feinen Züngern fagt: „Ihr follt nicht 
wähnen, daß ich gefommen bin, Frieden zu fenben ıc. ꝛc.“ 
Der Kampf gegen Ahriman und feine Schaaren fol fi 
genau im Chriftenthume wiederfinden, da daffelbe ja auch 
die perfifche Lehre vom Gegenfa eines guten und böfen 
Prineips, eines Reichs des Lichtd und der Finfterniß euts 
hält, wobei auf 1 Joh. 2, 7 verwiefen wird, „fo wir im 
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Eichte wandeln 2c.1c.” Daß aber bei folchen bilblichen Res 
densarten des R. Ts. nicht im pantheiftifch = phyfifchen 
Sinne bei dem materiellen Grundftoffe fehen geblieben 
werben bürfe, verſteht ſich wohl von felbfl, audy liegt die 
ſes vom Lichte ald dem wirffamften agens in der ganzen 
Natur gebrauchte Bild zu nahe und offen vor aller Augen, 
als daß man irgend darauf zu verfallen brauchte, die Ans 
wendung beffelben im N. T. aus einem andern ganz frembs 
artigen Religionsfpfteme abzuleiten. Ebenſo gewöhnlich 
iſt auch im Ehriftenthume das vom phyfifchen Leben ents 
Ichnte Bild, was ja auch nur im geiftigen Sinne als bad 
innere wahre Leben verftanden werben barf, und doch auch 

. babei will unfer Verf. fonderbar genug eine Ableitung aus 
dem Parfismus finden, in deffen Myſterien die Verleug⸗ 
nung bed Sinnlichen mit dem Tode verglichen wird, aus 
dem ein neues Leben entfteht. „Es muß das Fleifch kreu⸗ 
sigen, wer zum Leben im Reiche Gotted gelangen will.” 
Es war doch aber immer nur Mißverfiand, wenn man 
ehemals das chriftliche Kreuzigen des Fleiſches ſtatt auf ine . 
nere Selbftverleugnung auf äußerliche körperliche Selbfts 
peinigung bezog. Das Chriftenthum fordert ja auch nicht 
ein äußeres Wegwerfen zeitlicher Güter, fondern vielmehr 
eine innere Bereitwilligfeit, alles Zeitliche bem bleibenden 
Höheren aufzuopfern, zu deſſen Erlangung aber. zugleich 
die Treue im Kleinen und Geringen gehört, welcher Wint 
auch hier genügen mag. 


IV. und V. Honover (ber Logos), Ormuzb (Got- 
tes⸗ Sohn). Es tritt hier nad) ©. 59 eine Schwierigkeit 
ein, indem Honover bald als bloßes Abftractum oder 
als Attribut der Zeit ohne Gränzen, bald wieder als für 
fi; beftehenbes und gefchaffenes Wefen erfcheint, allein 
bie Darftelung deſſelben ald Perfon gehört nach Ref. Ans 
ſicht bloß zur perfonificirenden Dichterſprache. Es ift aber 
gewiß eine zu gewagte Behauptung ©. 60, daß derfelbe 

mit dem Logos im Ev. Johannis ganz ibentifch ſey; 
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denn wenn man es auch nicht unwahrſcheinlich findet, daß 
fhon Johannes der Täufer, aus deffen Schule bekanntlich 
ber Evangelift hervorging, Kunde hatte von dem zoroas 
ſtriſchen Syftem, und daß Letterer darauf in feiner Darftels 
lung des Logos einige Rücficht nahm::fo geſchah dies doch 
aufeine der ftrengen Wahrheit nicht. zu naßetretende accoms 
modirende Weife, Er hatte vielmehr (fo wie etwa Pau⸗ 
lus Kol. 1, 15f.) die Abſicht, den Freunden aller folchen 
orientalifchen, perfifchen, cabbaliftifchen und gnoſtiſchen 
Weisheit zu zeigen, wie gerade das, worauf fie den höch⸗ 
fen Werth legten, in reinem und vollem Sinne erft bei 
Chrifto anzutreffen fey. Wenn übrigens im zoroaftrifchen 
Syſteme Honover auch zuweilen als identifch mit Ormuzd 
erſcheint, fo barf dies wieder nicht befremden, da ja die 
Phantaffe, welche unleugbar bei der Perfonificirung abs 
ftracter Grundfräfte eine Hauptrolle fpielt, in ihren Bils 
dungen gern zu wechſeln pflegt, fo daß eine ftrenge Bons 
fequenz gar nicht erwartet werden darf. Dazu Fommt, 
daß, wie fchon"Abbe Foucher bemerkt, einzelne abftracte 
Lehren fich mehr unter den Weifen oder Eingeweiheten forts 
pflanzten, namentlich die, welche das höchfte Urmwefen 
felbft betrafen‘, während das Volk fich nicht über die beis 
den perfonificirten Grundkräfte Ormuzb und Ahriman ers 
bob und alfo dem Dualismus huldigte, 


VI: Zoroafter. Wir übergehen hier alles, was zut 
Parallelifirung der Lebensumftände deffelben und Jeſu beis 
gebracht wird, und bemerken nur den ©. 76 herworgehobes 
nen Punkt, daß beide bloß als Reformatoren einer 
ſchon beſtehenden Religion auftraten, während dagegen 
andere Neuerer, ald Buddha, Foe,Muhammed, dad 
alte herrfchende Syftem ganz zu ſtürzen firebten. Ueber bad 
Schiefe dieſer Anſicht felbft haben wir fchon in dem einleis 
tenden Bemerkungen und auögelaffen. „Die Parallelen 
hinfichtlich der früheren Lebensumftände find, was den Zo⸗ 
toafter betrifft, großentheils aus fehr trüben Quellen ges 


590. "Miyer 


ſchöpft, haben alfo weder in boctrineller noch auch in hiſto⸗ 
rifcher Hinficht ein befonderes Intereffe. Manche fabeb | 
hafte Nachrichten ber Art erklären fich ſchon aus ber gro | 
Ben, Neigung vieler Menfchen, ber Kindheit berühmter | 
Männer auch Wunberbares anzudichten, wozu unter ben 
eben genannten Neuerern befonberd Foe und aus dem 
heidniſch⸗ griechiſchen Alterthume befonderd Plato hin 
reichende Beweiſe liefern. Uebrigens iſt nicht zu Iengnen, 
daß es auch auffallende Aehnlichteiten der Ereigniffe im 
Leben verſchiebener Menfchen geben könne. Dem Spice 
des Iebhaften Wites wird ed dann leicht, bei Webergehung 
der Abweichungen, das Wehnliche durch übertreibende 
Ausdehnung und Ausfhmüdung in ein blendendes und 
überrafchenbes Licht zu ſtellen. Da nun aber die Lebens 
umftände eines Reformatord auf feinen Fall zu den Glaw 
benslehren gezählt werden können: fo wäre es wohl an 
gemeſſener gewefen, wenn die dahin gehörenden Notizen 
der Einleitung einverleibt worden wären. Daß bei Chriſto, 
„ber durchaus nicht ale bloßer Reformator angefehen wers 
den darf, und beffen Perfon gerade dad Centrum feiner 
ganzen Anftalt ift, ein ganz anderes Verhältnig eintritt, 
werben bie nachherigen allgemeinen Bemerkungen näher 
erweifen. Auch fcheint es einer anfchaulichen und burds | 
greifenden Parallelifirung fehr hinberlich, wenn fo ganz 
verfchiebenartige Wefen, Naturkräfte, Abftracta, mythis 
ſche und hiftorifche Perfonen, hintereinanderweg mit dem⸗ 
ſelben Gegenbilbe verglichen werden. \ 


VI Mithra cher Mittler). Diefer umfaffende Abs 
ſchnitt hat mehrere Unterabtheilungen, aus denen wir nur 
die zur Sache gehörenden ausheben dürfen; denn bie ers . 
ften befonderd intereffanten Bemerkungen über die gleich 
zeitige Feier der Geburt Mithras und Chrifti find doch nur 
archäologiſchen Inhalts. 1) Es ift befannt gen 
dag anfangs in der chriftlichen Kirche mehrere Feſte und 
Gebräuche noch äußerlich übereinftimmend mit dem Hei⸗ 
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denthume waren, jedoch mitlinterlegung eines ebleren und 
höheren Sinne, wie Died der Engländer Blunt augführs 
lich erörtert hat). So haben die fogenannten Hei⸗ 
denchriſten Chriftum unter dem Bilde ded Apollo verehrt 
oder ſich diefen als ein mit Chrifto befreundetes Weſen ge⸗ 
dacht, wozu vielleicht Mißverftand ſolcher Stellen je 
Joh. 8,12. 9, 5.12, 46. beitragen mochte. Es gehörte Zeit 
dazu, ehe der chriftliche Geift alle Verhältniſſe des Lebens 
läuternd burchdringen konnte. — 2) Mithra ift aber auch 
Morgenftern und dad Reich beffelben war eigentlich die 
Dämmerung, baher ihm fchon Zoroafter eine dunkle Höhle 
geweihet hatte. Er war infofern Mittler, heißt ed ©. 86, 
weil er den ‚Sieg des Lichtreichs durch feinen Kampf ges 
gen das Nachtreich befördern und bie Ausföhnung zwifchen 
Drmuzd und Ahriman herbeiführen follte. — Eine Ausſöh—⸗ 
nung aber in diefem Sinne als Verfchmelzung des Böfen 
mit dem Guten oder als ausgleichender Uebergang des 
Einen zum Andern zur Schonung ber Sehorgane ift rein 
phyſiſcher Befchaffenheit und von dem chriftlichen Sinne 
einer Verſöhnung zwifchen Menfchen und Gott ganz ents 
fernt, — Was bie Deutung des Stieropfers angeht, 
fo hält Ref. die ald Sinnbild der erneuerten Natur für die 


a) Blunt vestiges of ancient manners Lond. 1823. überf. 1826, 
Der felige Bifhof Münter bemerkt in feiner Schrift Sym⸗ 
bole der erften Ghriften 2ter Theil ©. 74 f., daß in ber Kon« 
ſtantiniſchen Familie ſolche Werehrung bes Gonnengottes erbs 
lich gewefen und er ald Schutgott derfelben betrachtet fey. Es 
gibt noch Münzen biefer Zeit, welche neben der Figur biefes 
Gottes ein ausgeprägtes Kreuz enthalten. Rad Ref. Anfiht 
iſt es daher auch Teicht erklaͤrlich, wie unfer Verf. S. 82 ſelbſt 
angibt und worauf bie Titelvignette hinweiſet, daß auf Mi⸗ 
thramonumenten Umftände bes Lebens Jeſu, 3. B. bie Erſchei⸗ 
nung der Magier, mit dem Mithradienfte verſchmolzen wurden. - 
‚Binfichtlich des Geſtirns wäre wohl ftatt bes Kometen, nad 
Münters Deutung, die Gonftellation der Planeten zu erwaͤh · 
nen geweſen. 
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wahrfcheinlichite, hinfichtlich der Deutung aber bed bintis 
gen Menſchenopfers ift zu bedauern,’ daß ber Berf, 
nur bei ber fogenannten firengen Berföhnungstheorie vers 
weilt, als ob der chriftlichen Borftellung nach Gottes 
Zorn nur habe durch Blut Fönnen befänftiget werben. Nach 
ägpte vangelifcher Darſtellung bedarf janicht Gott, fondern 
die Menfchheit der Verſöhnung; denn bie Liebe des himm⸗ 
liſchen Vaters ift der Grund der Sendung feines Sohnes, 
deſſen Tod ald der Gipfel einer fih zum Heile der Menfchen 
freiwilig aufopfernden Liebe erfcheint. Eine Hingabe, bie 
ung freilich nur durch die wirkliche Lebensgemeinfchaft mit 
ihm zu Gute kommen kann, fo daß wir nicht nur durch 
feine unfere Thätigfeit nicht abftellende, fondern mit helfende 
Genugthuung für gerecht erflärt, ſondern auch durd 
die von ihm ausftrömende geiſtige Lebenskraft wirklich ihm, 
. bem Heiligen, homogen gemacht werden. — 8) Die 
BWaffertaufe ift in denfelben Myfterien das Hauptreis 
nigungsmittel, die hriftliche eöyeguozia aber foll ſich als 
aus ber Darunsfeier abftammend erflären; ‘denn Zo⸗ 
roaſter felbft lege dem Propheten Hom in Bezug auf die 
fe Feier die Worte bei: „wer mich iffet, indem er mit Ins 
brunft zu mir ruft, nimmt von mir bie Güter diefer 
Welt.” Der Saft des Hombaums ift aber eins mit dem 
Blute des Propheten. So fchwindet, feßt der Berfafler 
hinzu, jeder Unterfchied der Abendmahlöfeier und der Das 
rundfeier. Dies heißt doch aber den Sinn beider chrifllis 
hen Statute gänzlich verfennen, wenn man fie nur al 
Ritualien auffaßt, die irgend aus einer alten Natur 
religion ihre Deutung finden könnten. Behielt auch Chris 
Rus bei beiden heiligen Symbolen etwas Vorgefundened 
bei, fo legte er ihnen Doc; eineganz andere, rein geiftige Be 
deutung unter, erhob fle zu Sakrament en b.;h. Heild 
mitteln, um ung himmlifcher Segnungen (nicht der Güter 
diefer Welt) theilhaftig zu machen. Iſt die Taufe die 
Weihe, mithin der Anfang des neuen geiftigen Lebens, fü 
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fol! durch das heilige Mahl daffelbe ftärfende und erquis 


dende Nahrung befommen, und die engere Gemeinfchaft 
zwiſchen dem verkflärten Haupte im Himmel und feinen 
Gliedern auf Erden begründet werden. —4) In einer der 


Handfchriften (Hafthanghat Kap. 2.) wird des kräftig 


wirkenden Feuerd ober Geifted Drunzefchte gedacht ald 
Grund der Einigung zwifchen Ormuzb und Zervane. In 
biefem Lehrfage fol dann (nach unferm Berfaffer) das ſich 
ſpät in der chriſtlichen Kirche bildende Geheimniß von der 
Dreieinigkeit als in einem Ei verborgen gewefen feyn. Im 
Zervane Alerene fehen wir nemlic; den Bater, in Ormuzb 
den Sohn und in dem Feuergeifte ben Grund ber Einigung 
zwiſchen beiden. — Es bedarf hier wohl kaum ber ſchon 
oft von Andern gemachten Erinnerung, daß weber biefe 
noch fo viele anderweitige naturphilofophifche Berfuche, in 
der äußeren Natur oder im menfchlichen Geifte und Leibe 
ein Dreifaches in der. Einheit aufzufinden, mitder 
hoöchſt einfachen Schriftlehrein Verbindung fommen könuen. 
Jene beruhen ganz auf ihrem eigenen Werthe, dieſe aber 
wurzelt allein in dem Weſen Gattes, welches die Liebe ift. 
Der Vater offenbart feinen ewigen und liebevollen Heils⸗ 
befhluß in der Sendung feines Sohnes, der ihn auf Ers 
den gründete und ausführte. Der von ihm und dem Bas 
ter ausgehende göttliche Geift wirkt immer fort in ber 
Hriftlichen Gemeinde und führt diefe ihrer endlichen Voll⸗ 
endung entgegen. Die künſtlich ausgefponnenen ſymboli⸗ 
ſchen Berftandesbegriffe können keinem veblichen Bipelfors 
fer Feſſeln anlegen. 


VI. Bon guten und böfen Engeln. Nach ges 
nauerer namentlicher Angabe fowohl ber fieben Amſch a⸗ 
ſpaeds und der fämmtlihen Fzed 8 (davon Mithra der 
erſte if) mit ihren Funktionen wird auch das Heer der bis 
fen Geifter, die fieben Erzdews und die übrigen Dews 


u. ſ. w., geſchildert. Es folgt dann ©. 114 eine Verglei⸗ 


chung der Lehre des N. Ts. vom Teufel als Widerſacher 
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des Guten nebſt der übrigen Dämonologie. Seit den Zeiten 
des babylonifhen Erild finde ſich ſchon diefe Annahme 
im Judenthume; aber zu der Zeit Ehrifti Cheißt es woͤrt⸗ 
lich) „war der: Glaube an diefe Wefen zu einer furchtbar 
ren Höhe geftiegen und durch das Chriſtenthum ſelbſt 
wurden bie parfifch-jübifchen Ideen weiter mobiftcirt und 
ausgebildet. Jedes Zeitalter hat ja feine Schellenfappe.” 
— Es iſt gewiß unleugbar, daß feit der gedachten ‘Periode 
die Juden Manches aus der Lehre der Perfer entlehnten, 
fo wie aud) wieder umgekehrt Letztere von Erfteren fich aus 
eigneten. Man muß hier wohl Zr. Schlegel beiſtim⸗ 
men a), welcher vermuthet, baß ſchon in weit früheren 
Zeiten ein folcher geiftiger Verkehr zwifchen beiden Bäls 
kerſchaften ftattgefunden, und fo auch Wahred aus dem 
Mofaismus (wenn aud) nicht gerade unmittelbar aus ben 
geichriebenen Urkunden) dem Parfismus zugefommen feyn 
möge. Was nun die chriftliche Lehre von einer Geiſter⸗ 
welt felbft betrifft, fo muß man freilich geftehen, daß dies 
felbe im N. T. zwar durch bebeutende Winke angegeben, 
aber aus gutem Grunde nicht weiter durchgeführt ſey, fo 
daß diefelbe nicht als wefentlihe Grundlehre betrachtet 
werben barf. Es mögen verfchiebene Auffaffungsweilen 
hier ftattfinden, aber dennoch find wir nicht befugt, biefelbe 
für bIoß frembartigen Stoff, Dichtung, bloß formelle Eins 
kleidung oder Accommobation nach herrfchenden Zeitibeen 
zu erklären. Die Freiheit, Gott oder ſich felbft in verkehr⸗ 





\ “ 
a) ©. deſſen Geſchichte ber alten und neuen Literatur, Vorleſungen 
in Bien, ifter Theil, ©. 152. Berg, Tych fen de rel. Zor. 
apud veteres gentes vestigiis. Comm. soc, Gott. reg. Tom. 
Xu. — Es ift (nah Münter, Carl Ritter, Grimm 
u. A.) nicht unglaublich, daß ſchon lange vor chriſtlicher Zeit 
Prieſtercolonien ſammt ihren Goͤtterbildern, Mythen und Ri⸗ 
tualien aus Aſien in Europa nach verſchiedenen Richtungen 
eingedrungen und ſich unter altzermaniſchen Volkoſtaͤmmen nie: 
re haben. — 
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ter Ordnung zu wollen, gehört doch unleugbar zu ben 
wefentlichen Borzügen geiftiger Weſen. In biefem freien 
Villen, ber aber nur perfönlichen Wefen zukommt, gleichs 

ſam ein unbeftimmt gebliebener Punkt ihrer Geiftesriche 
tung ift, liegt der Grund des Boͤſen, welches nicht als 
bloße Negation betrachtet. werben darf, was hier jer 
doch wicht weiter auszuführen iſt. 


IX. Schöpfung der Körpermwelt, Paradies, 
Sündenfall. Hier ereifert ſich der Verfaſſer beſonders 
über Mo fes, den er ben unverftändigen Sompilator nennt. 
Um Sinn darin zu finden, daß er z. B. das Licht eher als 
die Sonne gefhaffen werden läßt, müſſe man bie Zends 
bücher findiren, und fo erfahren, daß unter dem Lichte 
Ormuzd, das Urlicht, verftanden werben folle, beffen 
Bert erft die Sonne if. Ganz ungefchidt habe er bie 
Schöpfungsperioden in Tage verwandelt u. ſ. w. Hier 
möchte man zuerft fragen, wozu dieſes alled in einer Nach⸗ 
weifung ber Quellen chriftlicher Lehren? Will der Verf. 
etwa darauf hindeuten, baß auch Chriſtus fich in bie Zend» 
bücher hineinftubirt haben müffe, um ald Reformator aufs 
treten zu können ? Uebrigens hat allerdings eine Vergleis 
Yung altafiatifcher Sagen und Kosmogonien ihr großes 
Intereffe, man kommt dadurch auf die Anficht, daß in ihr - 
nen wie in der Genefis auf eine urfprüngliche allgemeine 
Bafferbededung ber Erbe, bie der Schöpfung des 
Menfchengefchlechtd lange Zeitalter hindurch vorherging, 
hingewieſen werde, fo daß im Grunde über die Entftes 
hung bed Erbförpers felbft nichts weiter ausgeſprochen 
wird, Die ganze Schilderung aber biefes allmählichen 
nenen Hervortauchens aus dem Waffer, wie fie auch 
bei Mofes ſich findet, iſt gewiß äußert naturges 
mäß. Mir wollen hier der Kürze halber nur auf bie. 
trefflichen Bemerkungen Herbers verweifen, Ideen z. 
Ph. der Gefch., der Menfchheit, 2ter Theil S. 330. — 
Die ganze Sage vom Sündenfalle cheißt es fers 


wer) und dew erſten glücklichen Zufbanbe der Menfchen 
wird im Bunbehefch aufgeftelt, iſt aber. eigentlich den 
Mythen der Hindus abgeborgt, nur daß im Indien. der 
Fall der Geiſter als vor. Entſtehung der Körperwalt ge⸗ 
ſchehen dargeſtellt iſt. Man ſieht aber klar, ſetzt her Barf. 
hinzu, woher. alle dieſe bibliſchen Vorftellungen von Nor 
fed an bis zur Offenbarung Johannes herab entnommen 
find, und was man, um’ fie zu verſtehen und zu beuten, 
ſtudiren müfe. Wir dürfen auch hier nur, hinſichtlich die⸗ 
fer mofaifchen Tradition, auf Herder angeführten Orts 
337, 342 f. verweifen. Gewiß würde unfer Verfaſſer dw | 
felden mit Nuten zu Rathe gezogen haben und fein Urtheil 
Über ben unbedachtſamen Moſes würbe anders ausgefal⸗ 
ien feyn, wenn er nicht ber Meinung gewefen, daß Kerr 
der ald G.Superintendent feine. geiſtliche Würde habe 
berüdfichtigen müffen. Er hält ſich daher lieber an Ballen 
Kedt m. a. geiftesverwandte, Gewährsmänner. — Nur 

dieſe eine Bemerkung fey uns hier noch verflattet, daß 
allerdings eine Bergleihung jener alten heidnifchen Sa⸗ 
gen von einem Urzuftande. ber Menfchheit, ald Refte einer 
Uroffenbarung oder -ald Anklänge bes tiefen Bewußtſeins 
der Sündhaftigkeit und des Bedarfs einer Erlöfung aus 
dem unfeligen Zuftande ber Öottentfremdung, in anderer 
Beziehung ein fehr großes Intereſſe Habe, worauf wir 
weiter unten zurädfommen werden. 


X. und XI. Auferfehung der Leiber und Un 
fterblichteit ber Geele „In der alten perſiſchen 
Lehre war Gorodmann ber Aufenthglt der Seligen, 
deren Seelen (Feruer) man eine feine körperliche Geſtal⸗ 
tung zugab, fhimmernd im Glanzlichte, umkleidet mit Sa⸗ 
dere (reinem himmlifchen Gewande). Die böfen dagegen 
dachte man ſich im Duz ahk, einem durch Finfterniß und | 
böfen Geruch ſchrecllichen Wohnfige. ”— Man nahm alfo 
(dies erhellet hieraus offenbar) eine Herftellung im Lade 
Teldft zu Anfang an, fo ba die Lehre von einer Aufer⸗ 
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ftehung ber Leider am Ende der Welt erfk fpäter ihre 
volftändige Ausbildung erhalten zu haben fcheint, und im 
Bunbehefch vielleicht chriftliche Elemente hinzugefommen 
find. Dahin dürfte vornehmlich gehören, daß Sofiafch 
nicht nur (wie 3. B. im Vendidad) als Ueberwinder der 
Dews, fondern auch als Befieger des Todes und ald Welt⸗ 
richter dargeſtellt wird, der diefe Auferweckung durch bed 
Drmuzd Macht ausführt. Auffallend if dabei noch die 
fpecielle Beftimmung, daß der Sofiaſch plötzlich und uns 
dermuthet erwartet werde. Vergl. Matth. 24, 37. f. 
Daß indeffen auch in den älteren Zendfchriften wenige 
fend Spuren der BVorftellung von einer Neubefleidung 
iur Zeit des Weltendes ſich finden — wobei eine Reubes 
lebung ſchon im Tode gar wicht ausgefchloffen wird — 
hat noch kürzlich der Lic. J. G. Müller zu Bafel (Stud. 
and Krit. 1834. Heft 2.) ſehr befriedigend dargethan. Wenn 
nun in. Billroths Gommentar (zu 1 Kor. 15, 37.) die 
Meinung, als ob die Auferſtehung fchon beim natürlichen 
Tode ihren Anfang nehme, eine moderne Weltanſicht 
heißt, fo iſt dies infofern ganz richtig, weil fie auch in 
neuerer Zeit durch Priftley, Bonnet, Ddel u. U. ihre 
Bertheidiger gefunden hat, aber fie iſt doch auch zugleich 
eine uralte, wie bied alle vorchriftlichen Naturreligios 
nen beweifen. Sie hat auch an ſich etwas Empfehlendes, 
fobald nur grobfinnlihe Vorſtellungen enifernt bleiben, 
nicht eiber mit Zleifch, Haut und Knochen, fondern phy⸗ 
fichrätherifche Seelenorgane verftanden werden. Auch der 
Apoftel Paulus bezieht doch feine Ueberkleidung 2 Kor. 
5,1. gewiß nicht blos auf die zur Zeit des Weltendes noch 
Rebenden, fo daß für die Millionen fhon feit Sahrtaus 
fenden Berftorbenen ein Seelenfchlaf angenommen werben 
müßte, welches mit andern Darftellungen des N. T., 3. B. 
dem Schickſale des reichen Mannes u. a., ganz im Widers 
fpruche ſeyn würde. Chriftus ift der Todesüberwinder, ber 
Theol. Stud, Jahrg. 1887. 40 
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die Gläubigen immerfort (im moralifchen und im phyfi⸗ 
ſchen Sinne) aus dem Tobe in das Leben verfegt. Zwar 
gelangen die Ungläubigen auch zu einer Auferftehung und 
Fortdauer, aber ihr Zuftand iſt dennoch bei mangelnder 
Lebendgemeinfhaft mit Chrifto in gewiſſem Sinne dem To 
deözuftande ähnlich. Die paul. Darftelung 1. Kor. 15, 
39.f. vom Unterſchiede der, verfchiedenen Körper begün 
ſtiget doc; auch die Annahme einer fortſchreitenden künftis 
gen Berflärung nach dem Borbilde des Leibes Chriſti. In 
der Vergleihung mit dem Saamenkorn ift ebenfalls der 
Gedanke enthalten, daß, wie ſich das Leben der Pflanze 
durch den Saamen erneuert, fo habe auch der Geift des 
Menſchen von Gott die Macht erhalten, ſich ſtets zu den 
äußeren Berhältniffen ein paffendes Organ anzubilden. — 

XIL u. XIII. Parfismus und Katholicismug, 
— Schlüſſel zur Apofalypfe.. Wir verweilen nur 
einen Augenblid noch bei diefem legten Abfchnitte, worin 
ber Berfaffer die ganze Apokalypſe als im perfifchen Cor 
Torit erfcheinend fo darftellt; daß wir diefen feinen Schlüf 
fel — den er (mas aber wohl bei allen Auslegern bır 
Fall it) für den ächten hält — der näheren Prüfung em 
pfehlen müffen. — War (nad des Ref. Anficht) dies Werk 
von dem Apoftel Johannes abgefaßt, fo wird die von der 
fonfigen Manier deffelben abweichende apokalyptiſche 
Darftellung daraus vorzüglich erflärlich, daß nicht nur 
feine innere natürliche Gemüthsrichtung (wie Nean— 
der fie fhildert) eine gedoppelte gewefen-feyn Kann, ſon⸗ 
dern daß, er auch äußerlich einer doppelten Ausbildung 
angehörte. Als Schüler des Täufers, der wahrfcheinlid 
mit dem jüdifchen Prophetismus und Kabbalismus, fo auch 
mit dem ausgearteten alerandrinifchen Gnoſticismus bes 
Fannt war, Fonnten ihm im efftatifchen Zuftande oder im 
wirklichen Traume leicht in lebendiger Klarheit Bilder bed 


eriten Jugendunterrichts vorſchweben. Diefe wurden dann 
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beim klaren Bewußtſeyn der Gegenwart von dem aufs Prak⸗ 
tiſche gehenden Unterrichte des Heilandes zurückgedrängt, 
obgleich jene gnoſtiſch⸗kabbaliſtiſchen, oder, wie unfer Verf. 
wil, perſiſchen Symbole allerdings auch ideelle Wahrheis 
ten enthielten. Nur müſſen fie als generelle Typen 
tiefen Inhalts aufgefaßt werden, als Bifionen, die unter 
verſchiedener Beflaltung auf denfelben Hauptgegenftand 
(Sieg des Reich Chrifi) in Bildern hinweifen. Denn 
aur aus ber entgegengefesten Auffaffung und gezwunges 
‚nen Beziehung auf ganz fpecielle firchenhiftorifche Ereigs 
niſſe haben die zahllofen abweichenden Erklärungen ihren 
Urſprung gehabt. — In Hinfüht diefes Sieges oder der 
fogenannten nächſten Zufunft des Herrn erflärt ſich Herr 
Nork S. 165 dahin, in dem perfifchen Religionsſyſteme 
tomme zwar nichtd von einer folchen irdifchen Herrfchaft 
bei Ormuzd vor, doch fünnte auch dieſe Idee wohl daraus 
abftammen und in einem der verlorenen Zendbücer 
enthalten gewefen ſeyn. Dean fieht, der Berfaffer will den 
originell hriftlichen Ideen durchaus einen perfifchen, alfo 
verdächtigen Urfprung beilegen, er bedenkt aber nicht, daß 
diefe nächfte Wiederkunft Chrifti auch als ein unfichtbares 
Hervortreten oder, ald auffallender Erfolg 
vorbereitender Wirkfamkeit gefaßt werden ann. Auch die 
Herrfchaft der Apoftel und Gläubigen braucht nicht als 
ein fihtbares Wandeln auf Erden und Sigen auf Thro- 
nen, fondern Tann als moralifche Herrfchaft aufgefaßt 
werden, die darin befteht, daß ihre Lehren und Grundfäge 
“allgemeine Gültigkeit und Anerkennung finden. 


B. Allgemeine Bemerkungen und Refultate 


L Nationale Anbequemung — Aehnlich— 
feitswerhältniffe der Religionen. 

1) Irgendwo mußte Chriftus auftreten, und in 

irgend einer Zeitperiode ald von Gott geſandter 
40 * 
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Lehrer und Heildverfündiger erfcheinen, wenn er über: 
haupt menſchlich fihtbar auftreten und ‚Eingang finden 
follte. Da nun dies im Judenthume gefhah, fo mußte 
auch fein ganzer Vortrag in ein orientalifchjüdifches Ge 
wand gekleidet ſeyn, überhaupt mußte er in feiner ganzen 
Erfcheinung ein nationales Gepräge an ſich tragen, wel⸗ 
ches erft durch feinen Tod verfchwinden konnte. Er berief 
ſich daher auf die feine Ankunft vorbereitenden Berheißun 
gen feines Volks, auf Mofen und die Propheten, 
indem nicht nur bie Bildung feiner nächften Zuhörer dies 
verftattete, fondern er ach Anfchließungspunfte gewann, 
die feiner Botſchaft eine eigenthümliche Beweiskraft er 
theilten. Hiemit ift aber keineswegs gefagt, daß nicht der 
Kern und Stern feiner Lehre unter einem andern Volke, 
auch ohne dieſes Kleid und dieſe Hülle, von ihm hätte 
verfündet werden können. Dem Wefentlichen nach hätte 
er ganz diefelbe Heilsbotfchaft unter Bedingung von Bufe 
und Glauben fund machen fönnen, wenn es auch gar kei⸗ 
nen Mofes und feine Propheten gegeben hätte. Inſofern 
ift alfo auch die Anfiht durchaus nicht verwerflich, daß 
das Chriftentyum dem Wefen nach zum Judenthum und 
. Heidenthum in gleicher Beziehung ſtehe. Es hat mit diefer 
unvermeiblihen und allgemeinen volksthümlichen 
Anſchließung an Orts⸗ und Zeitverhältniffe-eine ähnliche 
Bewandtniß, wiemit der freiwilligen und in der Lehrweis⸗ 
heit Chrifti begründeten Accommodation bei Aufnahme 
und Unterweifung feiner Jünger. Er nahm z. B. den Per 
trus zu feinem bleibenden Begleiter auf Veranlaffung des 
‚befannten Fifchzuges und fchloß feine Aufforderung paſ-⸗ 
fend an denfelben an. Aber wer könnte glauben, daß biefe 
Aufforderung nicht auch auf andere Weife, wenn auch eis 
nige Tage fpäter, hätte geſchehen können. Er benugte 
ſtets vorliegende Gegenftände und Heine Ereignifle des 
Lebens, um feine Lehre eindringlich und anſchaulich zu 
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machen, aber er würde unter andern Verhältniſſen auch 
andere Bilder und Gleichniffe gefunden haben, um bag, 
wovon fein Inneres erfüllt war, und deſſen Mittheilung 
ihm am Herzen lag, ben Seinen vorzutragen. Auch der 
Apoftel Paulus, fo fehr ihm feine jüdifche Bildung, um 
auf. Juden zu wirken, zu Statten kam, wußte doch Allen, 
Alles zu werden. Er redete unter anderer Einfleidung 
auf dem Areopagus zu heidnifchen Weifen, desgleichen 
vor heidnifchen Statthaltern, ald zu den Pharifäern, aber 
bie Grundiehren, die er vortrug, waren doch überall dies 
felben: So unvermeidlich und nothwendig nun eine folde 
Anbequemung war, fo durfte ſie ſich doc in dem, was 
zum Wefen des Chriftenthums gehörte, nicht auch Beftätis 
gung irriger Meinungen erlauben, weil diefe fonft auf 


immer gleichfam fanftionirt worben wären, waß ber Sit _ . 


tenreinheit und Würde Chrifi, fo auch der Auctorität ber 
von ihm beftätigten Schüler ganz zuwider gewefen ſeyn 
würde. Als ganz unanftößig aber kann es gelten, went 
fie in allen andern Dingen, die nicht zu ihrem eigentlichen 
Berufe gehörten, ober die blos dem Verftandeswiffen ans 
heim · fallen, nicht nur wie andere Zeitgenoffen redeten und 
dachten, fondern auch unvollfommnere Vorftellungen mit. 
ihnen theilten. \ 

2) Daß ed Anfchliefungspunfte für die Mittheilung 
chriſtlicher Heildbotfchaft auch überall in der Heidenwelt 
gab, erflärt fich nicht nur auf hiftorifchem Wege, indem ja 
die verfchiedenen ausgezeichneten Naturreligionen als 
Zweige eined gemeinfchaftlichen Stammes betrachtet wers 
den müffen, die alfo unter ſich, bei aller Abweichung, doch 
auch Berwandtes und Uebereinftimmenbes darbieten muß⸗ 
ten, fondern es find auch andere innere: Annäherungsvers 
hältniffe nicht außer Acht zu laffen. Es zeigte ſich in allen 
alten Naturteligionen ein vorchriftlicher Gottestrieb, ber 
gewedt werben konnte, ein unvertilgbares angebornes 
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Aeitiöbemußtfenn, welches machte, daß das verſtändlich 
vorgetragene Wahre und Gute im Innern Anklang finden 
murte: 2 haben alle vorchrüftliche Religionen mehr oder 
weniger Gutes und Wahres (nach Lage, Klima, Berfop 
mug und Bildung der Völker) zu Tage gefördert; ohne 
Act würde gar fein Staatöleben, das doch bei einigen 
ten in hoher Ausbildung erfcheint, haben ftattfinden 
Nunen. Es darf daher nicht befremben, wenn bei einer 
Vergleichung mit bem Chriſtenthum auch Gemeinſchaftli⸗ 
es und Analoges ſich auffinden läßt. Zunächſt kommen 
dier wohl verwandte fittlihe Marimen in Betracht, 
und fo bietet dann allerdings die vergleichende Moral 
(wie dies auch namentlich beim Parſismus der Fall if) 
Die meiften Achnlichkeitöpnntte dar. Im diefem Zugeftänds 
niffe Hegt fo wenig etwwaß Herabwürdigendes für das Ehris 
ſtenthum, daß vielmehr daraus grade hervorgeht, wie dafı 
felbe von aller Ueberfpannung in feinen Anforderungen 
ſich frei gehalten hat, weil es nichts verlangt, ald was 
vernünftig und der nienſchlichen Natur gemäß if. Aber 
auch intheoretifchsreligiöfer Hinficht find, wie ge 
fagt, einzelne Annäherungsverhältniffe wicht zu verkennen. 
Hieher gehört nicht nur ein Gefühl der Abhängig 
keit von einer höheren unfichtbaren Gewalt, welches durch 
die ſtumme Sprache der Natur gewedt wurde, aber freis 
lich (ohne hinzutommendes Wort) nur dunkel blieb und 
leicht anf Irrwege gerieth, fo daß das geahnete Göttliche 
feloft wieder mit Natur und Welt verwechfelt wurde, fons 
bern auch das damit merfwürdiger Weiſe verwandte de 
* fühl des Sündenelends und der Hilfsbedürfs 
tigkeit, Hierin liegt unlengbar der Höhepunkt.aller 
vorchriſtlichen religiöfen Thätigfeit, indem ſich darin gleiche 
fam ein Sinftreben nach Chrifto, eine Sehnfucht nach dem 
Sundeutilger, audfpricht; dagegen auf bloße Ritualien 
und äußere Achnlichkeiten im Anklange der Namen u. ſ. w. 
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« Fein großes Gewicht zu legen ift ©). Hierher (zu den heids 
nifchen Hinßrebungen oder Vorbildern) rechnen wir z. B. 
im Parſismus das oben. von Mithra ald Mittler Ange 
gebene, in der ägpptifchen Lehre den Oſiris als käm⸗ 
pfenden und getödteten und doch endlich Überwindenden 
Dulder, in der norbifchen Edda die Gefchichte ded edlen 
und leidenden Baldur u. f. w. Wir würden ohne Zweis 
fel mehr von diefem Ahnen, Sehnen und Drängen der 
verfinfterten Menfchheit nach dem Kichtbringer und Erlös 
fer .wiffen, wenn die Weltgefchichte ſich nicht faſt aus⸗ 
ſchließlich auf Mittheilung äußerlich fhimmernder und aufs 
fallender Begebenheiten befchränfte. Was indeffen in den 
alten Naturreligionen als Inkarnationen des Mithra, 
Wiſchnu, Delai Lama, Foe vorkommt, gilt (im Vergleiche 
gegen das geiftige Schauen der Patriarchen und Prophes 
ten) nur ald entftellte Ahnung beffen, der kommen 
ſollte, auch wohl nur als undeutlicher und mißtönender 
Nachllang der erfhollenen Botfchaft des bereits Gekom⸗ 
menen aber nicht Erkannten. Am klarſten und ebelften 
tritt das Gefühl eigener unzureichender Kraft und bie 
Ahnung göttlicher heifender Gnade ohne Zweifel im Plas 
tonismus hervor, wierohl auch hier der wirklichen Her⸗ 
jenseinigung mit Gott ein fpekulatives Hafchen nach dem 
Ueberfchwenglichen, oft auch Mangel an wahrer Herzens⸗ 
demuth hemmend entgegentrat, was noch heutiged Tages 
mit der muhammebanifchen Sekte der Sfufi 8 diefelbe Bes 
wandtniß haben dürfte. Auf ſolchen Höheftufen der menſch⸗ 
lichen Biſdung find ed mehr geiftige Hinderniffe, die ben 
rechten Weg zur Erlangung des wahren Heils verfperren, 
während bei dem Mangel an Kultur und religiöfer Bils 
bung die Maßtegeln der Entfündigung nur auf rohe, oft 


®) Bol, hierüber das Urteil Hegels in'Yeinen Vorlefungen über 
die Phil. der Religion, fer Wand 1832, ©, 841 u. 84 f. 
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ſelbſt ſcheußliche Weiſe (läſtige Reinigungsmittel oder Büs 
Bungen, Zaubermittel u. ſ. w.) ſich äußern konnten. J 
3) So kam namentlich auch im Parſismus neben den 
edelen Beftrebungen viel Verkehrtes und Gräßliches zum 
Vorſchein. Hegel zwar a. D. ©. 326, f. rühmt ihn ald 
die Religion des Guten und legt ihm den Vorrang bei vor 
der Religion der Zauberei (der Chinefifchen), die das Böfe 
nicht im Innern fucht, fondern ald Aeußeres in der Natur 
betrachtet und es durch eigene unmittelbare Willenskraft 
zu bezähmten fucht. Allein dies war auch noch im Parſis⸗ 
mus derfelbe Fall, felbft nachdem Zoroaſter die ſchwarze 
Magie mit der weißen vertanfcht hatte, wodurch gewiſſer⸗ 
maßen nur eine gedoppelte zu Stande fam. Fr. Schle⸗ 
gel hat wohl recht, wenn er die Achnlichkeit des Parfids 
mus mit dem Chriftenthume mit der des Affen zum Mens 
chen vergleicht, eine Vergleihung, die erft dann recht paſ⸗ 
fend erfcheint, wenn man nicht an die Nachahmungsſucht 
diefer Thiere, fondern vielmehr an das Hinftreben der 
Natur zur Darftellung menſchlicher Geftaltung denkt, wie 
denn Analoges auch in anderen vorbereitenden Bilbungen 
und Anfprüngen der Natur zu dem, was fie zu leiften im 
Sinne hat, ſich begbachten laffen. Am treffendften erfcheint 
Ref. noch immer das Herder’fche, Urtheil, welcher ben 
Parfismus feinem Grundwefen nach für durchaus politifch 
erklärt; denn er mobelte ben Himmel nach damaliger welt 
licher Regimentöverfaffung und machte die irdifchen Feinde 
Perſiens zu böfen Geiftern und Dienern Ahrimans. Auch die 
fittlichen Gebote find politifch, beziehen ſich auf äußerliche 
Neinlichkeit, Beförderung des Aderbaus, Ausrottung des 
Ungeziefers, Vermehrung des Wohlftandes, Kinderzucht, 
Volksvermehrung u. ſ. w. Das Reich Chriftiaber war nicht 
von diefer Welt, wiewohl %8 ale menfchlichen Verhältniffe 
mit feinem Geiftedurchdringen und läutern fol. Eine wefent- 
‚liche Verſchiede nheit geht ferner alfo grabe daraus hervor, 
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daß ber Parſismus und andere Naturreligionen von kos⸗ 
mologifchen Spekulationen und von Genealogien der Geis 
ſterwelt ausgehen, um zulegt in fpecielle politifhe Status 
ten und äußere Ritualien zufammenzufchrumpfen, oder ald 
erlofchenes Meteor zu verfchwinden, während dagegen 
das Chriftenthum in grade umgekehrter Richtung anfangs 
zwar in ganz temporeller und localer Hülle auftrat, ſich 
an rein menfchliche, aber dringende Herzensbedürfniſſe ans 
ſchloß, aber dabei die- innere Erpanſivkraft hatte, ſich im 
kaufe der Zeit ohne unmittelbare Beziehung auf Land, 
Klima, Verfaffung ꝛtc. zur allgemeinen Weltreligion zu ges 
falten und fo jedem Volke auf Erben, bei ganz allgemeis 
ner Sündhaftigfeit und Hülfebedürftigfeit, das rechte und 
einzig wirffame Grlöfungsmittel zu werden. Hier fcheint 
es zweckmäßig, auf das Eigenthümliche im Chriftenthume 
nod etwas näher aufmerffam zu machen, was aber nur 
eapitulatim geſchehen darf, weil der Umfang der Sache 
keine Ausführung geſtattet. 


1 Das Neue und Unterfcheidende im Chris 
ſtenthume, nad Inhalt und Beglaubigung 
durch Zeugniffe 

» Gott als Geift kann nur im Geift und in ber , 
Wahrheit durch Glauben und Liebe, nicht durch äußere 
Geremonien verehrt werden, fein Wefen ift die weife, 
mit Heiligkeit und Gerechtigkeit waltende Liebe, die fi 
befonders durch Befeligung aller ihm geiftig verwandten 
Geſchöpfe, und durch Herftellung der gefallenen oder von - 
ihm entfremdeten Menfchheit offenbart. — Die Sünde ift 
Mißbrauch der Freiheit, Widerfireben der göttlichen Ords 
nung, Schuld, wodurd nur Elend und Unfeligfeit bewirkt 
werden Fann. — Das Chriftenthum ift die göttliche Gnas 
denanftalt, wodurd die Menfchheit wieder in das rechte 
urfprüngliche Berhältniß zu Gott gebradjt werden fol. 
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In · Chriſto allein it das abfolut vollfommene Wiffen um 
Gott durch innigfte Verbindung, Sinnes⸗ und Weſens⸗Ge⸗ 
meinfchaft mit Gott, durch Bewahrung völlig unfünd- 
Hier urbildlicher Perfönlichkeit. Seine Perfon und 
die von ihm ausgehende geiftige Lebenskraft ift dad Gen 
teum der ganzen Durch ihn vermittelten und ausgeführten 
Heildanftalt. — Nicht. eine Menge von Sagungen und 
flttfichen Geboten hatte, er aufgeftellt, fondern feine Sit 
tenlchre fordert Herzensreinigung, wie fie nur durch bad 
Anfchließen’an ihn und die Aufnahme feines Lebens geiſtes 
(Glaube) zu Stande kommen kann, Durdy ihn bewirkte 
Gotteserkenntniß und ächte Bruberliebe fol das Ziel alles 
menſchlichen Strebens ſeyn, was eben durch die enge Vers 
bindung mit ihm geftärkt, belebt und in die redyte Richtung 
geleitet wird. Gottesliebe und ächte Menfchenliebe find 
ungertrennlid, gehen aber erft aus der Liebe zu Chriſto 
hervor, wegen feiner Gemeinſchaft mit dem Vater und der 
feiner Bekenner mit ihm, dem Haupte. Neu ift dies Ge 
bot der Liebe eben desfalls, weil es fich auf feine Perfon ber 
sieht, und weil es eine aufopferndeKiebe feyn foll, wie 
bie feinige war. Demuth (wie folche den Heiden ganz uns 
befannt war) ift die Wurzel aller hriftlichen Tugenden. — 
Als Mittel zur Erlangung des Heils find die heiligen 
Statwteald Sakramente eingeführt und dad Gew 
bet in feinem Namen (in feinem Geifte und nm feinen 
Geiſt) verordnet =). \ 


a) Die vornehmften der oft fo hoc) gepriefenen perſiſchen Gebete 
enthalten doch nur battologifhe und ermüdende Lobeserhebuns 
gen bes Lichte, weldes ein phufiiches und biendendes iſt. An 
dere find mit ben ſchrectichſten Ftüchen gegen bie Dews erfüllt, 
Des Gontraft mit chriſtlichen Gebeten würde auffallend erfhei- 
nen, wenn wir hier fpecielle Beifpiele anführen dürften, ald 
etwa bie Formel beim Aufftehen, Haarabſchneiben 2c. (Abeſta 
er Theil S. 192). 


d. Verwandtſch. d. Chtiſtenth. m. d. Patſismus. 607 


2) Unter den Zeugniffen über ſeine göttliche Sen⸗ 
dung haben mit Recht ven höchſten Rang die, welche er 
über fich felbft ausſprach Joh. 8, 14—1T. 46. deögl. 10, 
38 2); denn nur er fonnte das lebendige Bewußtſeyn der 
in ihm wohnenden Gotteskraft und Gottesfülle haben. 
Rur er konnte eigentlich wiffen, wie fein Verhältniß zu 
Gott war; woher er am, was feine Erfcheinung auf Er⸗ 
den bezwedte und wohin er zurüdkehren würde. Dies 
fein Zeugniß von fich felbft erfordert Glauben und fanb 
denſelben bei alleit benen, die mit ihm in geiftige Lebensge⸗ 
meinfchaft kamen und fo Theil an feinem Gottesbewußt⸗ 
ſeyn nahmen. Es wurde aber beftätiget Durch die überwäl⸗ 
tigende Kraft feines Geiftes und burd die Gewalt der 
Siebe feines Herzens, wodurch die Seinen ganz unwider⸗ 
ſtehlich fich ergriffen fühlten. Es wurde beglaubiget durch 
feine ganze Lebenderfheinung auf Erden, die ganz eins 
ige Hoheit in ber Niedrigfeit, Herrlichkeit in der Schmach; 
beglaubiget durch die Werke, die der himmlifche Bas 
ter darch ihn wirkte and dadurch fein Walten zur Beförs 
derung ber heiligften Zivede der Menfchen Fund gab. — 

As fortdauerndes Zeugnig muß die von Ehrifto ges 
fiftete und feit achtzehn Jahrhunderten beftehende chrifts 
liche Kirche gelten, als eine Gemeinfchaft einzig in ihrem 
Zwecke, richtige Gotteserfenntniß und wahre Menfchenliebe 
whter alle Völker der Erde zu verbreiten. Auch einzig da⸗ 
durch, daß diefe (nicht auf weltfihe Herrſchaft und irdi⸗ 
ſche Güter, noch eitles Verftandeswiflen abzwedende) Ges 
meinfhaft von einem Gefrenzigten ausging, ber 
ohngeachtet feines anfcheinenden Unterganged doch ben 
unfehlbaren Sieg feiner Sache ald Gottesfache mit bes 


a) Siehe zu biefen Stellen Dr. Lüde Gomm. 3. Sch. 2te Aufl., 
ter Theil. ©. 247 f. 
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flimmter Klarheit vorherfah a). — Mit Chriſto trat ein 
neuer Wendepunkt in die ganze Weltgefchichte ein, 
denn wie die Hinftrebung der vorchriftlichen Zeit zu ihm 
in Ahnungen, Vorbildern und -Opfern unverkennbar ik: 
fo kann nun, na dy feiner wirklichen Erfcheinung, alle reine 
und zuverläffige Gotteserfenntniß, zu feliger Befriedigung 
des Herzens in Gemeinfhaft mit Gott, nur von ihm aus⸗ 
gehen. Seine Anftalt war der Zielpunft aller früheren 
göttlichen Verheißungen, ſie ift beftimmt immer mehr Ger 
meingut ber ganzen Menfchheit zu werben und biefe zur 
brüderlichen Einheit zu bringen; feine Lehre iſt das edle 
Neid, welches jedem Stamme, worauf es gepfropft wird, 
zwar feinen natürlichen Wuchs und feine äußerliche Ges 
ſtaltung läßt, aber feine inneren Säfte umwandelt, daß er 
eblere Blüthen und Früchte tragen Fann. "Durch ihn if 
der Fürſt diefer Melt überwunden, und an biefem 

Siege nehmen Alle Theil, die treulich feiner Fahne folgen, 
daher Johannes fchreiben konnte „ihr habt den Böſewicht 
überwunden” d. h. ihr Fönnt und mäßt ihn iberwinden, 
der Sieg iſt euch gewiß. Nach außen zwar ift der Sieg 
des Chriſtenthums noch nicht vollendet, ſchreitet aber die⸗ 
fem Ziele der Vollendung rafch entgegen. " 


IL. Subjeftive und formale Perfektibilität, 
unmwandelbare Dauer. Go wandelbar auch Fon 
und Einfleidung chriſtlicher Wahrheit ift und wegen der 
Allgemeinheit ihrer Beftimmung ſeyn muß: fo ift fie doch 
ihrem Inhalte und Wefen nad; ganz unverbefferlich, keiner 
Nachhülfe und Vervolllopmnung fähig. und bebürftig. 


a) Ueber bie weitere Ausführung biefer und der anderen vorftehen- 
ben fragmentarifchgn Andeutungen vergl. Dr. Ullmann, ape— 

ogetiſche Skizze, Stud. u. Krit. 1882, Stes Heft, deigl. 
theologifche Aphorismen 1835, Stes und Ates ‚Heft, aud 6 die ber 
Tannte Schrift über bie ww \ 
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Unſere Aufgabe. kann keine andere ſeyn, als bie Verkün⸗ 
digung, die es enthält, uns immer mehr anzueignen, und im⸗ 
mer vollftändiger aufzufaffen, was Paulus nennt im Geis 
ſte leben und im Geifte wandeln, fo daß Chriſtus 
in uns Geftalt gewinne und wir fo durch die Kraft Chrifti 
immer höhere Stufen geiftiger Durchbildung erlangen. 
Es iſt nur ungenauer Sprachgebtauch, wenn man- diefe 
ſtets fortfchreitende nothmwendige Intusfusception zu 
einer objektiven Perfektibilität des Chriſtenthums rechnen 
wollte. Jedoch wird eben nad Maßgabe ber fubjels 
- tiven Receptivität dieſe Auffaffung pofitiver Lehrſätze, 
die wir aber an fi nicht antiquiren dürfen, fehr vers 
fhieden bleiben, was fhon wegen des unerſchöpflichen 
Reichthums des Chriftenthums unvermeidlich if. Beſon⸗ 
ders werben bie Grenzen zwifchen dem Formellen und Mar 
teriellen in allen den Fällen nicht genau abgeſteckt werden 
können, wo in der heil. Schrift felbft feine volltändige 
Durhführung fattfindet ). — Auch ein vollftändiges 
Moralſyſtem iſt imM. T. nicht aufgeftellt, allein die 
chriſtlichen Marimen reichen doch für alle Vorfälle des Les 
bens zu, und wegen dieſer Applicabilität müffen alle Fol⸗ 
gerungen und Anwendungen daraus als in ihnen ſchon ur⸗ 
fprünglich im Keime gelegen und daraus folgerecht entwils 
felt betrachtet werden. Es widerfpricht Dagegen ganz ber ’ 
tein biblifchen Grundanſicht, wenn man behauptet, daß 
®) Man vente nur an bie Lehre von ben Engeln, dem Günbenfalle, 
der Auferftehung u. f. w., ober in gefchichtlicher Beziehung an bas ' 
‚Hinabfteigen der Seele des fterbenden Chriſtus in die Unterwelt. 
Wenn hier Einige die 1 Petr. 3. angebeutete Wirkſamkeit Chriſti 
auf die ohne Glauben an ihn Verftorbenen nur nad) ber Grunds 
ibee einer Allgemeinheit der Erlöfung auffaffen: fo werden Ans 
dere weiter gehen unb einen wirklichen Aufenthalt im Hades 
annehmen’, ober ferner (im vollen Umfange ber Angabe) diefe 
Rirkfamteit namentlich auf bie Zeitgenoffen Noä beziehen, 
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auch das Ehriftenthum gleich andern Religionen nur ald 
zeitliche Entwidlungsftufe und Durchgang zu einer höhe⸗ 
zen (ohne Ehriftum durch Emancipation der Vernunft zu 
erlangenden) Bollfommenheit gelten könne; denn nach der 
Schrift it Ehriftus der volltommene Erlöfer und hat-eine 
ewig ⸗ gültige Erlöfung erfunden. Rur Fort und Einfleis 
dung feines Evangeliums ift Produkt der Zeit, und wird 
durch menfchliche ort = und zeitgemäße Bebürfniffe beftimmt, 
was man richtiger Mutabilität ald Perfektibilität 
nennen follte. Es iſt nur Mißdeutung, wein man den 
apoftolifchen Ausfprinh, daß das Stückw erk aufhören 
folle, auf diefe irdifche Zeit bezieht, da fie nur von dem 
Jenſeits verftanden werben kann; ebenfo baß Gött einſt 
folle Allesin Allem feyn und allein herrfchend verherr⸗ 
lichet werden, denn biefe Verherrlichung ifb grade durch 
den Sohn vermittelt, und ift. als Wechfelverherrlis 
ung zu betradyten. Der Glaube an ihn führt allein zur 
vollfommneren Erfenntniß und ift höher ald alles Wiſſen, 
das hienieden immer nur befchränft bleiben kann und erſt 
jenfeit6 ind Schauen übergeht. Die vollfommnere Ers 
Tenntniß feßt den Glauben voraus, ift die Folge, der Lohn | 
des Glaubens, und muß immer’ damit verbunden bleiben. 
Eine befannte Naturphilofophie dagegen macht Chriftus 
zum Gulminationspunfte der vormaligen Glaubenswelt, 
die dem magnetifhen Nachtleben vergleichbar ſey, und 
dem reinen bewußten Denfen, dem. Berftandeswiffen ald 
bem Tagesleben nachſtehen müſſe. Diefer helle Tag, 
wo der Glaube zum abfoluten Wiffen gefteigert wird, fol 
dann bewirken, ”baß Chriſtus felbft mit feiner Glaubens⸗ 
anftalt in den dunklen nächtlichen Schattengrund zurüds 
weichen müffe a). Gegen biefe unter mehrmacher Mobifis 
cation bargeftellte philofophifche Weltanficht müffen fols 








a) Wir beziehen uns hier nicht nur auf bie vornehmften' Schriften 
der Hegel'ſchen Schule, fondern namentlich auch auf das in 


\ 
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gende Punkte Bedenken erregen. =) Es würde ſchnoͤder 
Undank feyn, wenn je die Vernunftreligion, die in, was fie 
Borzügliches befigt, nur Ehrifto zugufchreiben hat, ſich fo " 
über diefen Urfprung ihres Wiſſens täufchen könnte, daß 
fie feiner Verdieuſte um die Menfchheit vergeffen und ihr 
eine ſtets bleibende dankbare Anerkennung verweigern ſollte. 
b) Das Ziel einer ſolchen über Chrikum hinaus gehenden 
Vollendung, wenn man es auch nicht gradezu an ſich uns 
denkbar nennen will, liegt doc in einer fo völlig unendlis 
den Form, daß es unerreichbat genannt werden muß. 
Das Streben danach würde alfo dem Hafchen nach einem 
Zauberringe gleichen, ber um fo weiter fich entfernt, je 
mehr man ihn ſchon zu erfaflen meint. c) Das Hinanſtei⸗ 
genwollen zu einer unerfteiglichen Höhe koͤnnte leicht den 
Fal und Sturz zur Folge haben, gerade wie beim erſten 
Sündenfale Stolz und Selbfterhebung zum Berberben 
führte. Die reine Geifigfeit der Engel gehört noch nicht 
für Wefen von gemifchter Natur, vrgl. Kol. 2, 18. d) Das - 
fo oft gerühmte Borfchreiten der Wiffenfchaften gleicht doch 
nur den Bogengängen, welche die Natur in ihren Bilduns 
gen und barftellt als unter wechfelndem Sinken zum Ziele 
führend. Zugeftanden aber' auch die wirklich ſchon erreiche 
ten höheren Stufen, namentlich in Verſtandeskultur, welte 
licher Kunft und Weisheit, fo gilt der Grundſatz Doch im⸗ 
merfort, daß die Welt im Argen liege. Die Berbors 
benheit des menfchlichen Herzens ift von Grund aus noch 
diefelbe wie von alterdher, wenn aud zu andern Zeiten 
und Orten andere Mängel, Gebrechen und kaſter fich hers 
vorthun. Wegphilofophiren läßt ſich nun einmal auch jegt 


vieler Beziehung Iehrreihe Kiefer’fche Werk, der Tellurismus, 
desgleichen auf die verwandten Schriften feines Schülers Blafche, 
befonders auch auf bie kürzlich erſchienene Schrift vom Profeffor 
‚Heine. Schmidt in Heidelberg 1885. über Schleiermachers Glau⸗ 
benslehre 2c. 2c, ” 
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die allgemeine Sündhaftigkeit nicht, fo wenig dieſelbe von 
den größten Philofophen der Vorzeit, Sokrates, Plato, 
Seneka, geleugnet wurde. So lange Menſchen Menfchen 
bleiben, muß die Läuterung und Durchbildung durch chriſt⸗ 
lichen Geiſt immer wieder von vorne anfangen. e) Die 
Weltgefchichte gibt die fchlagendften Belege zu der Erfah: 
rung, daß alle die Länder, die ehemals ſchon vom Fichte 
des Ehriftenthums erleuchtet waren, nur bei ihrer Abwens 
dung von demfelben wieder in Finfterniß und fittliche Bers 


. borbenheit verfunfen find, fo daß die auffallende Unters 


fcheidung von den Ländern der Ehriftenheit nicht geleng: 
net werben fann, infoweit in biefen der chriftlidhe Sauer: 
teig wirklich fchon feine läuternde Kraft erwiefen und die 
Lebensverhältniffe durchdrungen hat. f) Iſt nun Letzteres 
freilich in feinem hriftlichen Lande auf innerliche Weife voll⸗ 
endet, fo wird doch immermehr der Weg dazu gebahnt, 
und biefed Eindringen findet doch wenigftend äußerlich 
dermaßen im häuslichen und öffentlichen Leben Statt, daß 
eine Ausfcheidung unmöglich fcheint. g) Die Uebertragung 
der. hriftlihen Urkunden in faft alle Sprachen der Welt, 
verbunden mit dem fleigenden Miffionseifer, befördert 
nicht nur die ſtets wachfende Verbreitung des Chriften 
thums, fondern madjt deffen einftiges Verfhwinden von 
der Erde fo ungedenfbar, daß man eher die Umwandlung 
des Himmels und der Elemente erwarten fünnte: h) Die 
heilige Schrift felbft fpricht ſich über dieſe ftete Fortdauer 
und Gültigkeit des Chriſtenthums fo oft, fo beftimmt und 
nachdrücklich, wie über feine andere Lehre, aus. „Nies 
mand dürfe einen andern Grund legen, kein Engel vom 
Himmel ein ander Evangelium verfünden ıc. ıc.” 


I. Das Miffionswefen und die kirchlichen 
Hauptgegenfäße 

2 Wie Herr Nork gegen das Ende feiner Schrift den 
Wunſch ausfpricht, daß die Miffionsfache doch ausſchließ⸗ 
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lich, — zur Beglückung ber Völfer durch Kultur und Her⸗ 
beiführung einer angemeffeneren WBeltreligion — den Häns 
den des Rationalismng anvertraut werden möge: fo iſt 
noch fürzlich von einer andern Geite: her die Meinung 
laut geworden, daß die Miffionaire, wenn fie unter einem 
gebildeten Volke, das feine Gelehrte hat, mit: Ruten aufs 
treten wollen, durchaus mit deren fpeculativen Forfchuns 
gen vertraut feyn müffen, um ihnen die Spige bieten und 
fih dadurch Achtung erwerben zu Fönnen. Diefe Anſichten, 
tihtig verſtanden und in ihren Grenzen gehalten, fchließen 
allerdings etwas Wahres und Beachtenswerthes in ſich, 
denn ohne einen gewiffen Grad der Kultur und vorbereis 
tende Induftrie kann der chriftliche Unterricht nicht wohl 
Eingang finden, aud) wird durch eine genaue Kunde ber 
vorhandenen gelehrten Kenntniffe dem Miffionair ein Mits 
tel mehr zu feiner Wirkfamfeit bereitet. Doch ift anderer 
Seits auch der Abweg zu vermeiden, daß nicht flatt des 
Evangeliums irgend eine Menfchenlehre vorgetragen und 
den Anftalten induftriöfer Gefistung und wiſſenſchaftlicher 
Unterweifung zu viel Zeit eingeräumt werbe; benn Died 
hieße die Hungernden und Durftenden in ber. Wüfte des 
kebens, ftatt ihnen die Erquidung der Himmelsfpeife dars 
zureichen, mit magerer populärphilofophifcher Hungerkoft 
abfertigen. Der Apoftel Paulus kann hier wieder ald Mus 
fer dienen. Er verband mit dem größten Eifer in feinem 


apoftolifhen Beruf eine auſſerordentliche Geiſtesgewandt⸗ 


heit, fi) an Borhandenes anzufchließen, um die bem Evans 


gelio entgegentretenden Hinderniffe aus dem Wege zu räus . 


men. Aber wir lefen nirgends, daß er die ihm eigenen ges 
lehrten Kenntniffe zum Bortrage weltlicher Wiffenfchaft 


verwandt hätte, denn bie feurige Liebe zu Chrifto ließ - 


ihn nur dahin fireben, diefen. für.fid zu gewinnen und 


Andern zw verkündigen, damit Er in feiner Herrliche " 


Theol. Stud. Jahrg. 1837. a 
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keit erfannt und Niemand der Gnade Gottes verluſtig wer⸗ 
den möge. . . 
* 2) Der fortdauernde Kampf der Meinungen evanges 
lifcher Theologen. ift infofern erfreulich, als ſich dadurch 
ein aufgeregtes Leben fund gibt; beun Action und Rear 
tion in ihrer Wechſelwirkung find ja die Bedingungen aller 
Tebenskräftigen Thätigkeit. Nur freilich in Ueberfpannung 
dürfen auch diefe nicht ausarten, wenn die Gefundheit 
nicht gefährdet werden fol. Eine völlige Gleichheit der 
Anfichten it in Sachen der Religion noch weniger mögs 
lich, al® in gemeinen bloß natürlichen Dingen, bei denen 
ja auch ſchon der Bau des Auges, die Höhe oder Niedrige 
keit des Standpunfted, deögleichen das Medium, wodurch 
man fieht, eine bedeutende Verſchiedenheit herbeiführt 
Man fieht zwar daffelbe, aber auf verfchiedene Weife, wo⸗ 
bei jedoch die Differenz nicht immer fo groß ift, daß nicht 
auch über das nur bunfel Erfannte eine gewiſſe Annühe 
rung und Ausgleihung der Auffaſſung ftattfinden könnte, 
So ift auch in religiöfen Suchen, über welche die Schrift 
ſich nicht völlig beftimmt entfchieden hat, immerhin leicht 
eine Berftändigung möglich, fobald’man nur die Ertreme 
meibet,.und das Gemeinfchaftliche feſthält. Wir können - 
3 B. über die Wirkfamkeit Gottes, inwiefern fie mittelbar 
ober unmittelbar ift, Fein befriedigendes Urtheil faffen, ebene 
fowenig über die und ganz unbekannten Grenzen der Natur⸗ 
kräfte, über die Art und Weiſe des Seyns Gottes in Chrir 
flo .c.2c., Daher die Meinungen über die Art und Weifegöttlis 
cherOffenbarung, über Wunder, Naturenvereinigung in Chti⸗ 
ſto ꝛtc. 2c. immer verfchieden bleiben werben. Daß Gemeine 
ſchaftliche Dabei ift jedoch, daß man das Chriftenthum ald 
aufferordentlihe Beranftaltung Gottes aner⸗ 
kennt, um die Menſchheit, die ſich felbft zu retten. zu ſchwach 
- war, vom Sündenelende zu erlöfen, welches durch den 
gefhah, den Gott aufeine einzige Weife beglaubigte, und 
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damit ſein heiliges und gnädiges Walten zur Beförderung 
der höchſten und heiligſten Zwecke kund gab. Die gemein⸗ 
ſchaftliche Lie be zu Chriſto if es alſo, was hier die 
Ausgleihumg zu Stande bringen kann, fo daß die ungleich 
benannten Pole doch als befreundete erfcheinen und fich 
anziehen. Dagegen gibt ed allerdings auch rein contras 
bictorifche Gegenfäße, bei benen ber Natur ber Sache 
nach nicht wohl ein tertium flattfinden kann, weil fie ber 
befimmt ansgefprochenen Schriftlehre' durchaus und gras- 
dezu widerſprechen. Dahin gehören die Gott und Welt 
dermifchende Weltanficht, nach welcher die Iebendige und 
ſelbſtſtandige Perfönlichfeit Gottes nicht anerfannt wird; 
die Meinung, daß die Individualität des Menfchen mit 
dem Tode fchwinde, ber Geift ohne vita propria in dem Ein 
und ALL ſich verliere, und die leibliche Auferftehung nur 
ald Uebergang in andere Naturkörper zu faffen ſey; die 
Meinung, daß die Menfchheit ſich feinesweges in einem 
entarteten ober getrübten Zuftande befinde, daß bie Sünde 
im Einklange mit der göttlihen Weltorbnung ftehe, nur 
befhräntte Weltanſicht fey, oder daß die menschliche Kraft 
völlig hinreiche zur Selbfterlöfung; endlich die Lehre, daß 
der Hiftorifche Chriſtus nur ald Ideal zu betrach⸗ 
ten fey, das im Grunde in jedem menfchlichen Wefen vers 
borgen liege. — Bei ſolchen Anfichten hat man nicht blos 
einen andern Standpunft gewählt, fondern fich vom chrifts 
lichen Boden felbft entfernt, wobei e8 und wenig hilft, 
daß man der entgegenftehenden Darftellung einen äfthes 
tifhen und praftifhen Werth beilegt, dem aber bie - 
dogmatifche Wirklichkeit abgehe. Denn da die Seelenträfte 
ein lebendiges Ganze auswachen: fo kann bei ſolchem Wis 
derfpruch im Inneren kein Seelenfriede feyn. Jedoch 
auch die glambenslofe Weisheit des Verftandes kann ſich 
doch der Macht des Herzendglaubens eben fo wenig 
als dem Einfluffe des unerfannten chriftlichen Lichtes ent⸗ 
ar 
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ziehen, ſo daß Geſinnung, Wandel und Brauds 
barkeit für die Welt allerdings oft — ſelbſt bei fol 
chen Gegenfägen, bie’ eine unüberfteigliche Kluft der Mei: 
‚ nungsvereinigung entgegenftellen — unleugbar Anerken— 
nung verdienen. Auch iſt die Hoffnung feitzuhaiten, daß 
dieſe zunehmende Gewalt des Herzensglaubens oder äus 
Bere Schickſale ded Lebens und die einwirkende Kraft gan; 
- vorzüglich von. Gott ausgerüfteter Werkzeuge oft uner 
wartet einen großen Umfchwung der Meinungen herbei⸗ 


führen können. 
b \ 





Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Göthe und der König Hiskia 
über das Sterben als einen. Act menfhlid: 
perfönliher Selbſtſtaͤndigkeit. 

Bon 
ER. ©. Umbreit. 9— 


Ya Gothe in feinen merkwürdigen Gefprächen mit 
Falk am Begräbnißtage Wielande, da wo er Über 
deffen Fortdaner die fchönen Worte fagt: „von Untergang 
folher hohen Seelenkräfte kann in der Natur niemals und 
unter feinen Umftänden die Rede feyn; fo verfchwenberifch 
behandelt fie ihre Kapitalien nie,” die höchſt überrafchende 
Aeußerung that: „Raphael war. kaum in den Dreißigen, 
Kepler kaum einige Bierzig, ald Beide ihrem Lehen plötz⸗ 
lid) ein Ende machten, indeg Wieland” —: fiel ihm Falk 
mit Erftaunem in die Rede, indem er fagte: „Iprechen Ste 
doch vom Sterben, ald ob es ein Act von Selbſtſtändig⸗ 





a) Diefe Worte wurden den 11ten März d. I. an dem Begraͤbniß⸗ 
tage eines feiner bewährteften Freunde, des Herrn Wilhelm 
Benede zu Heidelberg, niebergefchrieben. Der Gelige war eis 
ner ber tieffinnigften Theologen unferer Zeit, auch ohne Profefs 
fur und Doctortitel, deſſen eigenthümliche Ideen über perſon⸗ 
liche Fortdauer aus feinem reichen chriſtlich⸗philoſophiſchen Rach⸗ 
laſſe verbffentlicht zu werden gar ſehr verdienten. 


620 Umbreit 


keit wäre” b) und Göthe fuhr fort: „das erlaube ich mir 
öfter8” — worauf er ihm nun feine eigenthümliche Anſicht 
über perfönliche Fortdauer entwidelt. Göthe hätte bier 
ſes Erftaunen feines Freundes mäßigen können, wenn er 
ihn auf den König His kia ald feinen älteften Gewährs— 
mann verwiefen, und es ift zu verwundern, daß ihm bei 
feiner font befannten Vertrautheit mit den Schtiften des 
Alten Teftamentes jene auffallende Stelle in dem Gene⸗ 
fungsliede des genannten Königs entgangen, wo es Jeſ. 88, 
12 heißt: 
Ich fchneide, wie ein Weber, mein Leben ab. 
Unter den A. ü. haben fich ſchon der Syr, Chald. und 
. bie Vulg. an der erften Perfon ner gefoßen, und fallen 
das verb. willfürlic in der 3ten pers. paffive: „praecisa 
est veluti a textore vita mea.” Die Bemerkung von Ger 
ſenius: „hier wäre nur die Schwierigkeit, daß dem Dich» 
ter feloft zugefchrieben wird, was von Gott eigentlich ges 
fagt. werden müßte, und gleich darauf auch diefem' zuges 
fchrieben wirb” finde ich fchon bei allen früheren Interpres 
ten, die ich verglichen habe, Er ift geneigt, Piel paffive 
zu nehmen, oder “nen zu leſen: praecidor vitam meam, 
ut a textore und überfegt gradezu: „ahgefchnitten wird 
mein Leben, wie vom Weber,” während fein Borgänger 
Koppe alle Schwierigkeit. dadurch zu heben meint, wenn 


man “ER — (ARF convolvere oder opus finire erfläre und 
überſetze: „endigen muß ich, wie der Weber, mein Leben, 
oder: ich rolle auf, dem Weber gleich, mein Leben.” 
Hitz ig nennt ed zwar hart, daß fich der König felbft das 
i Abtrennen des Lebens zufchreibe, doch bleibt er ‘bei dem 
ſicheren Tertesworte fiehen: „ich ſchneide durch, wie ein 


b) Bsl. Göthe aus näheren perſoͤnlichen Umgange dargeſtellt. Ein 
nachselaſſenes Wert van Johannes Falk, Leipzig 183% 
©. 52 und 53, 
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Weber, mein Leben,” und erleichtert ſich die anfcheinende 
Härte durch die richtige Beobachtung: „die Darftelung 
feiner als des hier Selbftthätigen konnte durch die vorans 
gehende indirefte Vergleihung mit dem Hirten veranlaßt 
werben, welcher ja fein Zelt auch felbft abbricht.” Ich meis 
ner Seits finde nun auch nicht einmal eine Härte in der vor⸗ 
liegenden "Stelle, daß Hiskia als das felbft ausübend: dars 
geftellt wird, was er, wie man zunächſt erwarten follte, 
fogleich darauf, auf ben rein »religiöfen Standpunkt zus 
rüdtretend, durch Gott wirken läßt: 
Er trennt mid, ab vom Faden. ' 

Wir. dürfen nicht überfehen, daß die Kühnheit des 
Königlichen Willens, feloft feinem Leben ein Ende zu fegen, 
ſchon durch das vorausgehende Wort gemildert wird: 

meine Wohnung wird abgebrochen 
und mir entrüdt, wie eines Hirten Zelt, * 
wo in den ‚öfters verfannten ya die Trennung bes ungers 
Rörbaren Ich's von der hinfäligen Hülle des Körpers be⸗ 
beutend genug hervortritt. Nun aber fleigert ſich die 
Macht des Bewußtſeyns felbftftändiger Perfönlichfeit des 
Geiftes auf das Höchfte, indem Hiskia von fh ausfagt, 
daß er felbft das Gewebe feines Lebens abfchneide. Aus 
dieſer Furzen, bis jet unverftandenen, die activ» göttliche 
Kraft des Individuums ftark bezengenden und verherrlis. 
enden Rede des frommen Königs leuchtet mit Blitzesge⸗ 
walt fchon im A. T. der höchſte und einzige unmittelbare 
Beweis der Unfterblichfeit der Seele, und wir beherzigen 
dabei vollkommen ein anderes Wort unfers größten Dich⸗ 
ters: „daß, je tüchtiger der Menfch fic in ſich felbft ers 
fühle, er defto weniger fih den Glauben an feine perſön⸗ 
liche Fortdauer rauben laffe.” 
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2. 


Theudas, der Aufrührer, 
Apſtlg. 5,.36. 
Bon 
Dr. Friedrich Sonntag, 
Großherzoslich Badiſchem Kirchen⸗ und Miniſterialrathe. 


J . ’ 1» 

Als die Apoftel des Herrn wegen der heldenmüthigen 
Standhaftigkeit, mit der ſie den Auferftandenen unter dem 
Volke verkündigten, vor dem’hohen Rathe zu Jeruſalen 
ſtanden, und manche Mitglieder des Rathes ben Tod ders 
felben begehrten, fo erhob ſich der hochgeachtete Gamaliel 
in der Berfammlung, und ermahnte biefe, nicht mit fol 
her Strenge zu verfahren, fondern die Angeklagten frei 
gu entlaffen. Angehörend ber Gefellfchaft der Pharifüer 
und nad) ihrer Lehre von dem Glauben an ein überall und 
ewig waltenbes göttliches Verhängniß durchdrungen, be 
merkte er dem hohen Rathe, daß das Unternehmen der 
Apoftel, wenn es Menſchenſache fey, nicht beftehen werde, 
wenn es aber in Gottes Rathfchluffe feinen Grand 
habe, nicht untergehen könne. Dabei erinnerte er an zwei 

x Aufrührer, die ſchon vor der Zeit, ehe die Apoftel ald Ber 
kündiger des Evangeliums auftraten, unter dem Volke auf 
fanden, aber mit ihren Unternehmungen zu Grunde gingen. 
„Bor biefen Tagen,” ſprach der Redner Apſtlg. 5, 36 
Ind 37, „fand Theudas auf, der ſich für etwas 
„Großesausgab, und an welchen ſich eine Zahl 
„von vierhundert Mann anſchloß. Er wurde 
„aber getödtet, und Alle, die ihm gehorchten, 
„wurden aufgelöſt und wurden zu nichts. Nach 
„dieſem ſtand Judas der Galiläer auf in den 
„Tagen ber Schatzung, und zog viel Volk zum 
„Abfalle nad fi; und auch diefer kam um, und 
„Alle, die ihm gehorchten, wurden zerfitent” 
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Aus diefen Worten Gamaliels erkennen wir vor⸗ 
erft, daß der von ihm genannte Theudas, der an der 
Spige von.ungefähr vierhundert Mann aufftand, ein Aufs 
rührer war. Da ausdrüdlic nur Männer angegeben find, 
die fich an diefen anfchloffen, fo haben wir Grund zu vers 
muthen, daß Theudas ein Menfch war, ber nicht etwa 
blos durch falfche Lehren das Volk irre zu führen fuchte, 
fondern ber an der Spite feiner Mannfchaft fi mit Ges 
walt geltend zu machen ftrebte. 


Sodann mäffen wir aus Gamalield Worten ſchlie⸗ 


Ben, daß diefer Theudas unter die Zahl der Damals ber 
fonders berüchtigten Aufrührer gehörte. Dafür zeugt ſchon 
der Umftand, daß ihn Gamaliel mit dem fehr berüch⸗ 
tigten Judas dem Öaliläer zufammenftellt, von wels 
em wir aus Joſep hus wiſſen Carch. 1.18, c. 1,$.1; 
— de bell. Iud. 1.2, c. 8, $.1.), daß er bald nad) der 
Abfegung des Archelaus, die nah Dio Eaffing, 
1.55. c. 27. (pag. 801, ed. Reimar,) im Jahre der Stadt 
Rom 759 oder im Jahre 6 unferer chriftlichen Zeitrech⸗ 
nung erfolgte, in ber. hierauf nad; Befehl des Kaifers 
Au guſtus gehaltenen Schagung wiel Volk zum Aufruhre 
gegen die Römer verlaitete. Ueberhaupt iſt nicht wohl 
anzunehmen, daß der Redner, als er auf die Gewißheit 
‚bed Mißlingens eigenmächtig und gegen Gottes Raths 
fhluß unternommener Werke und dabei auf Beifpiele vers 
unglüdter Aufrührer aufmerkfam machen wollte, \diefe 
Beifpiele aus der Zahl der minder bedeutenden Volksauf⸗ 
wiegler wählte, Vielmehr liegt es in ber Natur ber Sache, 
daß er für feinen Zwed an Leute erinnerte, bie einft viel 
Auffehen madıten und große Erwartung oder Beforgniß 
erregten, Auch dürfen wir nicht überfehen, daß Gam a⸗ 
liel zwar den von ihm erwähnten Ju das mit dem Beis 
fabe: 6 TaArAviog, und die Zeit, in welcher er aufftand, 
mit den Worten: iv raig nulgaus zig droygapäs näher 
bezeichnet, den ebenfalls angeführten Theudas aber ohne 


242 Sonntag, 


irgend eine nähere Begeichnung erwähnt. Sffenbar febte 
Gamalieldie Kenntniß des berüchtigten T ‚heudas bei 
dem gefammten hohen Rathe voraus; und zu der Zeit, als 
Gamaliel ſprach, hatte ſich noch Fein zweiter Theus 
das als Aufrührer erhoben, mit dem der erſte hätte vers 
wechfelt werden fönnen. Auch der erwähnte Judas Fonnte 
dem hohen Rathe nicht unbekannt feyn ; aber ohne Zweifel 
ſuchte ihn Gamaliel deßwegen näher zu bezeichnen, weil 
er ihn von einem ungefähr zehn Jahre früher aufgeftans 
denen Aufrührer gleiches Namens, nämlich von dem bei 
„Joſephus, arch. 1. 17, c. 10, $.5, und deb. 1.1.2, 
- 0.4,$.1. vorfommenden Judas, dem Sohne ded Eze⸗ 
chias, unterfheiden wollte, 

Ferner ergibt fih aus Gamaliel s Worten, daß der 
von ihm angeführte Theudas wahrſcheinlich eine große 
Einbildung von fic hatte, und bei folcher eine ausgezeich⸗ 
nete Rolle zu fpielen fuchte. Diefes läßt fich Aus den Wors 
ten: Atyav eival ıve Envröv, vermuthen, in welchen Wor⸗ 

„ten, wie längft von Kypfe, Kuinöl und- Andern durch 
Hinmweifung auf den griedifhen Sprachgebrauch gezeigt 
wurde, der Sinn enthalten ift, daß derfelbe ſich für etwas 
Großes und Bedeutendes ausgabs Während in Gamas 
liels Rede in Beziehung auf Judas den Galiläer 
durchaus Feine Andentung eined Ehrgeized oder Hochmu⸗ 
thes vorfommt, und auch bei Joſephus diefer Judas 
als ein Mann erſcheint, dem es bei der Aufwieglung der 
Juden mehr um die alte Volföverfaffung und um bie Uns 
abhängigfeit des Landes als um feine eigene Perfon zu thun 
war, fo fcheint Theudas mehr ein ehrgeiziger Menſch 
gewefen zu fenn, der, ald er an der Spite der ihm erger 
benen Mannfchaft aufftand, ſich ein großes Anfehen unter 
dem Volke zu geben fuchte. 

Aufferdem ift nad) Gamaliels Worten nicht zu ber 
zweifeln, daß Theudas mit feinem Anhange ein unglück⸗ 
liches Ende nahm. Er wurde. getödtet (dvye&dn), und 
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fein Anhang wurbe gänzlich aufgelöft und zu nichts (dis- 
Avönoav xal &ykvovro eis ovötv). Was nad; dem Tode 
des-Anführere mit dem Leben davon fam, ging aus einans 
der, und verlor fi) fpurlos und unbemerkt. Auch Zus 
das ber Galiläer ging unter (dudAsro) und aud) 
fein Anhang wurde gänzlich zerftreut (dıssxogziodyoav). 
Merfwürdig aber ift ed, daß Gamaliel bei dem Ans 
hange bed Judas die Worte: xal ZyEvovro elg oVötv, nicht 
beifeßt. Der Grund liegt darin, daß der zerftreute Reſt 
der Partei bed Judas, als diefer Mann untergegangen 
war, noch lange, wie wir aus Joſephus wiſſen, im 
Stillen fortwirkte, und den freien Geift und die verweges 
nen Örundfäge deffelben im Volke zu erhalten ſuchte. Dar⸗ 
um fonnte von dieſer Partei der Redner nicht fagen, daß 
ſie zu nichts geworden Jey. Nur der Anhang des Thens 
das konnte als vernichtet betrachtet werben, weil ſich die 
Spur dieſes Anhangs, ald der Reſt fich nach dem Tode 
des Anführerd zerftreut hatte, gänzlich verlor. 

Was endlich die Zeit betrifft, in welcher Theudas 
aufftand, fo fpricht Gamaliel; abö ovrav rav jusgiv 
ariorn Bzvdäg. „Bor diefen Tagen, in denen wir 
‘jegt leben, vor diefer Zeit, inwelder die Apos 
Rel auftraten, fand Theudas auf.” Wie lange 
vor diefer Zeit fagt der Redner nicht, und ed war auch 
nicht nöthig, daß er es fagte, da er mit Leuten fpradh, bei 
denen er die Kenntniß der Sache vorausfegen durfte. Da 
aber Gamaliel noch Hinzufegt, daß Judas nah Theus 
das (uerd rodrov) aufftand, und da er den von ihm ers 
mwähnten Judas, wie fchon oben bemerft wurde, zur Uns" 
terfcheidung von einem andern Aufrührer gleiches Namens 
als den inden Tagen der Schagung aufgeftandenen Galiläer 
bezeichnet, fo ſieht man deutlich, daß T heud a8 noch einige 
Zeit früher ald Judas der Galiläer und nod) vor der . 
inder Apoftelgefchichte erwähnten Schagung feine gefährlis 
che Rolle ſpielte. Gehen wir nun von den Tagen, inwelden 
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Subas der Galiläer fi erhob, in bie frühere Zeit 
zurück, fo finden wir zehn Sahre vorher das ftürmifche und 
von furchtbaren Aufrührern bewegte Todesjahr bes erften 
Herodes. Ald Gamaliel auffer Judas dem Galis 
läer noch ein anderes merkwürdiges Beiſpiel eines vers 
unglücten Aufrührere und zwar and noch früheren Tagen 
Aufftellen wollte, fo überging er ſchwerlich die Zeit, bie 
ſogleich nad} dem Tode bes erſten Herodes eintrat, ba 
ihm diefe Zeit fo manche ausgezeichnete Beifpiele ſolcher 
Art darbot, und da vorher während des langen Zeitraums, 
in welchem Herodes als König regierte, Fein Jahr mehr 
erfcheint, in welched wir mit gleichem Grunde den Auf 
ruhr des Theudas fegen könnten. Ich glaube ‘daher, 
daß Theudas, wie ſchon von mehreren Gelehrten anges 
nommen wird, unter diejenigen Aufrührer gehört, welche 
unter Kaifer Auguftus im Todesjahre des erften Heros 
des oder im Jahre der Stadt Rom 750 und folglich zehn 
Sahre früher ald Judas der Galiläer aufftanden und 
ſich damals berüchtigt machten. In jedem Falle folgt aus 
Gamaliels Worten, daß wir dei noch vor. Ju das 
"aufgeftandenen. Theudas nicht fpäter als in die Tage 
des Kaiſers Auguftus fegen dürfen. 

Auffallend übrigens Fönnte ed fcheinen, dag Gamas 
liel in Beziehung auf die Apoftel, deren Abfichten und 
Bemühungen durchaus auf feine politifchen Newerungen, 
fondern blos auf die Beförderung des himmlifchen Reiche 
ihres Herrn gerichtet waren, Beifpiele verunglüdter polis 
tifcher Aufrührer dem hohen Rathe vor Augen ſtellte. Dars 
aus aber, daß Gamaliel in feiner Rede die beiden Auf⸗ 
rührer mit den Apofteln zufammenftellte, folgtnicht, daß 


er felbft die-Apoftel für ähnliche oder gleiche Leite anſah. 


Mit Recht aber kann man daraus’ fließen, daß die Gegr 
ner, im hohen Rathe, die den Tod-der Apoftel wünfchten, 
biefe als wirkliche Aufrührer oder wenigftens als politiſch 
gefährliche Leute, deren Benehmen Aufruhr und Berderben 
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herbeiführen werde, darzuſtellen ſuchten, und. unter dies 
fem Borwand ihren Tod begehrten. Dos war ja die alte 
boshafte Lüge, welche die Vorſteher der Juden fchon gegen 
Chriftus vorgebracht hatten (Ruf. 23, 5), und‘ bie fie 
felbft noch in fpäter Zeit gegen ben Apoftel Paulus ges 
brauchten (Apftlg. 24,5). Auf folche Weife läßt ſich leicht 
erlären, wie Gamaliel ſich veranlaßt fand, auf die 
Zeifpiele der erwähnten verunglücten Anfrührer hinzu 
weifen. Er wollte dadurch den hohen Rath aufmerkfam. 
machen, daß diefer, der ohnebies zur Zeit der römifchen 
Herrfchaft fein Recht über Leben und Tod hatte, nicht 
nöthig habe, auf eine fo unerlaubte und gewaltfame Weife 
gegen die Apoftel einzufchreiten, weil fie, wenn fie wirk⸗ 
liche Aufrührer feyen oder Aufruhr veranlaffen follten, 
ohnehin ihrem Untergange gewiß nicht entgehen würden. 
Gamaliel warnt zuerft die Mitglieder des hohen Ras 
thes, fie follten ſich wohl vorſehen, was fie mit diefen Leu⸗ 
ten thun wollten. Sodann erinnert er fie an das unglüds 
liche 2008, das die Aufrührer Theudas und Iudas 
ohne Einmifchung des hohen Rathes traf, und hiermit zus 
gleich an den Untergang, den auch die Apoftel, wenn fie . 
dergleichen Leute feyen, zu erwarten hätten. Hierauf ers 
mahnt er nochmals, von den Apofteln abzulaffen, und bes 
merkt überhaupt, daß ihr Werk, wenn es blos Menfchens 
ſache ſey, gewiß untergehen werde. Dann fügt er noch 
das nachdrüdliche und große Wort bei: „Ift es aber 
von Bott, fo vermöget ihr nicht, es zu zerftös 
ten.” Uebrigend bedarf es faum der Bemerkung, daß 
und Lukas nicht Gamaliels ganze Rede, fondern nur 
das Wichtigfle derſelben mitgetheilt hat. B 
2. 

Schon lange aber fchien es manchen Gelehrten ber 
denllch au ſeyn, daß Joſep hus in feinen geſchichtlichen 
Werken, weder da, wo er von den im Todesjahre des er⸗ 
ſten Herodes erregten furchtbaren Unruhen ſpricht 
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(arch. L 17, c. 10; de b. I.1. 2, c. 3. 4. und 5.), noch an 
irgend einer andern Stelle einen unter. Auguftus aufge 
ftandenen Thendas erwähnt, und daß bei demfelben Ge 
ſchichtſchreiber erft fpäter unter Kaifer Claudius ein 
Betrüger mit Ramen Theudas vorfommt. 
 Kängft ſchon war nämlich Kaifer Auguftus vom Schau 
platze der Welt abgetreten; auch Tiberius, unter wel 
chem in einem det legten Jahre feiner Regierung Gama⸗ 
liels Rede gefchah, war geftorben; ja auch Caligula 
war fchon getöbdtet, und Claudius hatte den Kaiferthron 
beftiegen, als erft ein Theudas bei Joſephus zum 
Borfcheine fommt. Beinahe funfzig Fahre waren feit dem 
Todesjahre bes erften Yerodes verfloffen, und faft viers | 
sig feit dem Aufftande des berüchtigten Judas des Gw 
Liläers, und zehn bie zwölf oder noch mehr feit der von 
Gamaliel gefprochenen Rede, als zur Zeit des rim | 
fchen Statthalterd Cuspius Fadus, welcher befanntlic 
nad) dem Tode ded Könige Agrippa des Erfhen er 
nige Jahre das jüdifche Land verwaltete, ber bei Joſe⸗ 
phus erwähnte Theudas aufftand, und alfo zwifchenden 
Sahren 44 und 4T.unferer Zeitrechnung feine Rolle fpielte, 
Jo ſephus berichtet und nämlic, in feiner Archäolos 
gie, 1.20, €.5, $.1, daß zur Zeit des eben genannten 
Fadus ein Betrüger (yöns), mit Namen Theudad, 
aufgeftanden fey, und fi für einen Propheten ausgege⸗ 
ben habe. Derfelbe habe fehr viele Leute (76V mAsiorov 
öykov) überredet, ihm mit ihrem beweglichen Eigenthum 
an den Jordan zu folgen, und ihnen verfprocyen, daß auf 
fein Geheiß der Strom ſich theilen und ihnen einen Leichten 
Durchgang geftatten werde. Fadus aber habe Reitere 
gefandt, den Theudas und feinen Anhang unerwartet 
überfallen, viele Leute getödtet, und viele nebft dem Theu⸗ 
das gefangen genommen, und fo dem Unfug ein Ende 
gemacht: Theudas ſey hierauf enthauptet und fein Kopf 
nach Serufalem gebracht worden. 
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Bei dieſem Berichte des Joſephus und bei feinem 
Stillſchweigen hinfichtlich des ältern Theudas entftand 
bei manchen Gelehrten die Bermuthung, daß niemals in 
den Tagen des Kaiferd Auguſtus ein Aufrührer mit Nas 
men Theudas gelebt habe, und daß derjenige, welcher 
in der Apoftelgefchichte ‚vorfommt, eine und diefelbe Pers 
fon mit dem bei Joſephus erwähnten fey, und in die 
Zeit des Kaiferd Claudius gehöre. Diefe Anficht fins 
den wir unter Anderen bei Calvin, Balefins und 
De Wette, aber bei jedem diefer Gelehrten in befondes 
ter Art. 

Galvin (comment. in act. apost. 5, 36.) glaubt, daß 
das im fünften Kapitel Der Apoftelgefchichte erwähnte Vers 
hör der Apoftel nebft Gamaliels Rede erft in ber Zeit 
der Regierung ded Kaiſers Claudius und des Gtatthals 
terd Fa dus vorgefallen fey, nachdem ber bei Joſephus 
erwähnte Theudas bereits aufgeftanden war; und fo 
meint er, daß auf diefen unter Claudius aufgeftandes 
nen Theudas fich das beziehe, was Gamaliel Apftig. 
5, 36 ſprach. Da aber in Gamaliels Rebe gefagt wird, 
dap Judas der Galiläer fpäter ald Theudas aufs 
geftanden fey, fo fucht ſich Calvin aus biefer Schwierige 
feit dadurch zu helfen, daß er in bie Worte: werd zourov, 
einen andern Sinn zu legen fucht. Mit dieſen Worten, bes 
hauptet er, habe Gamaliel nicht fagen wollen, daß 
Judas der Galiläer nad Theudas aufgeftanden 
ſey, fondern bloß, daß außer Theudas ſich auch 
Judas erhoben habe, fo daß nad) diefer Auslegung ber 
Aufftand des Judas der frühere feyn könnte. Particula 
post, fagt Calvin, tantundem valet atque insuper vel 
praeterea. : Offenbar aber it Calvins Anficht über 
diefe Stelle durchaus unhaltbar. Seine Meinung fteht mit 
der hronologifchen Ordnung der Apoftelgefchichte in völli⸗ 
gem Widerfpruche; denn nach diefer Ordnung ereignete 
fih das im fünften’ Kapitel erzählte Derhör der Apoftel 
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unleugbar um viele Jahre früher, ald der erft im zwölften 
berichtete Tod des Könige Agrippa des Erften; und 
erft, nachdem diefer König im Jahre 44 geftorben war, 
tan, wie wir aus Joſephus wiffen, Fadus als Statt 


halter in das jüdifche Land, unter welchem fodann ber bei | 


Sofephus erwähnte Theudas fich berüchtigt machte, 
Außerdem ift bie von Calvin gegebene Erklärung der 
Worte: ner&roürov, mit dem griechifchen Sprachgebraude 
nicht zu vereinigen. 
Dreifter ald Calvin hält Balefius in feinen Ans 
- merfungen zu Euſebius Cannot. ad Euseb. hist. eccles, 
1.2, c. 11, pag. 30 — 32) für möglich, daß Lukas xurd 
æooamviv berichtete, und fo die Erwähnung des erft unter 
Kaifer Claudius aufgeftandenen Theudas dem unter 
Kaifer Tiberius redenden Gamaliel willfürlic, und 
eigenmächtig in den Mund legte, weil Lukas folhe Ers 
wähnung für paffend zu der übrigen Rede Gamalield 
“ gehalten habe. Wegen der Schwierigkeit, die auch bei 
diefer Meinung hinſichtlich der Worte: werd Todrov vor 
handen ift, nimmt Valeſius an, daß in Gamaliels 
Rede Theudas als der fpäter erfchienene und ber Zeit, 
in welcher Gamaliel fprach, nähere Aufrührer voran 
ſtehe, und Judas der Galiläer ald der früher auf 
gerandene und entferntere nachfolge. Demnach würde 
nadı Valeſius der Sinn der Worte: uerd voüzov, nicht 
feyn, daß Judas fpäter ald Theudas aufgeftanden 
ſey, fondern daß er ſich in einer weiter rückwärts liegen⸗ 
den Zeit und folglich früher als Aufrührer ‚gezeigt habe. 
Daß dieſe Erklärung äußerft gezwungen und dem befanns 
ten Sprachgebrauche zuwider ift, bedarf Faum einer Er⸗ 
wähnung. Zudem flreitet die Anficht des Balefius mit 
der Redlichkeit des Lu Fa 8, des edeln, frommen und ſtand⸗ 
haften Freundes des Apofteld Paulus. Hätte fid Lu 
kas eine ſolche willfürliche und Teichtfertige Behandlung 
der Geſchichte erlaubt, daß er dem Gamaliel Worte in 
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den Mund legte, von denen Lukas ſelbſt gewußt hätte, 
dag fie Gamaliel nicht ſprach, fo würde bie Glaubwürs 
digkeit feiner Gefchichte gänzlich dahin fallen. Auch müßte 
man dem Verfaffer der Apoftelgefchichte die unbegreifliche 
Unbefonnenheit beimeffen, daß er bei feinen Zeitgenoffen, 
von denen fehr viele die Zeit des Aufftandes des unter 
Claudius erfchienenen Theudas Fennen mußten, feine 
Achtung und fein Bertrauen auf die leichtfinnigfte Weife 
aufs Spiel feste. Hätte er fo unredlich ſeyn wollen, daß 
‚er dem Gamaliel bie Erwähnung eined Aufrührers wills 
fürlich und fälfchlich in den Mund legte, fo waren aus 
früherer Zeit und namentlich aus der Zeit bes Yuguftus 
Aufrührer genug vorhanden, bie er ficherer und leichter 
dazu hätte gebrauchen können. 

Uebereinftimmend mit Calvin und Valeſius, daß 
in den Tagen des Kaiferd Auguſtus niemals ein Aufs 
rührer Theudas gelebt habe, ſucht De Wette den mit 
den Erklärungen diefer Gelehrten verbundenen Schwierig- 
keiten dadurch zu entgehen, daß er den Verfaffer der Apos 
elgefchichte grabezu eines gefchichtlichen Mißgrifſs bes 
ſchuldigt. Diefe Behauptung, welche wir bei De Wette 
in feiner Einleitung in das neue Teſtament $. 114 finden, 
iſt zwar einfacher und ungezwungener, ald die von Cal⸗ 
vin und Balefius geäußerten Anfichten; aber bei aller 
Achtung vor De Wette, ald einem unferer gelehrteften 
und berühmteften Theologen, können wir doch einen fols 
hen Mißgriff bei Lukas unmöglich annehmen. Nach De 
Wertes Meinung, wenn wir fie richtig verftchen, hätte 
kukas auf zweifache Weife geirrt. Einmal hätte er das 
große und arge Berfehen begangen, daß er ben unter Kais 
fer Claudius aufgeftandenen Theudas in die Tage 
des Kaifers Auguſtus und noch vor Judas den Gas 
liläer gefegt hätte; ein Verfehen, das um fo auffallen 
ber und fonderbarer feyn würde, da biefer jüngere Theu⸗ 
das feine Rolle zu einer Zeit fpielte, als Lukas ſich bes 
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. reits im Fünglingsalter oder vielleicht ſchon im männlichen 


Alter befand, und da das blutige Ereigniß und das un 
glüdliche Schickſal jenes Betrügers zur Zeit des Fabud, 
nachdem feit den legten Jahren des Kaifers Auguftus 
ziemliche Ruhe in Paläftina geherrfcht hatte, als etwas 


Neues und Außerordentliches großes Auffehen erregen " 


und fehr befannt werden mußte; wobei nicht au vergeffen 
ift, daß nad; dem Berichte des Joſep hus der Kopf des 
enthaupteten Verbrechers in die Haupsftadt Jeruſalem ges 
bracht wurde, in welcher ſich damals außer vielen andern 
Chriſten auch Apoftel und Gefährten der Apoftel aufzus 
halten pflegten. Sodann hätte ſich Lukas noch des zwei⸗ 
ten großen und argen Verſehens fehuldig gemacht, daß er 
ben befannten Gamaliel, den Lehrer feines Freunde 
Paulus, von diefem Vorfalle, der erft in den Tagen des 
Kaiſers Claudius gefhah, ſchon zur Zeit des Kaifers 
Tiberius hätte reden laſſen. Gold; ein ungeheurer dop⸗ 
pelter Irrthum ift bei einem Schriftfteller, wie Lukas, 
unter ben Berhältniffen, in welchen er Iebte, nicht anzu 
nehmen, So unwiſſend in der Gefchichte feines eigenen 
Zeitalterd war Lukas nicht; vielmehr befaß er genaue 
und gründliche Kenntniffe nicht nur in der Geographie, 
fondern auch in der Gefchichte feiner Zeit, wie man Sol 
ches aus ber Apoftelgefchichte erfehen kann, und worauf 
noch jüngſt Tholuck in feinem fehr fhägbaren uud ger 
Iehrten Werke über die Glaubwürdigkeit der evangelis 
fchen Gefhichte aufmerffam machte. Der Berfaffer der 
Apoftelgefchichte, dem die heilige Sache des Chriftenthumd, 
für die er lebte, arbeitete und duldete, fo fehr am Herzen 
lag, — er, ben ber Apoftel Paulus feines vertrauten 
und vieljährigen Umgangs würdigte, und der im Anfange 
feined Evangeliums, als bes erften Theil der Urgefchichte 
bes Chriftenthums, die er zu fchreiben fich berufen fühlte, 
ung die Verficherung gibt, er habe Alles genau zu erfors 
fchen gefucht (Ruf. 1, 3), Tann unmöglich, als er den 
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‚weiten Theil, die Apoftelgefchichte, fhrieb, bei Dingen, 
die mit der ihm fo heiligen Sache in naher Verbindung 
fanden, fo nadjläffig, gleichgültig und leichtfinnig gewe⸗ 
fen fegn, daß er den unerhörten zweifachen Irrthum bes 
"gehen konnte, deffen er befchulbigt wird. Durch eine fols 
he Nachläſſigkeit, wenn er einen Vorfall, der ſich in den 
Tagen des Kaiferd Claudius bei Lebzeiten feiner Leſer 
ereignete,,in die Tage des Kaiſers Auguftus und die Ers 
wähnung beffelben in die Tage bes Kaifers Tiberius 
gefegt hätte, würde er alles Vertrauen, das er bei feinen 
keſern befaß, in Gefahr gebracht oder verloren haben. 
Auf folche Art behandelte Lukas die Gefchichte nicht. 
Seine Erzählungen enthalten deutliche Beweife einer ges 
wiffenhaften Genauigfeit und Sorgfalt, wenn man das, 
was er in geographifcher ober gefdhichtlicher Hinficht bes’ 
merkt, mit den Zeugniffen anderer Schriftfteller vergleicht, 
Sa fchon daraus, daß er und von der Gründung und Auss 
breitung der Kirche und von den Thaten und Schidfalen 
der Apoftel feine große Maſſe von Nachrichten mittheilt, 
läßt fich ein für ihn günftiger Schluß ziehen. Gewiß was 
ten damals, ald er die Apoftelgefchichte fchrigb, viel mehr 
Erzählungen und Nachrichten hinfichtlich der Kirche und 
der Apoftel im Umlaufe; aber daraus, daß er ſich auf bie 
Mitteilung einer ziemlich, geringen Zahl von Thatfachen 
beſchränkt, geht deutlich hervor, daß er bei bem, was er 
uns mittheikt, nicht blindlings, fondern mit Ueberlegung, 
Prüfung und Auswahl verfuhr, und wenigftens nicht auf 
eine fo. ungeheure Art irren konnte. Wir können feiner 
Redlichkeit und feinem guten Eifer für die Sache des Chris 
Renthums zutrauen, daß er die Wahrheit fagen- wollte, 
Bir können uns nicht einmal einen Grund denfen, warum 
‚er bei der Rede Gamaliels nicht hätte geneigt feyn follen, 
die Wahrheit zu berichten. Dabei lebte er in Berhältniffen, 
bei denen er wohl erfahren Fonnte, was Gamaliel bei 
deut Verhöre der Apoftel gefprochen hatte; bemm er war 
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ber vieljährige vertraute Freund und Geführte des Apo⸗ 
ſtels Paulus, der ein Schüler Gamaliels und ches 
mals ald Verfolger der Chriften in die Plane bes hohen 
Rathes zu Serufale eingeweiht war. Außerdem waren 
manche vornehme Juden vorhanden, die theild früher 
fhon dem Chriſtenthume heimlich geneigt waren, theils 
nad der Zeit, ald Gamaliel bereits die befannten 
» Worte gefprochen hatte, zum chriftlichen Glauben ſich 
wandten (Joh. 12, 42. Apftlg. 6, D. Auf ſolche Weife 
konnte Lukas über Gamaliels Aeußerungen ſichere 
und zuverläffige Auskunft erhalten. Ueberhaupt ift kaum 
begreiflih, wie nur unter den Zeitgenoffen eine unter 
Kaifer Claudius aufgeftandenen Theudas ber Irr⸗ 
thum hätte entftehen können, daß diefer unter Auguſtus 
aufgeftanden fey, und daß Gamaliel fchon zur Zeit des 
Tiberius von ihm gefprochen habe. 
3 
Auch Cäſar Baronius glaubte einft, daß ber in 
der Npoftelgefhichte angeführte Theudas mit dem bei 
Joſephus ermwähhten eine und biefelbe Perfon ſey; 
aber nach feiner Anficht, irrte nicht Lukas, fondern Jos 
ſephus (Baron. annal. eccles. a. 1, c. 57;— a. 34, c. 272). 
Mit ihm ftimmt Ludwig Cappellus, der übrigens 
nad Kuinöls Angabe anderdwo eine andere Meir 
nung geäußert haben foll, in feinem Compendium histo- 


rige Iudaicae überein, welches er ald Anhang mit feiner 


Historia apostolica im Jahr 1634 bei De Tournes und 
De Pierres herausgab. In einer Anmerkung, Seite 117, 
fagt Cappellus ausdrücklich in Beziehung auf. die von 
Sofephus erzählte Gefchichte ded Theubag: In alie- 
num tempus huc retulisse videtur Iosephus historiam istam, 
quam necesse est prius contigisse, siquidem Gamaliel actor. 
5. vers. 36 eins meminit circa finem anni ultimi Tiberi. 
Selbſt auch Valeſius ift ungeachtet feiner oben erwähns 
ten Anficht nicht abgeneigt, einen Irrthum bei Jofephus 
u 
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für möglich zu halten, wie ebenfalls aus feinen Anmers 
kungen zu Euſebius erfehen werden kann. 

Demnach hätte Fofephus aus Berfehen ben unter 
Auguftus aufbeftandenen Theudas in die Tage des 
Kaiſers Claudius und ungefähr um funfzig Jahre zu 
frät geſetzt. Auch dieſes Verſehen wäre groß, da Joſe⸗ 
phus, wenn auch etwas jünger-ald Lukas, doch eben⸗ 
falls unter Kaifer Claudius fchonlebte. Jo ſe phus wur⸗ 
de nämlich im erften Jahre des Kaiſers Caligula geboren 
(los. vita c.1), und war alfo zur Zeit, als der von ihm 
emwähnte Theubas-aufftand, ungefähr neun Jahre alt. 
Das von Jofephus gefchehene Verfehen wäre aber doch 
nicht Doppelt, und nicht fo groß und fo arg wie dad dem Lu⸗ 
tag zur Laſt gelegte, und darum wäre es auch eher für 
möglich zu halten. - Dabei müffen wir noch befonder& eis 
nen bedeutenden Umftand wohl bedenken. Als nämlich Jo⸗ 
ſephus nad} der Zerftörung Jeruſalems feine Gefchichte 
des jübifchen Kriegs fehrieb, fo erwähnte er in diefer kein 
Wort von einem zur Zeit des Statthalter Fadus unter 
Claudins aufgeftandenen Theudas, obgleich in diefem 
Werke, worin er nicht nur den Krieg felbft; fondern auch 
die almähliche Entwickelung beffelben und die ihm voran⸗ 
gehenden Unruhen und Aufftände erzählt, der fchidliche 
Ort dazu geweſen wäre. Ja er verfichert‘ fogar in. bem 
eben genannten Werke, daß die Statthalter Cuspius 
Fadus und Tiberius Alerander das Volt im Fries 
den erhalten, -und daß erſt unter Dem Statthalter Cumas 
nus wieder Unruhen begonnen hätten; denn in Anfehung 
der beiden Erftern fagt er deb. 1.1.2. c. 11, $.6: ob, undtv” 
zugexwoüvseg rov marglav iv, iv. elgmım so Edvog 
dupviefav; und in Beziehung auf Enmanne Außert 
@1.2,c.12,$.1: 29 08 Hogußol ta Hpkevro xal pdogd' 
aulw ’Iovdalov &ykvero. Erft in der Archaolo gie, die 
er befanntlich fpäter als die Gefchichte des jüdiſchen Kriegs 
fchrieb, und die er erft im dreizehnten Jahre des Kaiſers 
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Domitianus und alfo erſt im Jahre 94 unferer Zeits 
rechnung vollendete (Ios. arch. I. 20, c. II, $. 2), gibt 
er und in der fhon oben erwähnten Stelle, 1. 20, c.5, 
$.1, von einemunter Claudius und Fadus aufgeſtande⸗ 
nenTheudas Nachricht. Diefer Umſtand läßt vermuthen, 
daß Joſephus vieleicht zur Zeit, ald er feine Gefchichte 
bes jüdifchen Kriegs ſchrieb, noch gar nichts won biefem 
eben erwähnten Theu das wußte, und vielleicht, fo lange 
er in Zerufalem Iebte, nie etwas von ihm gehört hatte, 
and die Kunde von demfelben erft fpäter in Rom oder ſonſt 
irgendwo erhielt. In diefem Falle wäre es dann wohl 
möglich, daß er den unter Auguftus aufgeftandenen 


Theudas, da er vieleicht die Zeit ded Aufftandes und 


einige Nebenumftände nicht richtig erfuhr, in die Tage des 
Kaiferd Claudius ſetzte. 

BWahrfcheinlicher aber ift es doch immer, daß auch 
Sofephus in der Angabe der Zeit nicht irrte, und billi⸗ 
ger, daß wir auch ihn Feines fo großen Irrthums beſchul⸗ 
digen, fo lange wir feinen hinlänglichen Grund dazu har 
ben. Es iſt auch leicht möglich, daß Jofephns in ſei⸗ 
ner Geſchichte des jüdiſchen Kriegs den von ihm fpäter er 
mwähnten Theudas nicht deswegen überging, weil er in 
früherer Zeit nie von ihm gehört hatte, fondern weil er im 
Augenblid,.ald er von Cuspius Fadus fchrieb, zufällig 
nicht an Theudas dachte. Und gefeßt, daß Sofephus 
erft nady ber Zerftörung Jeruſalems den unter Claudius 
gefchehenen Auftritt des jüngeren Theudas von Römern 
oder Juden erfuhr, fo ift doc billig anzunehmen, daß auch 
er bei diefer Sache feine Gewährsmänner kannte und zu 
beurtheilen wußte, und einen wichtigen Grund hatte, wars 


‚um er biefed Ereigniß in der Archäologie nachholte, und 


nun grade in die Zeit des Statthalters Fadus fehte, 
bie er in feinem frühern Werte als eine ruhige gefchildert 
hatte, Ueberhaupt ift die Achnlichkeit der beiden Theu⸗ 
dad, wie wir und noch mehr Überzeugen werden, nicht 
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von folher Art, daß wir befondere Veranlaffung hätten, 
einen berfelben aus der Geſchichte zu verbannen. 
4 . 

Unter diefen Umftänden, da der Bericht des Lufas 
fo deutliche und fihere Merkmale der Glaubwürdigkeit an, 
ſich trägt, und da wahrſcheinlich auch Joſep hus nicht 
irrte, glaube id, daß die Anſicht, wonach Gamaliels 
Theudas eine von dem bei Joſephus erwähnten 
Thewdas ganz verfihiedene Perfon ift, in jeder Hinſicht 
den Borzug verdient. Diefe Anficht finden wir fhon bei 
Beza (annot. mai. ad N. T. act. 5, 36) und bei Cafaus 
bonus (exerc. ad Baron. annal. 2, 18). Diefelde wird 
auch von Grotiuß in feinem berühmten Commentar ans 
genommen, von Basnage Chistoire des Iuifs 1. 7, c. 12, 
$.7.) vertheidigt, und von Bengel, Heumann, Ros 
fenmülter, Kuindl, Dlshaufen und Anderen ala 
die richtige anerfannt. Selbſt der ifraelitifche Schriftfteller 
Joſt in feiner rühmlich befannten Gefchichte der Iſrae⸗ 
liten. Theil 2; Anhang, ©. 76.und 77) ftimmt diefer Ans 
fiht bei, und.erfennt eben fo wohl die Glaubwürdigkeit \ 
des. Lukas als die des Joſephus an. Alle die Schwies 
tigfeiten,, mit welchen die anderen Meinungen verbunden 
find, verfchwinden bei diefer Anficht, und es ift bei ihr 
durchaus Feine Urſache zu einem bedeutenden Zweifel vor⸗ 
handen, » s h 


_ Zwei verfchiedene Theudas ftehen alfo nad) dieſer 


Anfiht vor und. Der eine lebte in den Tagen des Kais 
fers Auguſtus, und fand, wiefchon oben bemerft wurde, 
höchſt wahrfcheinlich in dem fturmbewegten Todesjahre des 
erften Herodes aufz der andere erhob ſich unter Kaifer 
Claudius zur Zeit ded Statthalterd Fadus ungefähr 


funfgig Jahre fpäter, al jener, Der eine erfcheint an der - 


Spige von ungefähr vierhundert Mann; der andere führt 
ſehr viel Volk mit ſich fort; und da fogdr das bewegliche 
Eigenthum mitgenommen wird, fo feinen ganze Familien 


. 
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mit ihm gezogen zu feyn. Der eine endlich hat mehr das 
Ausfehen eines ehrgeizigen und fühnen Aufrührers, ber 
an der Spiße feiner fihlagfertigen Mannfchaft mit Gewalt 
feine Entwürfe auszuführen fucht; der andere fommt und 
mehr als ein gemeiner Betrüger vor, der fich fälfchlich für 
einen Propheten und Wunderthäter ausgibt,. und durch 
lügenhafte Berfprechungen eine große Schaar einfältiger 
Menfchen an den Jordan zu locken fucht, wahrſcheinlich 
in der Abficht, dort mit feinen Spießgefellen Diefelben in 
einer abgelegenen Gegend augzuplündern. ‚ 

Diefe beiden Parteiführer haben zwar einen gleichen 
Namen, und beide werden, wie aus Gamaliels Rede 
und aus dem Berichte des Joſephus hervorgeht, am 
Ende getödtet. In diefen Umftänden aber liegt durchaus 
fein Grund, zwei Perfonen, zwifchen benen hinſichtlich 
ihres Todes ein halbes Jahrhundert liegt, und die äuch 
in anderer Hinfiht unähnlich erfcheinen, in eine einzige zu 

verwandeln. 

Was die Gleichheit des Namens betrifft, ſo zeigt uns 
die Geſchichte auch ſonſt äͤhnliche Beiſpiele in großer Menge; 
und namentlich find auch in der jüdifchen Gefchichte ſolche 
außer ben beiden Theudas vorhanden. So erfcheinen 
unter den Juden in dem Zeitraume von dem Tode ded er 
ſten Herodes bis zur Zerftörung Jeruſalems drei Zus 
das ald ausgezeichnete Parteiführer. Der erfte ift Judas, 
der Sohn des Ezechias, ein Aufrührer im Todesjahre 
des eben erwähnten Herodes (los. deb. 1.1.2, 0.4,$.1; 
arch. 1. 17, c. 10, $. 5). Der andere ift Judas der &w 
Tiläer, ber nad) der Abfegung des Archelaus aufftand, 
und der von Gamaliel neben Theudas-erwähnt wird. 
Der dritte endlich ift Judas, der Sohn des Jairud, 
ber Befehlehaber eines Heeres von Dreitaufend am Ende 
des jüdifchen Kriegs (los. de b, 1.1. 7, c. 6, $. 5). — In 
dem nämlichen Zeitraume treten fünf bedeutende Simon 
als Aufrührer unter dem Volke der Iuden auf; nämlid 
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erſtens Simon, ein Sklave des Herodes, im Jahr, 
als dieſer König ſtarb (los. de b. J. 1.2, c. 4, $.2; arch. 
1.17, e.10. 8.6; Tacit. hist. 1.5, c.9); — zweitens 
Simon, der Sohn Judas des Galiläers, zur Zeit 
ded Kaiferd Claudius und des Statthalter Tiberius 
Alerander (los. arch. 1. 20, c. 5, $.2); — drittens 
Simon, ber Sohn des Kathla, ein Hanptanführer 
der Idumäer zur Zeit der Belagerung Jeruſalems (Ios., 
deb. 1.1.5, e. 6, 1; — viertend Simon, ber 
Sohn des Arinus, ein Befehlöhaber der Zeloten (los. 
de b. I. ibid.); — fünftens Simon, der Sohn bes 
Gioras, der allgemein befannte Hauptanführer ber Ju⸗ 
den zur Zeit des mit den Römern geführten furchtbaren 
Krieges (los. deb. 1.1.2, c.19, 9.25 1.4, c.9,9.3— 8; 
15, c.1, $. 3. ete.; Tacit. hist. 1. 5, c. 12). — Ebenfalls, 
and zwar in dem noch fürgeren Zeitraume vom Tode bed 
Königs Agrippa des Erften. bis zum Untergange Ges 
tufalemg, treten unter den aufrührerifchen Zuden- mehrere 
Eleazar. auf, von denen wir nur vier bemerken wollen, 
die eine Hauptrolle ald Aufrührer fpielten. Vorerſt ers 
fheint und Eleazar, der Sohn des Dinäus, ein Auf- 
rührer, der fchon vor dem Ausbruche des jüdifchen Kries 
ges fein Wefen trieb, und dgguAysıng genannt wird (los. 
de b. 1.1.2, 0.12,$.4; 1.2,.0.13, $.2; arch.1.20, c. 6, 
151,20, 0.8, 9.5); — ſo daun Eleazar, der Sohn 
des Ananias, ein Hauptaufmwiegler des Volks gegen die 
Römer (los. de b. 1.1.2, c..17, 2 — 9; 1.2, c. 20, 
$9;— ferner Eleazar,. der Sohn Simons, ein fehr 
berüchtigter Anführer der Zeloten zur Zeit des jüdifchen 
Kriegs (los. deb. L.LL 2, 0:20, 9.3; 1.4, c.4, 1;1.5, 
«1.$. 2etc.; Tacit. hist, I. 5, c. 12); — und endlich E le a⸗ 
zar, ein Abrdmmling Zubas bes Galiläerg, der 
muthige Befehlshaber von Mafgda (los. db. J. J. 7. 
8,1. — 

Bei ſolchen Beifpielen kann es und nicht befremben, 
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daß wir auch zwei Vollsaufwiegler mit Namen Thew 

. bas finden, den einen unter Auguſtus, und den ans 
dern unter Claudius, Ohnedieß war der Name Thew 
das, wie längft fhon von mehreren Gelehrten bemerkt 
wurde, nicht fo felten. Man findet bekanntlich einen Freis 
gelaffenen dieſes Namens bei Cicero, ep. ad div. L. 6 
ep. 10; und einen Arzt, der eben fo heißt, bei Galenud, 
de compositione medicamentorüm per genera, L6, c. 14, 
(tom. 13, pag. 925 ed. Kühn). Theudas ift eine griedis 
ſche Form des forifchen Namens 1202, (Thoda), wie mar 
aus der ſyriſchen Ueberfegung, Apftlg. 5, 36, erfieht, oder 
des hebräifchen in, mit welchem Namen im Thalmud, 
wenigftens in denjenigen Ausgaben, worin feine Stellen 
geftrichen find, ein Schüler Jeſu bezeichnet wird (Gem. 
Babyl. Sanhedrin c. 6, fol. 43, a.). Auch die Namen Geio- 
dag (Diogen. Laert. 1. 9, c. 12, $. 7), @evölov (los. 
arch. 1.17, c.4, 9.2; 1.20, c. 1, $.2), und cin (Bde) 
(Gem. Babyl. Pesächim, c. 4, fol. 53, a. b.; Bezah, fol. 
23, a.) find wohl ebenfalls nur verfchiedene Formen des 
ſyriſchen Namens Thoda. 

Eben ſo wenig aber als die Gleichheit des Namens 
berechtigt uns das gleiche unglückliche Ende der beiden 
Thoda oder Theudas, einen von ihnen aus der Ge⸗ 
fhichte zu derbannen. Das 8008, welches fie traf, mar 
dasjenige, welches gewöhnlich ſolchen tolllühnen Verbres 
hern zu Theil wird. Ihre Plane ſcheiterten; ihr Leben ging 
als Opfer ihrer Verwegenheit unter; und was von ihrer 
Partei mit dem Leben davon kam, zerſtreute fich. Aehn⸗ 
liche Beiſpiele finden wir auch in biefer Hinficht an den 
‚oben erwähnten Männern mit Namen Judas, Simon, 
und Eleazar. Ihre Hoffnungen wurden vereitelt, und 
ihr Ende war ein unglücliches. Bon denjenigen unter 
ihnen, beren Tod ung die Gefchichte meldet, wiſſen wir, 
daß fie auf eine gewaltfame Weiſe larben. Judas ber 
Öaliläer fam um, und Judas, ber Sohn ded Jai⸗ 
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rus, blieb in einem Treffen. Simon, der Sklave des 
Herodes, fiel, durch ein. feinbliches Schwert; Simon, 
der Sohn Judas des Galiläers, farb am Kreuze; 
Simon, der Sohn bed Gioras, wurde in Rom hinges 
richtet. Eleazar, der Abfömmling von Judas dem 
Galiläer, ließ fich freiwillig von einem feiner Unglücks⸗ 
geführten tödten. Wahrfcheinlich fanden auch Eleazar, 
Simons Sohn, und Eleazar, der Sohn bed Ana— 
nias, bei der Belagerung Jeruſalems ihren Untergang, 
So dürfen wir und auch nicht wundern, zumal bei dem ftrens 
gen Verfahren, das bie Römer bei Aufrührern zu beobach⸗ 
ten pflegten, daß in einem Zeitraume von funfzig Jahren 
auch zwei Theudas ald Volksaufwiegler eines gewaltfas 
men Todes farben. 
B 5 

Nach, allem diefem erfcheint uns alfo die Anficht, daß 
bie in ber Apoftelgefchichte und bei JZofephus erwähnten 
Theudas oder Thoda zwei verfchiedene Perfonen find, 
als diefenige, welcher entfchieden der Vorzug gebührt. 
Sie fteht auf gutem Grunde und ift mit feinen folhen 
Schwierigkeiten verknüpft, wie die Meinungen derjenigen, 
welche einen biefer beiden Volksaufwiegler aus der Ges 
fhichte verbannen wollen. Auch Michdelis ſprach einft 
in feinen Anmerkungen zum N. T. (Apfilg. 5, 36) feine 
Uebergeugung aus, daß der Aufrührer, von dem Gamas 
liel fpricht, eine ganz andere Perfon fey, als derjenige, 
deſſen Joſe phus erwähnt. Nur hält er für-unmahrs 
fheinlich, daß beide den Namen Theudas führten, und 
vermuthet, daß bei einem von beiden entweder Lukas, 
ober, mas er für wahrfcheinlicher hält, Joſephus den 
Namen unrichtig angegeben habe. Aber nach den oben.ans 
geführten Beifpielen ber Aufrührer mit Namen Judas, 
Simon und Eleazar find wir auch zu diefer Annahme 
nicht berechtigt. Nur-ein Einziges könnte vielleicht noch 
Manchen befremden, nämlich daß Jo ſe phus in feinen 
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Geſchichtswerken den älteren Theudas nicht nennt. In 
diefer Hinficht aber find zwei Fälle leicht möglich, bei de 
nen wir und vollfommen beruhigen können. Entweder 
nämlich it Gamalield Theudas unter der Zahl der 
bei JZofephus ohne Angabe ded Namens bemerften Yufs 

rührer mitbegriffen; oder dieſer Gefchichtfchreiber führt 
denfelben, da er vielleicht zwei Namen hatte, unter einem 
andern Ramen an. 

Nach der gewöhnlichen Meinung ift der von Gans 
liel erwähnte ältere Theudas einer von denjenigen Aufs 
rührern, deren Jofephus ohne Angabe ihres Namens 
gebenft. Im Tobesjahre des Herodes erhob ſich näm 
Lich eine große Zahl von Empörern. Jofephus erwähnt 
nur drei derfelben mit Namen. Daß es aber nod; viele 
andere gab, die zu gleicher Zeit aufftanden, gibt er und 
deutlich zu erfennen. Er fagt nämlich (arch. 1. 17, c. 10, 
$. 9): dv zovcp dk xal Erega uuyıe Hogbßam Zyoneva 
ev’ Iovdolav xareäußeve;und $. 8: Ayounglav dt 7” Iov- 
Sale Eunktog 7w. Auf ähnliche Weife drückt er ſich in der 
Gefchichte des jüdifchen Krieges ans dl. 2, c. 4, $. Lund 
3). Auch erfcheint in feinen beiden Hauptwerken (arch. 
1.17, c. 10, &.6; de b. 1.1.2, c.4, $. 3) ein aufrühre⸗ 
riſcher Brandftifter, welcher im Jordanthale bei Amatha 
oder Betharamaton Schreden verbreitete, aber ohne Nas 
men angeführt wird. -Ein folder oder ein anderer der bei 
Sofephus ohne Namen vorkommenden Aufrührer könnte 
daher Gamaliels Theudas wohl gewefen ſeyn. Jo⸗ 
ſephus hat aud) andere und noch wichtigere Begeben⸗ 
heiten in ber jüdifchen Gefchichte übergangen, wie zum 
Beifpiele Die Verfolgung der Chriften durch Agrippa ben 
Erften, welche in der Apoftelgefchichte, Rap. 12, berich⸗ 
tet ift, und bie unter Claudius gefchehene Vertreibung 
der Juden aus Rom, die ſowohl von. Lukas, Apftig. 18, 
2, ald audy von Suetonius (Claud. c. 25) erwähnt 
wird.’ Daher ift es nicht fo fehr auffallend, wenn er aud) 
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den von Gamaliel erwähnten Theudas mit Still⸗ 
ſchweigen überging, oder wenigſtens ſeinen Namen nicht 
nannte. Vielleicht war ihm dieſer ältere Theudas, ber 
fhon unter Auguftus lebte, nach feinen Thaten und 
Schickſalen nicht fo genau wie dem Gamaliel bekannt, 
welcher um viele Jahre früher.geboren war. Da felbft der 
jüngere Theudas von Joſephus in feiner Geſchichte 
des jüdifchen Kriegs übergangen wurde, fo fann ed und 
nicht fo fehr auffallen, wenn er den älteren nicht nur in 
diefem Geſchichtswerke, fondern auch in der Archäologie 
überging, oder ihn wenigſtens mit den übrigen ohne Nas 
men angeführten Aufrührern zuſammenfaßte. 

So gern ich aber auch diefe Möglichkeit zugeftche, fo 
halte ich doch ebenfalls für Teicht möglich, daß der von 
Gamaliel angeführte Theudas einer von den bei Jos 
ſephus Carch. 1. 17, c. 10, und de b. I. 1.2, c. 4) mit Nas 
men erwähnten Aufrührern ift; zumal, ba diefer Thens 
das, den Gamaliel neben Judas dem Galiläer 
als ein ausgezeichnetes Beifpiel aufftellte, ohne Zweifel ein 
fehr beräichtigter Aufrührer war. Es find unter den im 
Todesjahre. des erften Herodes aufgeftandenen Aufrühs 
teen nur drei, welche Jo ſephus an den oben erwähnten 
Stellen mit Namen erwähnt, nämlich Ju das, der Sohn 
des Ezechias, Simon, der Sklave des Her o des, und 
Athronges, der Hirte. Einer dieſer drei Aufrührer 
könnte alfo Gamaliels Theudas geweſen ſeyn, da ed 
moͤglich iſt, daß ihn Jo ſephus unter einem andern Na⸗ 
men anführte. 

Bekannt iſt ed nämlich aus der Geſchichte des Mors 
genlandes, daß Leute, welche ihren Beruf änderten und 
ſich auf eine höhere Stufe der Wirkſamkeit erhoben, zu ihe 
rem früheren Namen fich oft noch einen zweiten beilegten. 
Der perfifche Prinz Arfifas beftieg unter dem Namen Ars 
tarerres den Königsthron, (Plutarch. Artax. c, 1). 
Der Araber Aeneas, ald er zur Regierung gelangte, 
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nannte fih Aretas Cos. arch. 1.16,c.9, F. H. Zeny, 
Polemonsd Sohn, ald er König der Armenier wurd, 
Tieß fich von ihnenArtarias nennen (Taeit. annal. L. 2, e. 
56). Solche Beifpiele der Annahme eines zweiten Namens 
finden wir befonders häufig bei den Juden. Der Hasmo⸗ 
näer Jannäus, der ald König auf feinen Bruder Ari 
ſtobulus den Erften folgte, wurde auch Alexander 
genannt (los. arch. 1.13, c. 12, $.1). Antipater,in 
Idumaa geboren, der Freund des zweiten Hyrkanud 
und unter diefem oberfter Staatsbeamter im jüdiſchen 
Lande, hieß vorher Antipas (los. arch. 1. 14, c.1, $.3). 
* Die beiden Brüder, Jeſus und Dnias, zur Zeit des ſy⸗ 
sifhen Königs Antiohus Epiphanes, legten ſich, als 
‚ fie Hohepriefter wurden, ebenfalld neue Namen bei; ber 
eine nannte fih Jafon und der andere Menelaus (los 
arch. 1.12, c. 5, $.1.). Die Apoftel ded Herrn, als fie die 
Gefchäfte der Fifcher und Zöllner verließen und fic dem 
Berufe der Verfündigung ded Evangeliums weihten, kom⸗ 
. men aud) zum Theile mit neuen Namen vor... Simon 
Bar Jona erfcheint ald Petrus; Levi ald Mat 
thäus; Judas, der Sohn des Jakobus, als Thads 
däus. Auch der Pharifäer Saul, als er die neue Lauf⸗ 
bahn eined@poftels betrat, tritt mit dem Namen P au Lu sauf; 
und fein Freund Silas heißt zugleich auch Sil vanus. 
Für unfere Unterfuhung aber ift ung befonders bad Beis 
fpiel eines jübifchen Aufrührere merkwürdig, der fomohl 
nad dem Berichte ded Dio Caſſius, 1.68, c. 32 (pıg. 
1145-1146. ed. Reimar.), ald auch nad) dem des Euſe bius 
(hist. eccles. 1.4, c. 2) unter Raifer Trajanus einen furcht⸗ 
baren Aufftand in Eyrene erregte. Es war das achtzehn: 
te Zahr der Regierung dieſes Kaifers, oder dad 115 unſe⸗ 
rer Zeitrechnung, als diefer Yufftand ausbrach. Nach dem 
einftimmigen Berichte beider Gefchichtfchreiber wurde dies 
fer Empörung der Juden, welche von den Römern mehr 
als einmal gefchlagen wurden, zulegt-durch einen großen 
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Sieg bes römifchen Feldherrn Luſius ein Ende gemacht, 
welcher Feldherr, wie ebenfall beide melden, nachher 
Statthalter des jüdifchen Landes wurde. Nadı Div Cafe 
fing, der unter Antoninusdbemfrommen geboren 
wurde, und fpäter die höchften Ehrenämter in Rom beffeis 
dete, und ber gewiß feinen Bericht ans fiheren Quellen 
fhöpfte, hieß der Jude, ber an der Spitze der Aufrührer 
in Eyrene Rand, Andreas. Nach Eufebius aber, wels 
her, wie man aus feinem mit Dio Caſſius übereinftims 
menden Berichte fieht, ebenfalls zuverläffige Quellen bes 
mußte, und welcher ſich ausdrücklich auf heidnifche Schrifts 
ſteller beruft, von denen er fagt, baß man bei ihnen alles 
dad, was er berichte, wörtlich finde, erfcheint der nämliche 
Jude als König Lucuas. Offenbar ift der Aufrührer 
Andreas bei Div Caſſius mit dem Könige Lucu as 
bei Eufebius eine und diefelbe Perfon: Der Jude, der 
früher Andreas hieß, trat beim Aufruhr in Eyrene als 
König Lucuas auf. Der eine Geſchichtſchreiber führt 
ihn unfer dieſem und der andere unter jenem Namen aufi 
Ein ähnlicher Fall kann bei dem von Gamaliel erwähns 
ten Theudas ftattfinden. Zwei von den bei Joſephus 
an den angeführten Stellen mit Namen bezeichneten Aufs 
rührern, Simon und Athronges, traten ebenfalls als 
Könige auf, und auch bei Judas fpriht Jo ſe phus von 
einer Eiferfucht auf Fönigliche Ehre. Leicht moͤglich ift es 
daher, daß einer diefer drei Männer Gamaliels Theun 
das ift, indem er fih, als er das königliche Diadem aufs 
feßte, noch einen zweiten Namen beifegte, unb fo bei Jo⸗ 
ſephus unter einem andern Namen als in der Apoftelges 
ſchichte vorkommt. 
6. 

Welchen der beiden Fälle wir auch annehmen mögen, 
ob wir den von Gamaliel erwähnten Theudas für ei⸗ 
nen der bei Joſephus ohne Namen angedeuteten Auf⸗ 
rührer halten, oder ob wir ihn als einen der drei nament⸗ 
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lich angegebenen betrachten, fo bleibt in einem, wie in dem 
andern Falle immer der Hauptfag entfchieden, daß wir 
durchaus feine Urfache haben, in bie Glaubwürdigkeit bed 
von Lukas erftatteten Berichted einen Zweifel zu fegen. 
Denken wir und aber den zweiten Fall ald möglich, näms 
lich daß Gamaliels Theudas beiIofephng-unter 
einem andern Ramen vorfomme, fo erhebt ſich zulegt noch 
bie Frage, für welchen der drei bei Joſephus nament 
lich angegebenen Aufrührer in diefem Kalle berfelbe am 
Wahrſcheinlichſten zu haften fegn möchte. 

Der aus dem fiebzehnten Jahrhunderte bekannte Chro⸗ 
nolog Jacob Ufferius äußert.in feinen Annalen zum 
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wähnte Theudas für eine und biefelbe Perfon mit dem 
bei Joſephus genannten Judas, dem Sohne des Eze⸗ 
ch ias, zu halten ſey. Diefe Anficht ſtützt er auf die Bors 
ausfegung, daß ber Name Ju d a8 Eins fey mit Thad⸗ 
däus und Theudas. Die gemachte Borausfegung aber 
iſt nicht erwiefen, Schon die Gleichheit der Ramen Thad⸗ 
däus und Theudas ift zweifelhaft, da der Syrer für 
Thaddäus das Wort 92 -CThadal) und für Thew 
das das Wort To (Thoda) fest, und alfo beide Ru 
men von einander unterfcjeidet. Noch viel weniger möchte 
der Name Judas, mm, wofür der Sprer immer en 
@ihürdo) fegt, für gleich mit Theud as oder mit T bad» 
daus zu halten feyn. Bekanntlich wird zwar ber Apoftel 

: Judas, der Sohn des Jakobus, zugleich auch Thad- 
daus genannt, aber nicht, weil man beide Namen für 
gleich hielt, fördern weil er nach oben erwähnter jüdiſchet 
Sitte noch einen zweiten Namen führte. Auch wenn die 
beiden Namen A717 und fin von dem nämlichen Stamms 
worte 79° CHiph. mat) abzufeiten find, fo folgt auch dars 
&u8 nicht die Gleichheit derfelben; denn wie zwei verfchier 
dene Wörter überhaupt, fo Können’ auch zwei verſchiedene 
Namen aus gleicher Wurzel entſpringen. 
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Am Wahrſcheinlichſten aber, wenn Gamaliels 
Theudas einer von ben bei Joſephus namentlich ers 
wähnten drei Aufrührern ift, würde Simon, ber Slave 
des Herobes, dafür zu halten ſeyn, da bei ihm mehr, als 
bei den beiden andern die Merkmale feiner Perfon für 
ſolche Bermuthung fprechen. - 

Borerft erfcheint und diefer Simon unter den im x 
Todesjahre bes erften Her o des aufgeſtandenen Aufrühs 
tern als derjenige, welcher das größte Aufſehen erregte 
und ſich am Meiften berüchtigt machte. Ein Mann, durch 
eine ſchöne und große Geſtalt, fowie durch Leibesſtärke und 
führen, Muth ausgezeichnet, ließ er fich als König ausru⸗ 
fen, und ſchmückte fein Haupt mit dem Diadem. Bon Pes 
raa, wo er ſich hauptfächlich aufhielt, kam er auch über den 
Jordan nach Judäa herüber, und plünderte und verbrannte 
reiche Schlöffer und'vornehme Landhäuſer. Sogar in Ies 
richo, nur ſechs bis acht Stunden von Jerufalem, ließ er 
den königlichen Palaft ausrauben und in Brand fteden. 
Bald verbreitete ſich fein furchtbarer Ruf mehr ald der aller 
übrigen Aufrührer jener Zeit. Sein Rame wurde unter den. 
Römern bekannt, und er ift ber einzige Aufrührer aus dem 
mehrmals erwähnten Jahre, den Tacitug hist. 5,9. ans 
führen zu müffen glaubte, Post mortem Herodis, fagt Tas . 
citus, nihil exspectato Caesare, Simo quidam regium no- 
men invaserat. Diefer Simon eignete ſich baher beſon⸗ 
ders für Gamaliel, als diefer neben dem fehr berüchs 
tigten Judas dem Galiläer noch ein anderes auöges 
zeichnetes Beifpiel eines mit feinen Plänen verunglüdten 
Aufrührers anfftellen wollte, 

Sodann wird Simon von Joſephus als ein bes 
fonders ehrgeiziger Mann gefchildert, oder als ein folcher, 
der eine fehr große Einbilbung von ſich hatte. Zwar ers 
feinen and) die beiden anderen Aufrührer, Ju das und 
Athronges, ald Männer, die nach Hoheit und glänzen» 
der Auszeichnung firebten, und Letzterer trug ebenfalls uns 
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ter feinen Anhängern das Lönigliche Diadem. Simon 
aber wird ganz befonders von Jofephus als ein hoch⸗ 
müthiger Empörer dargeftellt, indem der Gefcichtfchreiber 
von ihm ausdrücklich meldet, daß er ſich für würdiger ald 
jeden Andern gehalten habe. Iofephus gebraucht in 
Beziehung auf ihn die Worte: elvar &sog Einloag mag öv- 
zıvoöv (los. arch. 1. 17, c. 10, $. 6). Diefe Worte treffen 
auf eine auffallende Weiſe mit dem zufammen, was Gas 
malielvon Theudas ſprach: Akyav slvel zıva Euvron. 

Ferner lefen wirbei Jofephus, daß Simoneine 
gewaltfamen Todes ftarb. Bon Judas, dem Sohne bed 
Ezechias, und von Athronges berichtet und berfelbe 
nicht, daß fie getödtet worden feyen. Vielleicht zogen fie 
fih am Ende, ald fie Alles verloren fahen, in die Verbor⸗ 
genheit zurüd, fo dag man nachher nicht mehr erfuhr, was 
aus ihnen geworben ift. Bon Simon aber berichtet und 
Jo ſephus anzmwei Stellen, daß er, nachdem feine Schaar 
in einem Treffen gänzlich überwunden worden war, auf 
der Flucht von dem königlichen Befehlshaber Gra tus ger 
töbtet worden fey. Wir lefen in feiner Archäologie L 17, 
c.10,$. 6: xal abroũ Zlumvog Puyij did rıvog pagayyos 
ocᷣbovros adrov, Tgdrog Zvruyav nv aeparnv dmorkuen. 
Diefed wird uns auch in der Gefchichte des jüdifchen Kriegs, 
1.2, 0.4, $. 2. gemeldet. Auf folche Weife ftimmt der der 
richt des Sofephus mit Gamaliels Wort: dvgo&i, 
überein. 

Außerdem paßt felbft Die von Gamaliel bei der Er⸗ 
wähnung des Theudas angegebene Zahl der Mannſchaft 
mit dem, was Jofephus in Beziehung auf Simon be 
richtet, gut zufammen. Gamalielfpricht von ungefähr 
vierhundert Mann (dvdgiv cᷣoel zergaxoolav), die ſich an 

- Theudas angefchloffen hätten. Die Zahl der Mannſchaft 
bed. Theudas war alfo, felbfi. wenn wir vermöge des un⸗ 
beftimmten Wortes sel noch etwas über vierhundert oder 
bis auf fünfpundert hinaufgehen, wicht fehr groß. Auch 


Theudas der Aufruͤhrer. 649 


bei Simon dürfen wir nach dem Berichte des Jo ſephus 
auf feine viel größere Zahl ſchließen. Während das Heer 
des Athronges, welches aus vier von feinen Brüdern 
angeführten Schaaren beftand, bei Joſephus, arch. I. 
17, c. 10, $. 17, ausdrücklich ald eine große Menge (ps- 
al zAmdög) vortommt, und während auch ber Anhang 
des Judas bei demfelben Gefchichtfchreiber ald eine nicht 
geringe Menge (aA7dog odx HAiyov) bezeichnet ift (deb. 
11.2, c.4, $.1), fo wird dagegen Simons Anhang nicht 
eine große, fondern nur eine gewiffe Menge oder ein ges 
wiffer Haufen genannt, wie es ſich aus den in der Archäos 
Isgie, 1. 17, c. 10, $.6, gebrauchten Worten: xl ruvog 
aldovg Ovoravrog, deutlich ergibt. Bei feinem biefer drei 
Aufrührer gibt Jofephus die Anhänger mit einer bes 
ſtimmten Zahl an; aber da er feinen Anftand nimmt, den 
Anhang bed Athronges ald groß und auch den des Judas 
als nicht gering zu bezeichnen, und eine ſolche Bezeichnung 
aur bei Simons Anhang wegläßt, fo fcheint Jofephus 
diefen für weniger zahlreid; gehalten zu haben. Wollte 
man zweifeln, ob Simon mit viers bis fünfhundert Mann 
die von ihm erzählten kühnen Streiche habe ausführen Füns _ 
nen, fo wird diefer Zweifel völlig verfchwinden, wenn man 
bie Lage bedenkt, in welcher fich damals das jüdiſche Land 
‚ befand. Damals, als der erfie Herodes eben geftorben 
war, brachen in allen Gegenden des Landes die Flammen 
des Aufruhrs aus. Bon den Föniglichen Truppen, welche 
die Ordnung und Ruhe hätten herftellen follen, ging der 
größte Theil zu dem verfchiedenen Aufrührern über und 
machte mit ihnen gemeinfchaftlihe Sache. Sabinus, 
unter deffen Befehl Damals bie einzige. in Paläftina befinds’ 
liche römifche Legion ftand, hatte in Jeruſalem eine fefte 
Stellung genommen; aber derfelbe war felbft in einer fo 
bebrängten Lage, daß. er ſich gegen die Aufrührer kaum 
mehr halten fonnte, und nicht einmal die Stadt zu vers 
laſſen wagte. Quintilius Varus endlich, welcher mit , 


‘ 


650 u Sonntag 


J 


zwei anderen Legionen in Syrien ſtand, konnte mit dieſen 
und mit den Hülfstruppen, die er von den verbündeten 
Königen, Tetrarchen und Städten anfich zog, nicht ſogleich 
in Paläftina erfcheinen, Unter ſolchen Umftänden, Die im Ans 


‚ fange der ſchwer bewegten Zeit Rattfanden, war es für eis 


nen fo fühnen Menfchen, wie Simon, wohl möglich, mit 
viers bis fünfhundert gleich muthigen Männern aus Perän 
über den Jordan herüberzugehen, die Fönigliche Burg zu 
Jericho und andere Schlöffer zu zerflören, Furt und 
Schreden zu verbreiten, und ſich einen Ruf zu erwerben, 
der bid zu den Römern drang, unb von bem wir noch bei 
Tacitus ein Zeugniß finden. 

Endlich aber ſpricht gerade der Umſtand, daß Simon, 
ein Sklave war, fehr für die Bermuthung, daß er, nach⸗ 
dem er ſich ald König hatte ausrufen laſſen, zu feinem 
frühern Namen nod; einen andern ſich beilegte. Der Name, 
ben er ald Sklave führte, paßte nicht mehr für ihn, als er 
das königliche Diadem trug. Ihm, dem ſtolzen Manne, 
wie ihn Joſep hu 8 gefchildert hat, mußte viel daran lie 
gen, den Namen zu entfernen, ber an feinen frühern, tief 
verachteten, Stand erinnerte, und einen andern ſich bei⸗ 
zulegen, um bei feinem Auftritt als König feine Herkunft 
fo viel ald möglich verborgen zu halten. Höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ift e8 daher, dag Simon zwei Namen hatte, 
bei der oben erwähnten jüdifchen Sitte, wonach ſich Leute, 


bie ihren Beruf mit einem andern und höhern vertaufchten, 


gern nod) einen andern Namen beilegten. Vieleicht alfo . 
war Theubas ber Name, den er früher als Sklavetrug. 
Theudas hieß er vielleicht, wie jener gewefene Slave, 
der bei@icer o vorkommt, oder wie jener bei Galen us 
erwähnte Arzt, der vielleicht auch aus dem SHavenftande 
war, da SHaven bekanntlich häufig bei den Römern die 
Arzneifunde ausübten. Unter dem Namen Theud as 
diente er vieleicht dem Herodes, und unter dem Namen 
Simon, wie einft derjenige Hasmonäer, ber unter diefer 
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Familie zuerſt den fürſtlichen Titel führte, bekanntlich ge⸗ 
heißen hat, trat er vielleicht als König auf. Sollte dieſe 
Vermuthung richtig ſeyn, fo wäre es auch leicht zu erklä⸗ 
ven, warum ihn Gamaliel und Joſephus unter vers 
fhiedenen Namen anführten. Gamaliel legte ihm dann 
den Namen bei, den er ald Sklave fo lange in Serufalem 
trug, und unter dem er bem hohen Nathe befannt war; 
er nannte ihn Theudas, weil feine Urfache vorhanden 
. war, ihn unter dem Namen Simon, den er furze Zeit 
als König führte, zw erwähnen. Joſephus aber, ber 
für Römer und Griechen feine Geſchichtswerke fchrieb, 
führte ihn unter dem Namen an, unter welchem er einft 
als König fich erhob, Paläfte und Schlöffer verbrannte, 
Furcht und Schreden verbreitete, und fich, wie wir aus 
Tacitus fehen, fehr berüchtigt machte. Wie wir aus der 
Zeit des Kaiferd Trajanus ein merfwürdiges Beiſpiel 
eines Aufrührere haben, der unter zwei verfchiedenen Nas 
men vorkommty indem er, wie oben bemerkt wurde, bej 
Div Eaffius ald Andreas und bei Eufebius al 
König Lucuas erfcheint, fo haben wir vielleicht aus der 
Zeit des Kaiferd Auguftus ein ähnliches Beiſpiel. 

Aus Allem aber geht deutlich hervor, daß in keinem 
Falle gegen die Wahrheit des von Lukas erflatteten Bes 
richtes etwas Gegründetes eingewendet werben kann. 
Wenn wir nicht annehmen wollen, daß Jo ſephus ein 
Verfehen’beging, und etwa einem unter Claudius und 
Fadus aufgetretenen Betrüger den Namen Theudas 
unrichtig beilegte, fondern für wahrfcheinlicher halten, daß 
auch Joſephus in diefer Sache nicht irrte, fo haben 
wir zwei Thoda oder Theudas, einen Fühnen Empö— 
rer zur Zeit des Kaiſers Auguftus und einen verſchmitz⸗ 
ten Betrüger in den Tagen des Kaiferd Claudius. Wir 
‘haben dann die Wahl, den in der Apoftelgefchichte er- 
wähnten Theudas entweder für einen unter einem ans 
dern Namen bei Jo ſephus erwähnten Aufrührer zu hals 
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ten, in welchem Falle er am Wahrſcheinlichſten mit Si⸗ 
‘mon, dem Sklaven des Herodes, eine und dieſelbe 
Perſon iſt, oder denſelben für einen derjenigen Empörer 
zu halten, die Fofephus, der auch andere wichtige Er: 
eigniffe überging, in feinen Werfen nicht namentlich er⸗ 
wähnte. In jedem Falle aber bleibt und die beruhigende 
Ueberzeugung, ‚daß wir durchaus feinen Grund haben, 
bei dem ung von Lukas erftatteten Berichte die Glaub» 
würdigfeit diefes ewig ehrwürdigen und hochverdienten 
Mannes zu verwerfen, der Die Apoftelgefchichte gefchrieben 
und als vertrauter Freund und Reifegefährte des Apofteld 
Paulus die Thatfachen bazu gefammelt hat. 


3. 
Ueber den Brief des Barnabas, 
Ein kritifher Verfuh 
‚von 
Daniel Schenkel, 
Ganbibat der Theologie aus Schafhauſen a). 


Der fogenannte Brief des Barnabas, wie bie alte 
Ueberfchrift ihn bezeichnet od aylov Bagvaße Tod dno- 
oroaov ExıoroAn xadoAıxr ift ein frühes Denkmal der nach⸗ 
apoftolifchen Zeit. Allein fo günftig die Zeugniffe der ale 
ranbrinifchen Kirche b) für die Aechtheit deffelden lauten — 
das pegoukvn des Eufebius c) und das quae habetur inter 
scripturas apocryphas des Hieronymus d) verrathen früh 


a) Eingeſendet von Dr. Giefeler. 
b) Clem. Al. Strom, II. 410. 11. Orig, de Princ, m, 2. 


" 0) Bist, eccl. 1, 3; VI, 18, 14... . dv zeig vdßoıg zeru- 
zerdzden .... xal mgög —28 pegonivn Bagn. dar 
oroln. 


d) Comm. in Ezech, LXIIL, 19. Cat. sc. eccl. VI, 18, 14. 
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erwachte Zweifel. Denn was Henke a) zur Umdentung 
der letzteren Stellen gefagt hat, ift fcharffinnig, aber uns 
haltbar, und mit Recht von Hugb) und Ullmann c) vers 
worfen worden. Schon Menardus d), nach dem veruns 
glückten Unternehmen des Ufferius der erſte Herausgeber 
des Briefe, läßt ed unentfchieden, ob Barnabas der Vers 
faſſer fey oder nicht, und Iſaak Voſſius <), der ein Jahr 
nachher ſich zu Gunften des Barnabas erflärte, wußte 
wenig auf die bedeutenden Angriffe zu erwidern, melde 
die Aechtheit des Briefes gleich von mehreren Seiten her 
erfuhr. Seit diefer Zeit ift der Brief zu verfchiedenen 
Malen herausgegeben und zu. verfchiedenen Malen feine 
Aechtheit angegriffen, vertheidigt, geleugnet und wieder 
behauptet worden. Gerade in unferen Tagen haben fehr 
bedeutende Autoritäten für umd aud wieder gegen bies 
felbe geftiimmt. Während Dr. Bleet f) und Dr. Gies 
feler 8) zu ihr hinzuneigen-fcheinen, Henfeh) und 
Rördam i), vornehmlich auf das Zeugniß der Alerans 
driner geftügt, fie in fharffinnigen Monographien vertheis 
digten, haben Hug, Ullmann, Neander H, Myn— 
Rer h und Winer m), hauptſächlich aus innern Grüns 





®) De epistolae quae Barnabae tribukor aüthentin, Ienae 1827. 
pP. 9. sqq. 16. sqgq. 

b) Freiburger Zeitfrift IT, ©. 188, ff. 

) Stud. und Krit. I, ©. 384 ff. " 

4) Seine Ausgabe erfchien 1645 zu Paris 2 Jahre’ fpäter als die - 
projecticte bes uſſerius. — Ittig Bibl. Patr. appst. p. 174 s. 

©) In feiner Ausgabe, welhe mit ben ignatianifchen Briefen er» 
folgte, Amfterd, 1646. 4. 

H Der Brief an bie Hebräer erläut. von Bleek ©, 420, 

O) Eehrbuch der Kirchengefch. S. 122, Rot. 

h) Bol. d. a. Schrift, . 

i) Commt. de authentia Ep. Barnabae. Hafniae 1828, 

‚ H Kirchengeſch. IIT, 1100 ff. 
1) Stud, u, Kritiken II, 328 ff. 
m) Bibl. Realwoͤrterbuch 2, Aufl, ſ. d. A. Die verſchiedenen Meis 
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den, nach dem Vorgange Baumgartend, Semlers, Rip 
lers, Mosheims biefelbe entfchieden verworfen. Und doch 
ſcheint es nicht viel weniger gewagt, aus bem’bloßen Ju , 
halte auf bie Unächtheit zu fchließen, als es unficher fcheint, 
auf das fchwerlich unparteiifche Zeugniß der Aleranpriner 
die Aechtheit zu Rügen. Um fo natürlicher aber ift ed, daß 
es um biefe mißlich fteht und daß die erften Forfcher ſich 
darüber nicht vereinigen Fönnen, fo lange der Inhalt die | 
äußern Zeugniffe, die äußern Zeugniffe aber ben Inhalt 
widerlegen. Die gegenwärtige Meine Unterfuchung beab- 
fichtigt, die ſchwankenden Meinungen durch eine Hypothefe 
zu verföhnen, welche, obwohl fte neu ift, doch wenigftend 
fo viel Schein hat, daß ich es wage, diefelbe Einſichts vol⸗ 
deren zur. weitern Prüfung vorzulegen. 
Der Brief des Barnabas zerfällt feinem Inhalte 
nach befanntlich in 2 Theile, von denen der größere die 
16 erfteren $$. umfaßt und mehr Dogmatifch ift, der Eleinere 
den Brief fchließt und,einen paränetifhen Anhang bildet, 
Jener erftere ift unftreitig der wichtigere, und abgefchen | 
von den Zweifeln, welche ſich gegen Die Aechtheit des letz⸗ 
tern erheben laffen =), für die gegenwärtige Unterfuchung 
allein von eigentlichem Intereffe. Der Brieffteller beginnt 
damit, ſich über die Beranlaffung zu feinem Briefe zu erklä⸗ 
ren, und vom Standpunkte ded neuen Bundes aus mit 
Berufung auf altteftamentliche Schriftftellen die Ungültige 
feit des mofaifchen Cultus nachzuweiſen. ‚Er entwidelt 
der flarren Ascetik jüdifcher Werfheiligfeit gegenüber das 
feifche Leben ' praftifcher Sittlichkeit, welches er mit Ber 





nangen zufammengeftellt hat Thilo in dv Hall, Encykl. 
VII &, 404. 

a) Er fehlt in der älteften lat, Weberfegung unb erinnert an bie 
fpätern apoſtol. dudazel, fo wie an einzelne- Stellen von apo⸗ 
kryphiſchen Schriften (comt. Apost. VII, 1. H; Clem. VII, 7.) 
Auch hatte $.17 (Brief des Barnabas) vollkommen geſchloſſen 
und ber Webergang $. 18 ift genaltfam. S. die Zweiſel von 
9. Dodwell. 
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rüdfichtigung der Zeitverhäftniffe und unter Mißbilligung 
aller hartnädigen Anhänger des Indenthums angelegents 
lich empfiehlt ($.1— 9). Bon hier aus geht er nady ers 
mahnenden Zufägen auf das bisher vorbereitete Thema 
über, daß der Tod Chriſti ein verfühnender und heiligens 
der, und die Frucht dieſes Todes eine neue geiftige xAngo- 
voule fey, welche der mofaifhen Verheißung gemäß ſich 
in Ehrifto als in einem höhern Sinne verwirklicht habe 
G. 5.6.). Wie die Theilnahme an diefer xAngovoui vers 
mittelt fey, was man nun erwarten follte, wirb in ben fols 
genden $$. nicht erläutert, vielmehr hört der Zufammens 
hang auf, und die Darftellung wird typologiſch ($. 7 bie 
12). $. 7. erläutert Typen auf Ehrifti Tod; $.8 erläutert 
typiſch diejenigen Geremonien, welche beim Schlachten der 
tothen Kuh ſtattfanden; $. 9 erläutert typifch ben Act 
der. abrahamitifchen Befchneidung; $. 10 allegorifirt Die 
mofaifchen Speifegebote; $. U und 12 geben typifch ſym⸗ 
bolifhe Erläuterungen folcher altteftamentlichen Schrifts 
flellen, welche Andeutungen des Kreuzes und der Taufe 
zu enthalten fcheinen, F. 13 wird der $. 6 losgeriſſene Fa⸗ 
den bes Zufammenhangs wieder angefnüpft. Die dort 
ausgefprochene Verheißung der xAngovoula und Bevorzu— 
gung bes xarvog Auds wird durch altteftamentliche Analo⸗ 
gien ins Licht geſtellt; der Verluft der Verheißung für das 
ehemalige Bundesvolk aus den ſittlichen Verſchuldungen des 
Volkes abgeleitet und durch die von Gott überhaupt gewollte 
Allgemeinheit der Erlöfung begründet (13. 14). $. 15 und 
16 find wieder typologifch und nirgends ber Zufammenhang 
mit dem Vorhergehenden fichtbar; das Sabbathsgeſetz und 
der Tempeldienft werben hier typifch erläutert. $. 17 ends 
lich ſchließt. 

Wenn Einheit des Inhalts die ſicherſte Bürgfchaft für 
Einheit des Verfaſſers ift, fo ift die Einheit des Berfaffers 
anferer Schrift fchlecht verbürgt, und Niemand kann ed 
denjenigen Gelehrten verargen, die ſchon früher an Ins 
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terpolationen gedacht haben a). Wenn auch Henke b) und 
Rördam b) mit Recht behaupten, daß die Befchaffenheit 
der Manuferipte eine folche Hypotheſe nicht begünftige, fo 
behaupten fie gewiß mit Unrecht, daß die Befchaffenheit 
des Inhalte derfelben eben fo ungünftig fey. Denn es liegt 
vielmehr am Tage, daß der eben näher bezeichnete Inhalt 
unfered Briefes ein fehr verfchiebenartiger ift, daß wah⸗ 
rend $$. 1— 6. 13. 14 ein beftimmtes Thema abhandeln, 
$$.7— 12. 15. 16 aus unzufammenhängenden Stüden bes 
fliehen und daß die befonnene Darftellung jener erftern $$. 
ziemlich unverträglic; ift mit dem unruhigen Hafchen nad) 
typiſchen Beziehungen, welches ſich in den legteren als ein 
krankhaftes Beftreben herausſtellt. Auf diefe Verſchie⸗ 
denheit des Inhalts und ber Darftellung um 
feres Briefes ift freilich auch von denjenigen nicht aufmerks 
fam gemacht worden, denen Snterpolationen wahrſchein⸗ 
lich gefchienen haben; man hat im Allgemeinen den Brief 
immer ald aus einem Guffe fommend angefehen und bie 
Schwächen der einen Duelle find nicht felten audy der ans 
bern aufgebürdet worden c). “ 

Je öfter ich beit Brief in einem Athemzuge burchgelefen 
habe, defto wahrfcheinlicher iſt es mir geworden, daß ur⸗ 
fprünglich $. 6 mit $.13 und $. 14 mit $. 17 verbunden 
war. Hat nämlich $. 6 mit der Verheißung gefchloflen, 
daß dem neuen Volke eine neue xAngovonl« zufallen ſolle, 


2) Wie z. ®. I. Vossins Epist. gen, 8. Ignat. Martyris etc. 

Amst. 1646. p. 317: Quemadmodum Ignatias suos habuit 

interpolatores qui illum corruperint, ita neque defuit, Yui id 

ipsum quoque in Barnaba licere sibi crediderit. Clericas 

h. e. 474. p.: Fieri potuit, ut interpulata fuerit iam a primis 

‚temporibus. Bievem crediderim initio fuisse et simpli- 

cem, sed ab interpolatore corruptam, ut etc, 

b) Henke a. a. O. S. 7 f. Roͤrdam a. a, D. ©. 12. 

©) Dahin gehört 4. B. die Behauptung, dag bie Allegorien faft in 
jedem Gapitel des Briefes zu lefen feyen. Stud. u, Krit. a. 
u O. ©, 887. Rot. 
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fo beginnt $. 13 mit der Begründung diefer Verheißung; 
hat $. 6 mit den Worten gefchloffen: rev xal aurol ze- 
Nagdäuev xAngov6poı rjg durdreng, fo nimmt $. 13 dies 
felben Worte augenfcheinlid wieder auf: dAX Limuzv ei 
oöros 6 Andg xAngovonog f 6 mgirog xal el duadıfen 
ds nnäg 7 el Exelvoug. Die Gegenfüge des alten und des 
neuen Bundes find $. 2—6 behandelt worden und dieſe 
finden fich hier durch yusig und dxeivos ausgedrüdt. Was 
hingegen unmittelbar vor $.13 vorausgeht, ſteht mit dies 
fem $. nicht in der fernften Beziehung; weder von ber 
Anoovoula noch von ber daß war dort die Rebe, 
weder von dem alten noch von dem neuen Aadg; vielmehr 
Heinen die zwifchen $.6 und $. 13:in der Mitte liegenden 
6$$. eine große müſſige Parentheſe zu bilden, die weder 
im Rückblicke auf das Vorhergehende noch im Hinblicke auf 
das Nachfolgende einen Zuſammenhang begründet. Eben 
fo verhält es ſich mit den SG. IS und 16, die, man 
weiß nicht wie, zwifchen 14 und 17 hereingefommen find, 
$. 14 hatte den bogmatifchen Theil des Briefes abgeſchloſ⸗ 
fen und das yırdansrs adv mödev Eurgmdmusv gegen - 
Ende des $. drüdt das frohe Selbftbewußtfegn des Apos 
feld aus, nichts vorübergelaffen zu haben, was zur wer 
fentlichen Einficht in die Lehre Ehrifti gehört. Diefen Ges 
dankenzufammenhang fegt $. 17 in den Worten fort: 
dp’ ösov iv Öuvardi jv, Zinife nov 1 yoga ch imdvnlg vov 
u zagaAsiAınvaı us zı Tav dvnaöveav Univ elg omrn- 
olev. Was dagegen in den $$. 15 und 16 enthalten iſt, 
geht auf den bogmatifchen Inhalt des Vorhergegangenen 
nirgends ein, fondern beſteht aus typologifirenden Er» 
Märungen, welche fortzufegen fcheinen, was $. T—12 bie 
zum Ueberfluffe fchon vorhanden war. Wer wird ſich aber 
unter folhen, Umfänden wohl des Gedankens erwehren, 
daß diefer durch einander gewidelte Knäuel typologifirens 
der Kunſtſtücke dem urfpränglichen Verfaffer des Briefes 
nicht angehöre, fondern jener Knoten erft durch eine ſpä⸗ 


J 
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tere Hand geſchürzt worden ſey, ben noch Niemand bis da, 
hin mit dauerndem Erfolge zu Gunſten des Barnabas ges 


If hat? 
Doch will ich nicht das Urtheil der Leſer zum voraus 
beſtechen; erſt aus dem Inhalte unferer Schrift kann ſich 
ein Weiteres zur Feſtſtellung eines Reſultates ergeben. 
Wenn es ſich nämlich ziemlich außer Zweifel ſetzen läßt, 
daß der Inhalt des Briefes aus widerſprechenden Elemen⸗ 
ten zuſammengeſetzt und aus einer doppelten Quelle ge⸗ 
floſſen iſt, dann muß es eben fo ſehr außer allem Zweifel 
feyn, daß die S$.1—6. 13 und 14 und ebenfo die $$.7 
bis 12.15 und 16 zufammengehören, bie einen urfprünglic, 


die andern erft fpäter hinzugetretene Beſtandtheile deſſel⸗ i 


ben Briefes find. 

Es find 2 Punkte, an welchen die Differenz der aus⸗ 
einander gehenden SS. vorzüglich zu beleuchten ift: 1) die 
Art, wie fie den alten Bund verſchieden beurtheilen; MD der 
Geiſt, in dem fie den neuen verfchieben auffaſſen. 

In den $$.1—6. 13 und 14 bemerken wir Mehrered, 
was auf die Annahme einer geſchichtlichen, mofaifchen dur- 


Sen Schließen läßt. Mofe erfcheint als wirkliche, gefdhichte | 


liche Perfon, als Gefeggeber und Bundesmittler «), und 
wenn der Faum abgefchloffene Bund durch den Abfall ded 
goͤtzendien eriſchen Volkes wieder aufgeldft wird, fo ger 
ſchieht dieß nur, um auf Ehriftum ſelbſt vorzubereiten b). 
Mofe ift der Aockac im Vergleiche zu dem künftigen xu- 


eros ©). Der alte Bund tritt Diefer Vorſtellung gemäß von 


Anfang an in ein Dienftverhältniß zum neuen und ifk noch 
fo wenig der neue felbft, daß eö erſt der vermittelnden Of⸗ 


®) Ka) Hußı (Muvois) wagd xvolov zig dvo wAduug yaygap- 
ulvas z& dansulp vis zeigds wuglov. Vgl. $. 14 mit $. 4 


. b) Ur dilectio Iesu consiguetur in Praecordis vestris iu spem 


fidei illius. $. 4. 
c) Mawsig Heginus dv Elußsw, adcds 83 d nüguog jpiv Bo- 
am. g. 14. 
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fenharungsthätigkeit ber Propheten bedarf, um bie Ohn⸗ 
macht des Geremonialgefeges ind Licht zu ftellen und den 
neuen Liebesbund in Ehrifto anzufündigen ©). Wenn aber 
diefe SS. einen gefchichtlichen Moſe kennen, wenn fie den 
alten Bund dem neuen unterorbnen, wenn fie die Prophes 
ten als vermittelnde Organe der göttlichen Heildentfchlies 
ung betrachten: dann ift ihnen dad Zudenthum eine vors 
bereitende Anftalt auf das Chriftenthum und 
ein.gefhichtliches' Glied in der religiöfen Entwidlung 
der Menfchheit. 

Es ift der Mühe werth, diejenigen Borftellungen hie⸗ 
mit zu vergleichen, welche ſich aus den 88. T—12, 15 und 
16 in dieſer Beziehung ermitteln Iaffen. 

Die Befchneidung, welche als urſprüngliches Bun⸗ 
deszeichen zwiſchen Gott und feinem Volke nad) der ges 
fhichtlichen Anficht dom Mofaismus in fo hohem Anfehen 
Rand, daß die Theilnahme an den theofratifchen Berheis 
fungen zuoörderft an dieſen Ritus gefnüpft war b), bes 
gründet nach $.9 weder eine nationale Eigenthümlichkeit 
noch ein theofratifches Vorrecht. Es gilt diefelbe dem Briefs . 
fteller fogar nicht als nationaled @igenthum der Hebräer, 
daß er Sprer, Araber, Aegypter auf dieſelbe Weiſe an 
ihr Theil nehmen läßt e), und fie ift ihm fogar: nicht eim 
theofratifches Inſtitut, daß er die Befchneidung, welche 
Abraham mit feinen Knechten vornahm, als einen prophes 
tifchen Typus auf Ehriſtus bezeichnet d). Juſtijn der Märty⸗ 


9 Adaparuit enim nobis per omnes prophptas, quianon 
utitur ....$. 2.: prophetae ab ipso habenten danum . . - 
prophetaverant. $. 5. 

b) Dot, Gen. 17 mit eo. 12, 3 u. 3. 52 

) Ep Barn. 9. 9.: "Ad dgeis, nal av megundunmen d Auög eis 
opoaylda · AG nal müg Zügos nal "Agay ugl. wäre 2} 
geiz zo elduilon. — 

A "Orı "Apgadu d mgürog megiropie doüg, dv musinurı, 
zgoßAdwas als zin win — 
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ver, fo fehr er gegen bie Juden geftimmt ift, Täßt bie Ber 
ſchneidung wenigftend ald ein Zeichen der jüdifchen Voltds 
genoſſenſchaft gelten =); unfer Brieffteller Teugnet fogar, 
daß die Befchneidung am Fleifche je in dem Willen Gotted 
gelegen, und er fchreibt ihre Einführung den Einflüffen eis 
ned verfinftiernden Dämons zu b). Wird aber ($. 9 bie 
Befchneidung in einen prophetifchen Typus verwandelt, 
fo finden ſich ($. 10) die mofaifchen Speifegebote in fittlis 


liche Rebensregeln verkehrt und ($. H die Opfer, welde . 


auch Juſtin neben ihrer typifchen Beziehung Auf Chriſtun 
immer noch ald Rationalinftitute zur Verhinderung des eins 
brechenden Gögendienftes betrachtet 0), bloß in typiſche 
Formeln aufgelöft. Denn es effen die Priefter am großen 
BVerföhnungstage Speife mit Effig vermifcht, deſſen bewußt, 
daß Ehriftus am Kreuze mit Effig getränkt werden follte; 
Abraham führt die Befchneidung ein einzig im Hinblic anf 
den tünftigen Jeſus; Mofes gibt die Speifegebote bloß 
in der Abficht,. fittliche Lebendregeln zu ertheilen; Joſua 
wird mit diefem Ramen genannt nur aus bem Grunde, weil 
er das Borbild des fpäter erfcheinenden Jefus if. 

Je weniger zu leugnen ift, daß der Verfaſſer biefer 
SS. eine entfchiedene Abneigung gegen jeden geſchicht⸗ 
lihen Zufammenhang zwifchen altem und neuem 
Bunde fund gibt; um fo mehr muß man ſich verwunbern, 
daß derfelbe nichts defto weniger feine Angaben geſchichtlich 
zu rechtfertigen d. h. durch unaufbörliche® Zurückgehen auf 
prophetifche Autoritäten und altteftamentliche Beweids 
Rellen zu empfeblen ſucht. d) Allein gerade diefe Eitate find 


a) Dial. c. Tryphon. MI. c.: v5» } megeronge eis ayneion 
AU ein sis Jumosurge Dußır (Again); 3A a: eier 
ntiov dicdy, ve gre dus zur Aller Zdver nel jewr 


dyogreniren. — 
6) 422 wegißgenn, öre üyysler memggös desgusın anizodc. — 
VA 0.D. p 237.2: De ag ednlelareiız. 
a) Semöpnlic; unter der Formel: ri own Adyes de 25 mgopirn 
a. kiye 6 ngopirge. Ricdem a, a. D. 77 ff. 
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der Art, daß fie den Glauben an feine Gefchichtlichkeit vol⸗ 
lends erfchüttern. Nicht nur citirt er meiftend aus apos 
fiyphifchen Schriften, ſondern er gibt dabei die gröbften 
Beweife ſeiner Ungeſchicktheit und jener dichtenden Will 
tür, welche ‚nicht. felten in die handgreiflichften Irrthümer 


fi) verftridt. Ich will nicht an den befannten Midrafch” 


G. 9) erinnern, an dem die Vertheidiger der Aechtheit 
wohl nicht weniger Anftoß ‚ als ihre Gegner genommen. a) 
Aber ein Verſtoß gegen das jübifche Ceremonialgeſetz iſt 
fo augenfcheinlich und Die Darftellung an jener Stelle fo vers 
wirrt, daß dieſelbe ein bedeutendes. Licht auf dem ganzen 


Charakter dieſer FH. wirft. Nach Lev. 16 war bekanntlich - 


an dem großen Verfühnungstage dem Hohenpriefter gebos 
ten, für die Sünden des Volks 2 Ziegenböde und einen 
Bidder auszufondern, den Widder zu einem Branbopfer, 
einen der Böde zu einem Gündopfer zu verwenden, den 
weiten Bock hingegen als Weihegefhent dem Afafel zu 
überliefern. Allein unfer Brieffteller verwandelt das Sünds 
opfes Des Bades in das Brandopfer des Widderd, weiß 
von dem legtern gar nichts, läßt an dem Bode des Afafel 
unter vielen Umftändlichkeiten dasjenige vorgehen, was 
mit dem leidenden Erlöfer am Kreuze vorging und verwik⸗ 
felt ſich am Ende in feiner Darftellung fo fehr, daß er den 
Prietern auferlegt, die Eingeweide beffelben Bodes in 
Eſſig getaucht auf göttlichen Befehl hin zu effen, den er 
wenige Zeilen vorher ayf göttlichen Befehl hin mit Haut 
und Haaren verbrennen läßt. b) Verftöße dieſer Art begeg⸗ 


a) Der einzige Ban Gilfe findet ſolche Stellen mit ber apoftolifchen 
Würbe des Barnabas ganz verträglich: „Brofecto si bene re- 
Ppütamus, ea quae nobis in hac epistuld ine pta videntur at- 
que insulsa, eo tempure jisque hominibus pulera fuisse et 


\consueta (!?). Van Gilse de patrum upost., doctrina mora- . \ 


li, Lugd. Bat. 1888. p. 84. 
b) Epist. Barn. $. 8. Nicht daß ber Werfafler biefer SS. apokry⸗ 
pbiſche Schriften benugt, macht ihn verbächtig, fonderu bie Art, 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. — 4 - 
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nen nur folden Schriftfellern, denen es nicht um bie ge 
ſchichtliche Wahrheit, fondern allein um bie Durchführung 
gewiſſer Lieblingeideen zu thun iſt. D 
Ohne Zweifel hatte der Berf. von $.I1— 12. 15. 1 
wine folhetieblingsibdee; feine Abficht war, nachzuwei⸗ 
fen, daß der alte Bund mit dem neuen identifch fey. Wenn 
es auch zu viel behauptet ift, daß derſelbe zu diefem Zwede 
nach feiner Art wilfürliche Erdichtungen typiſch ausge 
fponnen und das Erfundene unter dem Siegel des göttlich 
Beglaubigten audgeboten habe, fo ift doch fo viel gewiß: 
es ift immer ein Beweis von geringerer Achtung gegen die 
altteftamentliche Autorität, Stellen aus apokryphiſchen 
und kabbaliſtiſchen Schriften mit dem Anfehen von kanonis 
ſchen und prophetifchen zu ſchmücken und fie als ſolche zu 
behandeln. Uebrigens ift es leicht zu erklären, warum der 
Snterpolator gerade hier darauf verfiel, die Identität des 
alten Bundes mit bem neuen zu behaupten. Es fcheint 
derfelbe nämlich, durch die Stelle (8. 6) dv ougx] odv au- 
soo wirdovzog Yavegoüodı xal Käsysıv nEoEpaVEgoUTD 
wo mddog ... verleitet, ſich die Aufgabe geſtellt zu haben, 
jeng zgopavigwoıg, welche bort zunächft nur auf dad kei⸗ 
den Chrifti befchränft war, auf alles nur Mögliche auds 
zudehnen und dem Kanon zufolge, den er an die Spige 
des interpolirten Stüdes ftellt: örı Acivra 6 xaAdg zugiog 
. xg0:pav&gwoen due, bie behauptete Uebereinſtimmung auch 
da nachzumeifen, wo in ber That an Uebereinftimmung 
nicht zu denken war. Auf diefe Weiſe erklärt'es fich, wars 
um, weil Jeſus am Kreuze Effig getrunfen hatte, die Pries 
ſter ebenfalls Effig mußten. getrunfen haben a); warum, 


wie er fie benugt. Es iſt richtig, daß auch Elemens Romanus 
an mehreren Stellen feines Korintherbriefes Apokryphen citirt 
(Wörbam a. a. D..©. 80 Not.); allein gibt er.biefelben für pro⸗ 
B phetiſche oder kanoniſche Schriften aus? 
) $. 7. ep. Barn. 
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weil Jeſus am Kreuze mancherlei Mißhandlungen erlitt, 
der Bod des Afafel ähnliche mußte erlitten haben; warum, 
weil bie Mörder Jeſu zu den verworfenften Menfchen ges 
hörten, die Schlächter der rohen Kuh verworfene Mens 
{hen mußten gewefen ſeyn a); mit einem! Worte, warum, 

"weil etwas im neuen Bunde auf eine'gewiffe Weife fich zus 
getragen, daffelbe auf dieſelbe Weife im alten mußte vors 
gebildet feyn. Läßt aber Die deutlich herworfpringende Abs 
fiht des Interpolators, überall die Identität des alten Buns 
des mit dem neuen fehzuhalten, die Möglichkeit nicht zw, 
daB ſich derfelbe dem alten Bund als eine vorbereitende 
Anftalt auf den nenen gedacht habe, in biefem Falle "vers 
fhwindet auch alle Wahrfcheinlichkeit, daß der Berf. der 
letzteren SS. mit dem Verfaffer der erfteren identifch fey., 
Denn in den erfteren hat fich die gefchichtliche Anficht vom 
Mofaismus. deutlich herausgeſtellt; in den letzteren fehlen 
die Bedingungen fogar, ohne welche ein gefchichtlicher Mos 
ſaismus gar nicht denkbar ift, die Annahme einer theofras 
tifchen Bedeutung ber Befchneidung, welche die Theilnahme 
an dem Bundesverhältniffe von Seiten der Menfchen aus⸗ 
drüdt und DieAnnahme einer vorbereitenden und vermittelns 
den Prophetie, welche die Anerkennung. deffelben Berhälts 
niſſes von Seiten Gottes beftätigt. Wir fließen demzu⸗ 
folge aus den wibderfprechenden Elementen, die ſich in 
demfelben Briefe vorfinden, auf eine doppelte Diselle, aus 
welher der Brief feiner gegenwärtigen Geftalt mach ges 
floffen if. 

Es ift übrigens auch den Vertheidigern ber Aechtheit 
nicht entgangen, daß ein verſchiedener Geift in den vers 
fhiedenen SS. wehe; Rördam, an der Stelle, wo er dieß 
bemerflich macht, hebt als die befferen beinahe nur biejenis 
gen SS. heraus, welche nach unferer Meinung den Stems 





)8.1Lc. 
4* 


. 


, Der ruhige Öenuß diefes gefegneten Landes mußte einem 
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pel der Aechtheit tragen. ©) Nur F. 6 hat nicht immer die 
günftigften Beurtheiler gefunden, vielmehr hat einer der 
berühmteften Kritifer b) gerade diefen F. als ein Beifpiel 
ber Albernheit und- der Unächtheit des Briefes angeführt, 
Es ift richtig, daß die erfte Allegorie, welche in dem Briefe 
vorkommt, in diefem $. fich findet, und daß, wenn bie | 
felbe nicht beffer als bie nachfolgenden wäre, wenig Grund 
vorhanden feyn möchte, fie einem andern Verfaffer zuzu⸗ 
ſchreiben. Die allegorifdy erklärte Stelle lautet: Alya di 
æcl Moog auroig‘ ldod rade Akyzı xuguog 6. @eög. zlol- 
Bere elg env yiv riv dyadıjv, jv cĩuooe xvolos ro "Aßgaip | 
nel ’Ioaux xul’Iunoß, al xuraxAngovonmoare av, | 
ziv dlovoav yal zul wel. ES erfcheint diefelbe hier | 
nicht in ihrer urfprünglichen Geftalt, fondern fie ift durch | 
Combination aus 2 verfdiebenen altteftamentlichen Stel 
Ien fo entfianden. Wozu Mofe von Gott (Erod. 37,1) | 
ermuthigt wird, bad Volt in ein gelobtes Land zu führen, 
dazu wird er (Rev. 20, 24) durch eine neue Verheißung 
verpflichtet und jenes Land felbft-als ein von Milch und 
Honig fließende bezeichnet. Jene Aufforderung und dieſe 
Verheißung hat der Briefſteller hier in Eins zufammenges | 
faßt. Zwar ift nach dem buchftäblichen Sinne der Stelle 

unter dem verheißenen Lande das Land Kanaan gemeint, 


Volfe, welches des langwierigen Herumirrens in einer 
fandigen. Wüſte müde war, ald das höchſte Ideal des it 


diſchen Lebensglückes erfcheinen ; die Verheißung beftätigte 


nur, was den Herzen längſt fchon erfehnt war. Allein ed 
liegt in dem Wefen des menfchlichen Gemüths, fi den 
finnlichen kebensgenuß doch aim liebften zuſammengeord⸗ 
net zu denken mit ber ſittlichen Güte, und was urſprüng⸗ 





| 
7 | 
) Rörbam a, a. O. ©, 84. Not, Nur Tann ich pie allegorifde | 

Deutung ber Speifegebote nicht mit ihm für gelungen-halten. | 
b) ‚Here Dr. Hug a, a. O. &, 140 f. 
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lich als ein Berlangen nad irdiſchem Glücke erfcheint, 
trägt den’ Keim einer himmlifchen Sehnfucht in fi. Die 
Hebräer waren in den Befig des erfehnten Landes gelangt, 
aber der Schmerz der Cünde, die Angft ded Schuldbes 
wußtſeyns waren zurüdgeblieben und die Sehnſucht war 
nur geftillt, aber nicht erfüllt. Diefelde Sehnfucht, welche 
nah den Blürhenbäumen Ranaand gefeufzt hatte, feufzte 
fpäter nach dem erlöfenden Meſſias; es ift daffelbe dunkle 
Verlangen nad; einem Befferen im Menſchen, welches nach 
Kanaan und nach Ehriftus begehrt ©). Aus diefem Grunde 
fheint es mir denn auch zu hart, dieß eine Albernheit zu 
nennen, wenn der Brieffteller die,yvacız ber obigen Stelle 
dahin erläutert: EAnloure ml öv dv ocoxl wElAovra pave- 
Wüoher Ouiv’Inoodv. Der finnliche Gehalt der Verheis 
ung hatte fich verflüchtigt, um fo reiner löfte die Idee ſich 
‘ald Kern von der-zerftiebenden Schale.ab, 
Man muß allerdings zugeben, daß diefe Allegorie in 
ihren einzelnen Zügen, bis ind Kleinliche gehe, aber es 
fragt ſich, ob der Werth einer Allegorie durch ihre einzel⸗ 
nen Züge beftimmt fey. Paulus, der Verfaffer des Hebräers 
briefes find, was das Einzelne anbetrifft, nad) unferm Ges 
ſchmacke in ihren Allegorien oft geſchmacklos; aber bie 
Veen, welche fie darin entwideln, find erhaben, geifts 
teih, haben eine’ganze Welt bewegt. Wo jener typifche 
Tieffinn, welcher die Beziehungen zwifchen Vorbild und 
Nachbild in eine geiftige Einheit feßt, wo jene geheimnißs 
volle Symbolik der Sprache, welche nur der ahnenbe 
Menfchengeift verfteht, die Allegorie durchleuchten und 
durchweben, da ift die Allegorie immer wahr.b) Allein wann 
a) Sehr ſchoͤn fagt in biefer Beziehung ber Allegorift von Ehriftus: 
Eusi od dvanaınloug Hnäs dv dpdosı rev ünagrusv Zmolnaen 
Anäg &rlov zuxov. dg zaıdiov Eysıv tuv Yuzie, als dv xal dva- 
"lasodprvog (nit vous, wie Andere leſen) aurög jnäs. — 
b) Rat. in biefer Beziehung die ſchoͤne Abhandlung von De Wette 
in ber Zeitſchrift von Schleiermacher, De Wette und Luͤcke IL. 1 ff, 
und Ein, in’s n. Teſt. Ste Aufl, S. 247. 
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erheben fich die Allegorien der FF. 7 — 12 je zu dem geifls 
reichen Tieffinne der Idee? Erlahmen fie nicht immer: fchon 
an ber bloßen Aeußerlichkeit der verglichenen Gegen 
Rände? =»). Daß Priefter, am Berföhnungstage Effig trans 
ten und daß Chriftus am Kreuze Eſſig trant; daß bei dem 
Schlachten der rothen Kuh 3 Knaben das Volk befprengs 
ten, und daß Abraham,‘ Iſaak und Jakob 3 waren; daß 
Abraham zufällig 318 Knechte befchnitten haben fol, und 
daß zufälligerweife Die Zahl 318 durch Die griechiſchen Buch⸗ 
ſtaben I HT ausgebrüdt wird, dieß find aller dings Acu 
Berlichkeiten, und wer auffolche, anftatt anf die Ideen felbk, 
Gewicht legt, der fegt fich mit Recht dem Vorwurfe ber 
Aldernheit aus. Wenn aber das Wefen. der Allegorie dar 
in befteht, den finnlichen Ausdruck auf feine Idee zurückzu⸗ 
führen, den Gedanken von den Fefeln, die ihm drüden, 
zu befreien, dann hat nad} meiner Meinung $.6 eine ächte 
Allegorie geliefert, und ich finde in der Verſchiedenheit die 
fer Allegorie von den Allegorien der $$.T — 12. 15.16 
nur einen neuen Grund für die Verſchiedenheit der Brief⸗ 
ſteller ſelbſt. 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß nach dem innern 
Zuſammenhange, welcher zwiſchen altem und neuem Te 
ftamente befteht, eine bedeutende Differenz in Beziehung 
auf ben erfteren eine ähnliche in Beziehung auf den letzle⸗ 
ren zur Folge haben müſſe; was fich uns näher ergibt, 
wenn wir die Art und Weife beleuchten, wie der neue 
Bund in den verfchiedenen SS. aufgefaßt iſt. 

Daß ſich das göttliche Wefen um der menfchliden 
Schwach heit willen entäußerte und die gehäufte Schuld des 
jüdifchen Volkes in Chrifto als dem Gipfel und Ende ber 
altteftamentlichen Propheten ſich beſchloß ($.5), war nah | 


&) ©. epist. Barn. bie Allegorien 6. 7, 11, 12, vorgägtih $. 9 
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menfchlihen und göttlichen Gefegen fo georbnet ©). Ans 
Ratt der mofaifhen durdren, welche mit ihren Berheißuns 
gen ſich audgelebt hatte, war eine neue duadren in der 
Erfüllung jegt aufgelebt und wie Chriftus der Vollender 
einer vergangenen Zeit war, fo war er ber. Schöpfer einer 
künftigen. Daher der zuwıvög Anos, welcher durch ihn xan · 
govöwog einer himmlischen Herrſchaft wird; daher der Aw- 
ög xAnoovoplag, ber ald xaımov aAdona aus dem Schös 
pfungsproceffe hervorbricht und durch die zeAelmaıg in ben 
wirklichen Befig der Theilnahme an der neuen Weltherrs 
fhaft und in eine fo innige Gemeinſchaft mit Ehrifto ges 
langt, daß er von Ehrifti Geift wie ein geweihter Tempel 
durchwohnt wird. b) Auf diefe Weife wird von dem Tode 
Ehrifi eine fittliche Kraft und werden von diefer Kraft die 
Bildung einer neuen Gemeinde und ewige Segnungen der 
neuen Gemeinfchaft abgeleitet; das Ehriftenthum erfcheint , 
nad} dem Berfaffer derS$. 1—6. 13. 14. als eine ſittlich⸗ 
religiöfe Heilsanftalt zur ewigen Befetigung der 
Menſchen. ©) 

Nach den Borftellungen bed Verfaſſers der $$.7—12. 
15. 16. verhält es ſich mit dem Chriſtenthume anderd.:Der 
Tod Ehrifti if diefem ein Opfer, welches zurücgeführt 
wird auf das altteflamentliche Dpfer des Iſaak. Mit 


a) Der Zweck der Sendung Chrifti ift angegeben in folgenden Wors 
ten (ep. Barn, $. 5.) Propter hoc Dominns sustinuit tradere 
corpus sunm in exterminium, ut remissione peccatorum san- 
etificemar; a.d.D.: el yüg un Mader dv augıl, mas dv ioiön- 
ev AvDgamoı Blinovres auröv;— odxodv d vlög rod @son de 
zoöro Jißer drougl, Tran rö rilsıon tür Enngruör nepulmdicg 
‚roig. dıosfacıy do Bavdıo roüs mgoprirag adrod. — 

t) Ep. Barn. 6. 6. 1800 odv jueigdvanenlüonede, . . E 
ten Ev angel Yanıgodode: val dv flo naromılv- vads yüg 
noe. ddelpol oo, z& wu zd xarommengor Hein En 
adgdlas. — 

6.6. ri wlore rüg deayyallay PM zo Aöyp — &- 

9 narunuguesorreg sis vös- 
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dieſem Tode werden nicht unmittelbar ſittliche Wirkungen 
in Verbindung geſetzt, vielmehr ſcheint die Sündenverge⸗ 
bung einer magiſchen Kraft des Taufaktes zugeſchrieben 
zu werden ©). Taufe und Kreuz find ihm beſonders wich⸗ 
tige Symbole und das Gottesreich ſelbſt wird von der Kraft 
des Kreuzholzes abhängig gemacht b). Seine Begriffe von 
der Wiederkunft Chrifti find fo ſinnlich, daß er fich Chris 
flum in einem rothen Scharlachmantel kommend denkt. 
Chriſtus ift ihm nicht der Vollender einer vergangenen, nicht 


3) 5.11. örı nes ubv naraßalvonen als rd Föng, yenovenz dazy- 
zubr zal (üzov, nal dvnßalvouey nagmopogodvreg dv ri xagdia, 
zöv Yoßov nul.eiv Zmidu als röv Inaodv Eyovreg dv za zur 
‚pare: Aehnlich bie Giementinen Hom. 8, 22; 11, 27. 

b) ine einzige Stelle in den interpolirten $$. (naͤmlich $. 16.798 
roũ Yinäs wıorsdon — äpbagrov vadr) fheint bie fittlihe 
Idee der Grlöfung mit Nacbruc hervorzuheben. Allein es ik 
dieß ein Schein, der bei näherer Prüfung verſchwindet. Sqhen 
das ift bedenklich, daß der Verfafler als Heidenchriſt fpricht 
(ngd ro nuäg nıorensan zo Org), oder, wenn er communica⸗ 
tiv ſchreibt, als Leſer Heidenchriſten vorausfegt; ber ächte Bar 
nabas fpricht überall als Judenchriſt und fegt zunaͤchſt nur Ju⸗ 

denchriſten voraus. Jedoch am Bedenklichſten ift die Aehnlichkeit 
dieſer Stelle mit andern Stellen im aͤchten Theile des Briefed 
und ber compilatorifche.Anftrich, ber ſich in ben gehäuften, teh 
durch einander gerüttelten Phrafen heraugftellt, Man vergl. fol: 
gende Parallelen: “ 

: $.6. $ 16. 
draneuvious aãs Ev zii Apkosı | Aaßovreg zjv üpesıy zav duag 
zav dpugridv. ron Eyevöusde xuvol. — 
"2 wugig" eb naronugerguon j-| Lv FO naromnenglp Tipie 





par. — Bsic. — 
Önı Butlev . . . dv huiv naroı- | nuromnei dv Hain. — 
zen. — vaög wuglop Evdokon. 


wudr öjuog . . . mis-ungdias — | ads (nuromel dv aus) d Adyos 
zh nlorsı zig dmayyeliag 'nal|avroo zig Kioreog, 7 alias 
FO.yp foomominsvor. auros dzayysllag x. 8.4. — 
od Tueis dvamemidoneda. — |milv 2E deyüs wrıköneron — 
Es iſt gar nicht ‚befrembenb, daß der Interpolator ächte Theile des 
Briefes benugt, um feine allegorifchen Deutungen bamit zu fügen 
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der Schöpfer einer zufünftigen Zeit, fondern die Realität 
einer gemwiffen Summe ihm voraudgegangener typifcher 
Beziehungen. Umſonſt fucht man-hier Spuren aus der 
evangelifchen Gefchichte, Anklange an paulinifchen Geift; 
feine "einzige Stelle läßt ſich auf eine neuteftamentliche zus 
rüdführen. Ein ungefunder Pneumatismus, der von der 
findlichen ziozıg des erften Jahrhunderts durchgängig ab⸗ 
weicht, der, anftatt Die Sehnfucht des frommen Glaubens 
su befriedigen, der ˖ krankhaften Begierde unfrommer Neus 
gier zu Hülfe kommt, hat in diefen SS. feine Theorie aus⸗ 
gefchüttet. B 

Es fpricht wenigftens nicht zu ihren Gunften, daß in - 
benfelben beinahe jede Spur einer Verwandtſchaft mit den 
ſchriftlichen Urkunden des neuen Teftamentes fehlt, währ 
rend die übrigen fich eben fo fehr durch äußere, ald durch 
innere Berwandtfchaft mit den legtern auszeichnen. Das 
multi vocati, pauci electi ($. 4) erinnert an Matth. 22,14; 
das Sri odx HABE narkacı dinniovg x%.7.2.($.5) an Matth. 
9, 13; die Stelle Sachar. 13, 7 ($. 5) ift ebenfalld wörts 
lich genau: wie bei Matth. citirt, wenn nicht alle dieſe Aus⸗ 
fprüche einem traditionellen Cyklus des Urchriſtenthums 
angehören.) Noch viel auffallender ift diefe Berwandtfchaft 
mit den paulinifchen Briefen. Der Ausbrud. spiritu servire 
($.D entfpricht wörtlich dem paulinifchen wvevparı Au- 
roevau; die Stelle ut fidem vestram consummatam habea- » 
tis et scientiam fann ihre Verwandtſchaft mit dem paulinis 
ſchen Ir. 2v mevel EmAovrlodnts vadıa, ivzauılAoyoxol 
acion yudosı (1 Kor. 1,5) nicht verleugnen; das iugumne- 
cessitatis ift das panlinifche Guyög dovAslag; paulinifch iſt 
der vadg &ypıog und. bie Vorſtellung, daß der xmıvdg Andg 
fhon im alten Bunde vorherbefimmt gewefen ($. 14); 


a) Wie allerdings mit vieler Wahrſcheinlichkeit Dr. Giefeler vers 
muther: Hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch über die Entſtehung u, |. w. 
der fchriftl, Evangelien. S. 89. 4 
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felbR bie Beifpiele aus dem alten rennmerte/ um die Vor⸗ 
herbeſtimmung zu erhärten, find ähnlich wie Roöm. 9. ges 
wählt, hier wie bei Paulus Abraham ale der erfte Träger 
der Glanbendgerechtigkeit an die Spige geftellt a). 

Diefe Berwandtfchaft mit Paulus it um fo wichtiger, 
je mehr fich zeigen ‘läßt, daß biefelbe nicht nur in ähnlich 
Elingenden Stellen liegt, fondern einen tiefern Grund hat, 
In den hauptfädlichften Lehren nämlich, welche als lench⸗ 
tende Punkte aus dem panlinifchen Lehrbegriffe hervortre⸗ 
ten, ftimmen unfere $$. mit jenem überein: 1) in der bier 
behaupteten Ungültigfeit des mofaifchen vonog für den 
Shriften; 2) in der Ueberzeugung von der füttlichen, verſöh⸗ 
senden und heiligenden Kraft des Todes Jeſu; 3) im der keh⸗ 
re von einem burc göttliche Figung vorherbeſtimmten, zur 
geiftigen Weltherrfchaft berufenen Auög 7776 aAngovondag. 

Diefe, die erhabenften Gedanfen des Chriftenthums, 
welche demfelben in derjenigen Tiefe, in ber fie von Paus 
lus ausgefprochen wurden, feine weltbefiegende Kraft für 

‚Immer zugefichert haben, liegen ohne Zweifel auch unfern 
$$. zum Grunde und athmen paulinifchen Geiſt, weni fie 
auch nicht mit paulinifcher Kraft und Originalität ausge⸗ 
Führt find. Die Ungültigfeit des mofaifchen vönog iR H. 2, 
3,4, die Lehre von der neuen Schöpfung in Ehrifto $.5 
und 6, die Idee des Andg rg xAngovonlag $. 13, 14 und 
das Ganze fomit in. logifcher Ordnung entwidelt. Wenn 
auch Barnabas bei der Lehre vonder Wiedergeburt ſich 
nicht des pauliniſchen Ausdrucks bedient, ‚fondern wad 
Paulus unter dem Bilde einer Geburt vorſtellig macht, ſich 
als Schöpfung (nAdaıy) dentt, fo ift Der Unterſchied nur fors 
mell und die Idee diefelbe; eben fo finden wir hies dad, 





a) El odv Erı nal diâ roõ "Aßgadu durjohn, dmelgoner vb relsıor 
Ts yyaosng Nucv. Ti od» Alyıı rh 'Aßgaap, Orı Eul- 
orsvoag, drißmelsdınaroounnn; —— 
wariga 2dsav rar ziorsyorrwr dıkdagoßverlas 
EB nvglp: — Wer verkennt hier den pauliniſchen Einfluß? — 


über den Brief des Barnabas. 671 


was Paulus durd; dvazalvmaıg und dyıdfeww zu bezeich⸗ 
nen pflegt, ähnlid, durch dvanavodv und avaxasvigsıv bes 
zeichnet. Wegen der xAngovoula dr Ixayyeilag darf nur 
Gal. 3, 15 — 18 nachgefchlagen werden und man wird auch 
in diefer Beziehung von der Uebereinſtimmung unfererg$. 
mit panlinifcher Denkweiſe ziemlich feft überzeugt ſeyn. ) 
Gewiß hält es ſchwer, gegen die auffallenden Differenzen 
der befpsochenen SS. fich zu verfchließen, um fo mehr ald 
die Verfchiedenheit ſich fogar auf ſtiliſtiſche und ans 
berweitige Abweihungen erftredt. 

Zunädhft iſt an den mangelhaften Zufammenhang unter 
ben einzelnen Stüden ber $$. 6—12. 15. 16 zu erinnern, 
wogegen in den übrigen $$. der Zufammenhang überall 
fräfrig durchſcheint. Die Berfnüpfung iſt in dem obigen 88. 
fo loſe, daß, obwohl $. 9 (Akysı dt zalıv zegl zov drlav) 
von der Dhren- und Herzensbeſchneidung Die Rede ift, im 
Vorhergehenden nur vom Schlachten der rothen Kuh die 
Rede war, daß, ‚obgleich ($. 10) Durch örı dE Mwong elpy- 
sev au dad Vorhergehende anzufchließen fcheint, zwifchen 
den mofaifchen Epeifegeboten ($. 10) und dem abrahamis 
tifchen Befchneidungstypus ($. 9) nicht die geringfte Ber 
siehung ftattfindet, daß, fo fehr ($. 11) Enrzompev 8: auf 
$. 10 zurückweiſt, die bort dorfommende Unterfuhung 
über Waffer und Kreuz mit den hier erläuterten mofais 
ſchen Speifegeboten gar feine Achnlichkeit hat. 

Ferner ift die Art des Gebrauchs der LXX. in den verfchie« 
denen S$. ziemlich verfihieden. Allerdings lag es im Geifteder 
alten Zeit, bei Eitaten fich nicht firenge an den Driginaltert 
zu halten, weil jene Zeit ſich wohlan den Geift, aber nicht 





a) Vielleicht iſt auch bie Gtelle.$. 6.: ml od» rö 7@ia zul will; 
Ber gran ‚rd muıdiov wehı ra Jelazrı fwomoisirer 
x. r. 4. ein Anklang an das pauliniſche (1-Kor. 3,2.N-Fdia Unäg 
ixdrıoa. Denn überall zieht der leife Athem jenes großen Gei⸗ 
ſtes, mit dem Niemand, ohne 'von ihm eleftrifirt' zu werben, 

" umgeben Tonnte, durch bie ädıten $$. unſeres Briefes. 
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an den Buchſtaben band; daher kommen auch in den äch⸗ 
ten Stücken unſeres Briefes mehrfache Abweichungen von 
dem Texte der LXX. vor. a) Allein in den interpolirten 
Stücen find diefe Abweichungen fo häufig, ja zumeilen dem 
urfprünglichen Sinne der citirten Stelle fo ganz wiberfpres 
hend, daß eine willfürfiche Abficht des Interpolators das 
„bei ſchwerlich zu verfennen ift. 6) Wo die Meberfegung der 
LXX. feinen Zweden entfpricht, da citirt er genau;c) wo 
fie unangemeffen erfcheint, wird fie genreßt, gedreht, pers 
* Ändert; d) einzelne Stellen find ganz verwandelt, andere fo 
unkenntlich geworden, daß es zweifelhaft ift, ob ſie überhaupt 
aus der Schrift entlehnt find. e) Während der Verfaſſer 
von $.1—6. 13. 14. von 51 citirten Bibelftellen nur mes 
nige eigentlich) ungenau citirt hat, fo laffen ſich unter der 
„Menge der vom Berfaffer der SS. 7 — 12. 15, 16. ci⸗ 
tirten Stellen gewiß nur wenige genau. auf den Original 
tert zurücführen. Eine merkwürdige Eigenthümlichkeit der 
$$. 7— 12. 15.16. ift endlich noch der in dieſen SS. beinahe 
ausfchließlich vorhandene Gebrauch ded Namens Jeſus. 
Es ift diefe Eigenthümlichkeit nur eine Frucht einer zweiten 
Eigenthümlichfeit deſſelben Verfaffers. Da nämlich derfelbe 
dem Namen Joſua eine vorbildliche Bedeutung auf den 
nachherigen Jeſus beilegt, H fo ift ed natürlich, daß erdier 


®) Jeſ. 8, 16. ef. 40,18. Gen. 48, 11 find wörtlich abweichend, 
dem Sinne nad) aber treu citirt (in den 9. 5. 6.13); am wer 
nigften treu die Stelle aus Dan. ($. 4), was zum Zheil dem 
üntritifhen Zerte und dem dunkeln apokalyptiſchen Stile biefed 
Propheten und zum Xheile der Ungenauigkeit des alten Ueberfegers 

unſeres Briefes zuzuſchreiben ſeyn mag. — 

b) Jeſ. 16,°1. fegt er Zuvaftatt Zuor ($. 11); Jeſ. 45,1. augip 
flatt Kögo u. a. m. ©. noch $ 12 die Stelle Exod. 17, 14, 

) 3. B. bie Gitate $. 9. 

4) $. 10. werden bie meiſten Namen ber von Mofe bezeichneten 
Thiere mit ſolchen vertaufht, melde ſich für bie allegorifhe 
Deutung. eignen. . 

e) Bergl. $. 11. die Stellen Bephan. 3, 19. u. Ezech. 47. 

9) TI Atyer wilır Moois 26 ’Inood «B zoi Navjulg, Imbelser 

' 
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ſen Namen gern mit beſonderem Nachdrucke von Chriſtus 
braucht, und daß er ed vorzieht, denſelben ſtatt des Amtes , 
namend zu gebrauchen, welchem der ächte Theil Dagegen 
den Vorzug gibt, Wiewohl es kaum der Mihe werth iſt, 
“ außerdem noch auf Heinere Differenzen in Redensarten 
und Wörtern aufmerkfam zu mahen, fo find die $$. 7 
— 12. 15. 16. doch felbft hierin harafteriftiich. Ungewöhns 
lich ohne Zweifel ift das faft lächerliche Selbftlob; welches der 
Berfaffer derfelben in den unten citirten Stellen umfich vers 
breitet; a) ungewöhnlich und non der Darftellungsweife der 
eifteren SS. fehr verfchieden find die unten angeführten Res 
densarten, bei welchen der Interpolator dad dxAovoregoy 
Univ yocipc, iva ovviirs des ächten Briefftellers ſchwerlich 
zu Rathe gezogen hat. b) Aber auch das ängſtliche Bes 
fireben , feine Leſer beftändig im Athem zu erhalten, jene 
Menge verfchwendeter vosire, dxovoare, mgodiysre, ui- 
dere, Blinere, aloddvere zeugen nur allzu fehr für das Mißs 
trauen, welches der Interpolator in ſeine Kunſt, feine Les 
" fer ohne Fünftliche Mittel aufmerffam zu erhalten, fegt. 


Allerdings iſt nun die Frage nach dem Verfaſſer unſeres 
Briefesdadurch ſchwieriger geworden, daß aus ihr eine Frage 
nach mehreren Verfaffern geworden ift; außerdem muß, 
was zur Beantwortung derfelben gehört, größtentheils aus 
zerſtreuten Nachrichten gefammelt werden. 


26 toöro Brope Ävmı mgopreg, Tv nörov duodon närkee, 
— mise d arg Pavegoi eg! rod viod ei Navi. $.12 
ep. Barnab. 

a) Heiven önalds Kögıos mgosgavigmaen dulv ($ 7) — oßrmyınd- J 
neva sudo ais lori pavegd,"Tovdaloıs d axoran· ($,8.)— older 
d rn» Eupvrov dngsav eis ddayns avroo Beusvog dv juiv 
6. 9) — odöels yrnauiregor dr’ duoö Zunder Aöyor ($. 9.) 
_ ueis odv dinalag vorouvres zus dvroldg'u. a. me 

b) Tixve söpgosieng 19-7.) — 6nsdog roö zvsönarog wgospd- 
gew .($.7.)— 7 Basıkela zoo ’Insoo dal 6 Eilp (9.8 )— did- . 
sralue $ileros ($.10.) — unguxäahaı zöv Aöyov ou xuglov 
($.10.)—dvolyaw Oögag zod vaod, 8 darı oröua ($e16.) x.C. Ar 


‘ 
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Die Sitte der Apoftel, im Falle längerer Abwefenheit 
mit ihren Gemeinden einen brieflichen Verkehr zu unter: 
halten, hatte fich überhaupt auf die chriftlichen Lehrer des 
apoftolifchen Zeitalterd vererbt, und fo verhäftnißmäßig 
Bein die Anzahl folcher Briefe ift, welche auf unfere Zeis 
tem überfommen, fo hindert biefer Unſtand nicht, daß in 
ältefter Zeit viele im Umlaufe gewefen find. Bei den vie 
Ien Reifen und dem ausgebreiteten Bekehrungsgeſchäfte 
des Barnabad ift ed daher fehr wohl glaublich, daß auf 
diefer Apoftel einen oder mehrere Briefe an chriftliche Ges 
wmeinden verfaßt habe. Tertullian a), der Erſte, welcher 
und von ber Abfaffung eines Briefes duch Barnabas 
Nachricht gibt, meint freifich nicht denjenigen Brief, wel 
hen wir bier unter feinem Namen kennen, fondern den 
Brief an die Hebräer, der ihm mit Unrecht zugefchrieben 
wird, Allein der Irrthum des Tertullian iſt immer ein 
Beweis, daß das Gerücht von einem Briefe des Barnas 
bas .fehr frühe ind Abendland gedrungen war, obgleich 
der ächte Brief des Apoſtels erſt fpäter, in Alerandrien 
felbft ang Licht trat. Gerade diefer Umftand aber, daß 
von Alerandrien die erſte Kunde des Briefes ausging, ift 
in vieler Beziehung wichtig. Zwar verläßt uns unglüds 
licherweife bie Relation der Apoftelgefihichte über den 
Barnaba in dem kritifchen Augenblide, wo der letztere 
ſich von Paulus trennt und in Gefellfchaft des Markus 
den Weg nad) Cypern einfchlägt by. Die’ Bermuthung, 
daß er hier in Eypern, feinem Vaterlande, bid an feinen 
Tod geblieben fey, verdankt wahrfcheinlich ber fpätern 
Sage ihren Urfprung ), und weit mehr Glauben verdient 
die Annahme, daß er feine Reife von dort aus fortgefeßt 





a) De pudici 

b) Apftlofc. 15, 89. 

c) Sie hat fih in den Fragmenten des — Sector erhalten, H. 
e. 2. pı 557 ed. Vales. 
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und ſich einen neuen Wirkungskreis für feine apoftolifche 
Thätigkeit anfgefucht habe ©). Lag aber dem Barnabas 
Alles daran, von aun an eine felbftftändige oder doch wer 
nigftend von Paulus unabhängige Wirffamfeit zu erlans 
gen, dann war cd mißlich, Kleinafien zu wählen, wo er. 
leicht fürchten.mußte, mit Paulus zufammenzutreffen, oder 
wo fonft dem Chriftenthume noch nicht genug vorgearbeis 
tet war; mußte er ſich aber doch eine Stadt von größerem 
Umfange wünfchen, von wo aus ein kräftiger Erfolg des 
Belehrungswerkes zu hoffen war, fo Ind vor allen Aler 
randrien ein, nicht nur weil diefe Stadt feit den Zeiten der 
Ptolemäer in dem engiten Berfehre mit Cypern ſtand, fons 
dern weil fie ald der Aufenthaltsort von vielen und gebils 
deten Juden und nod; mehr als der Mittelpunft der mors 
gen⸗ und abendländifhen Welt die günftigfte Gelegenheit 
für den Umtaufch neuer Geiftesbildungen bot b). Merk 
würdig, die ältefte Sage beftätigt unfere Bermuthung. 
Die Elementinen wenigftend, deren Urfprung vielleicht in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts hinaufgeht, find, der 
fagenhaften Verhüllung ungeachtet, in welche diefer geifts 
lihe Roman verkappt ift, eine ungewichtige Zeugen; die 
Clementinen laffen den Clemens die erfte Bekanntfchaft 
mit dem Chriftenthume in Alerandrien burdh Bars 
nabas machen c), und bie Art, wie fie ſich ausdrüden, 
fest einen längeren Aufenthalt des Barnabas in Alerans 


) DisHaufen, Vibl. Comment. zu d. Gt. Aplilaſch. 15,40.5 beſon ⸗ 
ber Reandes, apoſtoliſches Zeitalter I. 6 p. 144. kl. A.: „denn 
daß Barnabas keineswegs unthätig für das Miffionswerkin feinem 
Baterlande zurücblicb, dies läßt fi nicht allein aus feiner bis ⸗ 
berigen Thaͤtigkeit fließen, ſondern aud bie Art, wie ihn Pau⸗ 
lus noch in fpäterer Zeit als einen befannten und immerfort 
wirkenden Verkuͤndiger des Evangeliums nennt (1 Kor. 9, 6), 
beweifet bies durchaus.” S. bagegen Winer, Bibl, Real, 
S. 161. Rot. 2. 

b) Bal. Neanders Kirchengeſch. I. © 60 f 

9) Hom. 1.9 fl. 
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drien voraus ©). Iſt aber ein Grund vorhanden, warum 
dieſe Schrift ein Verweilen des Barnabas in Alerandrien 
vorausfegen follte, wenn diefe Nachricht nicht durch die 
Trabition verbürgt war? Papebrochius mag ſich im 
mer apokryphiſcher Nachrichten bedient haben, dennoch iſt 
es nicht gleichgültig, daß alle dieſe Nachrichten den Bars 
nabas in Alerandrien auftreten laffen b), die meiften mit 
der Nebenbeftimmung, daß er dieß in Gefellfchaft des 
Markus gethan nnd mit dieſem Städte und Dörfer in der 
näheren Umgebung von Alerandrien durchzogen habe d). 
Hierdurch verliert freilich die Angabe des Euſebius as 
Gewicht, welcher den Markus als alleinigen Stifter der 
alerandrinifchen Kirche nennt d), oder vielmehr fie wird 
dahin ermäßigt, daß ein Theil der Ehre, welche dem Mars 
tus allein.zuerfannt wurde, an den Barnabas abzutreten 
MM. Es iſt ohnedieß von vorne herein unwahrfcheinlic, 
daß ein einziger Apoſtel ohne Mitwirkung eines andern 
ein Befehrungsgefdjäft von foldhem Umfange  unternom 
men und dabei einen Erfolg gehabt habe, welcher ſich nur 
aus vereinigten und angeftrengten Kräften erklären läßt 9; 
um fo wahrfcheinlicher hingegen iſt ed, daß Barnabad, 
welcher ſchon früher in Gefellfchaft des Markus war, waͤh⸗ 


u) Sie fagen von ihm: xal dvraöd« (in Alerandrien) mov wa- 
Betömevos tig Insivov Umoozloemg tod; Aöyavs rols Bor 
2outvorg Froluns Akyeı. a. a. D. 

b) Acta Sanctorum zum 11. Juni, S. bie laudatio 8. Baruabae 
des Alexander Monachas bei‘ Surius III. und actio et pessio 
8. Barnabae in Cypro in act. 88. p. 431 mit ben Anm, des 
Papebrodius, 

©) Acta 88. p. 448: waralaßer 5} Bagvaßag Alskivägsar rir 
mgös Alyuxıov wol Aalıjaug dnei zöv Adyav rod Geo, 
-2EjABe durggönevog nußebis rs mölsıs dans. 

qh Eusebias h. e. IT, 16. 

e) Eus. a. a. D.: rosoöro 8’ &ga ruv adrödı wemsrevnörer 
‚ur 8 og dvögds za wol yuvamav du wgurng Imußovlis svr- 
dm....demnm 4. \ 
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rend feines forigefegten Apoftelberufes in diefer Gefellfchaft 
blieb, aus welchem Grunde auch die apokryphiſche Litte⸗ 
ratur ben Johannes Markus zum Biographen des Bars 
nabas macht a), und eben fo ift es natürlich, daß die kirch⸗ 
liche Gelebrität, welche Markus durd fein Evangelium 
ſich verfchaffte, und der bedeutende Anftoß, welchen Bar⸗ 
nabad durch feine Widerfpenftigkeit gegen Paulus erregte, 
den erfteren in der Folge völlig hervorgeſtellt und benlegtern 
völlig zurückgedrangt hat b). 

Hatte aber Barnabad längere ober kürzere Zeit in 
Herandrien verweilt, hatte er an der Gründung der ales 
randriniſchen Kirche mitgewirkt und ſich fpäter von bort 
nach Cypern, wo bie Sage ihn ſterben läßt ©), wieder 
zurückgezogen, dann iſt nicht ein Schein von Unwahrfcheins 
lichkeit vorhanden, warum er nicht von dort aus mit feis 
ner ‘ehemaligen Gemeinde in brieflichem' Verkehre follte 
geftanden haben. Elemens and Origenes, wenn ſie unfern - 
Brief dem Barnabas zufchreiben, haben hiezu gewiß gu⸗ 
ten Grund; Niemand zweifelte in Alerandrien an ber Aecht⸗ 
heit unſeres Briefes, den die Sage in ihren Schuß nahm; 
aber auch Niemand unternahm es freilidy, bie urfprünglichen 
Beftandtheile bdeffelben von den fpäter hinzugetretenen - 
auszufcheiden. In den $$.1—6, 13. 14. 17. glaube ich 
den gefunden Kern bes Briefes entdeckt zu haben, fo’ 
wie ich in den übrigen ss. die ‚Spuren des fünftelnden Ins 
terpolators erkenne. — 

-  Wenigftens geht aus dem Inhalte der obigen $$. mit 





a) Bel, in den Act. 88. bie oben angeführte actio et passio 8. 
Barnabae in Cypro-ete. hiegu Ittig. biblioth, Ptr. apost. p. 42 a. 

b) Schon das gaͤnzliche Verſtummen der Apoſtelgeſchichte über ben 
Barnabas, von dem Augenblide an, da er ſich von Paulus los— 
fagte, läßt ſich als ſtillſchweigende Mißbilligung deuten, 

6) Theod. Lector 0, 0, D,: Bagndß zoö dwosrölou v5 Aulyavor 
aügedn dv Köngp. 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 4 
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vieler Wahrfcheinlichkeit hervor, daß diefelben an aleranı 
drinifhe Judenchriſten gefchrieben waren. Da 
fle an Zudenchriften gefchrieben find, beweift fchon die 
Polemik gegen jüdifchen Eultus und jüdiſchen Werldienſt. 
Allein der Ton, in welchem der Brief gefchrieben üft, eig: 
net ſich nicht für Iudenchriften aller Art. Der Briefftels 
ler lobt an feinen Lefern eine abundantia magnarum et ho- 
nestarum, er rühmt ihre gratia naturalis, ‚er erkennt ihre 
scientia an und läßtin Beziehungauf fie fogar die Ausdrüce 
sapientia und intellectus fallen. Auf paläftinenfifche Juden⸗ 
chriſten konnte dies nicht wohl paffen, denn diefe zeichneten 
ſich nie durch geiftige Bildung aus =) ; am gebildetften waren 
die Alerandriner; auf wen alfo paffen die obigen Aus 
drücke beffer old auf alerandrinifhe Ju denchri⸗ 
Ken mit hellenifcher Bildung? Auch die Art, wie 
der Zerftörung Jeruſalems Erwähnung geſchieht, ſchick 
fih nicht für Judenchriſten in Paläftina, nicht für folde, 
welche die Angft jener Zeit perſoönlich koſteten, fondern für 
ſolche, die, wie die Alerandriner, aus der Ferne nur die 
Kunde davon vernahlnen b). Uebrigens find die Verhält⸗ 
niffe fogar, welche der Brieffteller in feiner Gemeinde vor 
ausfegt, alerandrinifchen Chriften am günftigften. Der 
" Mpoftel fcheint im Innern der Gemeinde keine ſtreng geſetz⸗ 
liche Oppofltion zu beforgen, fondern fie mehr von außen 
zu befürchten 0); feine Polemik wendet fi darum mehr 


a) Noch zu ben Zeiten des Hieronymus waren fie in dieſer 

Oinſicht fo weit zuruͤck, daß dieſer Kirchenvater ihren Kegerne 
men „Ebionitae” durch den Beifag erläutert: qui pro humi- 
litate sensus nomen pauperum susceperunt: 

b) Ep. Barn. $. 4. adhuc et illud intelligite, cum videritis tauta 
signa et monstra in populo Judaeorum, et sic mee derelin- 
qui Dominus. 

c) Ep. Barn. $.8. atque ante ostendit omnibus nobis, ut non in- 
curramus tanquam proselyti ad illorum legem. 
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warnend gegen bie Zukunft, als ſtrafend wiber bie Gegen» 
wart a), und ed möchte fcheinen, ald wäre Einiges gegen 
jene Zeloten berechnet, welche nad; den fchredlichen Er⸗ 
eigniffen in Paläftina auch Alerandrien zum Schauplage 
ihrer fanatifchen Wuth zu machen drohten b). 

Niemand wird fi) darum mit der Abfertigung bes 
Hieronymus. vertröften wollen, daß ber Brief zur Erbau⸗ 
ung ber Kirche überhaupt gefchrieben fey c). Es zeigt ſich 
in demfelben vielmehr eine fpeciele paränetifch » Dis 
daftifche Tendenz, zugleich ift er Ausdruck apoftolifcher 
tiebe, und hat vielleicht darüber hinaus den Zwed, eine 
kurze Recapitulation des Lehrinhaltes zu geben, welchen 
der Apoflel vordem in Alexandrien vortrug. 

Eine einzige Stelle ift direct polemifch und in ihren 
Beziehungen fo merfwürbig, daß fie hier eine genaue Ers 
örterung verdient, Der Apoftel redet nämlich $.4 feine 
keſer folgendermaßen an: Non separatim debetis seducere 
vos tanquam iustificati, sed in unum convenientes inguirere 
quod commpniter dilectis 'conveniat et Prosit. Dieit enim 
scriptura: Vae, illis qui sibi solis intelligunt et apud se docti 
videntur. Uffer denkt hierbei an jüdifche Irrlehrer, Ele⸗ 
rikus an felbfigerechte Pharifüer 9; aber weder bie 
eine, noch Die andere Meinung ift genügend. Esift mit dieſen 


a) Ep. Barn. eod. 1.: adhuc et hoc rogo vos tanquam unus ex 
vobis, umnes amans super animam meam, ut attöndatis 
vobis! . 

b) Ep. Barn. $. 4. non demus animae nostrae spatium, ut possit 
habere potestatem discurrendi cum'nequissimis et pecoa- 
toribus ... /consummata enim tentatio, sicnt Daniel di- 
eit, adpropinquavit.’— $. 2. certius inguirere debemus de 
nostra salute, ut ne quando habeat introitum in nobis et 
evertat nos a vita nostra (sc. aliquis); vgl, Ius. b. Ind. Soft, 
Geſchichte der Jsraeliten 2. 328 f. 

c) Hieronymus, Cat. Script, Eccles. 

U) S. bei Gotelerius p. 59 Rot. 

, B 
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Worten eine Richtung charakterifirt, welche erſtens den 
Hang nach Abfonderung zeigt, zweitens einen ſtarken geift- 
lichen Hochmuth an den Tag legt. Durch geiftlichen Ei⸗ 
gendünfel zeichneten fich zwar fowohl jene jübifchen Irr⸗ 
lehrer in Koloffä a), ald der Pharifäer im Evangelium 


aus b); aber weder von ben einen noch von dem andern « 


wiffen wir, daß fie die Stille der Einfamkeit dem gefelligen 
Leben vorgezogen hätten, vielmehr mifchten ſich bie It: 
lehrer gern in die innern Angelegenheiten ber Gemeinde ) 
und ed liebten die Pharifäer eine fröhliche und wohlbefegte 
Tafel 4). Dagegen meldet und. Philo von einer jüdiſchen 
Secte, weldye bie beiden obigen Eigenfchaften in fid zu 
vereinigen ſcheint. Philo erzählt und in feiner Schrift 
de vita contemplativa, daß die Therapeuten, eine bem be 
ſchaulichen Leben und der firengen religiöfen Affefe erges 
bene Gefellfchaft, von den Stäbten ausgehend, fic über 
Dörfer und Landhäufer, weil fie das nahe Beifammen 
wohnen nicht geliebt, ausgebreitet, und nun hier in ſtillen 


und einſamen Kammern, fern von dem Geräuſche der ! 


Welt in heilige Befchauung verſenkt, 6 Wochentage in tief 
fer Einſamkeit zugebracht und weder die Schwelle ihrer 
Kammer zu übertreten, noch auch nur einen Blick in bad 
Freie zu thun gewagt hätten ©). Wie kann der Hang nad 
Einfamteit fih lebhafter als in ſolchen Sonderbarkeiten 
ausdrüden? Philo meldet von diefen Therapeuten wei: 
ter, es ſey ihr einziges Beſtreben gewefen, nicht zu ruhen, 





3) Koloff. 2, 4. 8. 28, 

b) £uf, 18, 9 — 14. 

©) Koloff. 2, 16. 

g) Bel. Eu. 14, 

©) Bergl. biezu Bellermanpe Auszüge aus Philo in feinen 
„seſchichtlichen Nachrichten aus dem Altertfum über Cffäer und 
Xherapeuten” S. 81 ff. und I. Saner, de Essenis et Therapen- 
tis, Vratislariae 1829. p. 43 sqq. 


x 
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bis bie höchfte Volltommenheit der Beſchauung erreicht! 
wäre; fie hätten, zu diefem Ende jetzt fchon auf irdiſchen 
Beſitz verzichtet und zum Theil eine ſolche Kraft der Ents 
haltfamfeit bewiefen, Daß manche 3, manche fogar 6 Tage 
in beftändigem Faften verharrten. Iſt aber eine fö weit 
ind Aeußerſte getriebene Afkefe nicht zugleich immer mit 
den Regungen geiftlichen Dünkels gepaart? Denn wenn 
Philo die drupla der Therapeuten Iobt, fo verfteht er dar⸗ 
unter nicht die chriftliche rameıvopgosuvn und er lobt dieſe 
Secte überhaupt fo unmäßig, daß man einen beträchtlichen 
Theil von feinem. Lobe abziehen muß. Bon eben benfelben 
Therapeuten erzählt nun Philo endlich, daß fie hauptſach⸗ 
lich in ben vonoig von Aegypten und feiner ausdrücklichen 
Verficherung zufolge befonderd in der Umgegend von Ale- 
randrien ſich angefiebelt hätten. 

Jedermann weiß, wie viel Verwirrung Eufebins a) 
durch fein Mißverftehen des Philo in die Gefchichte der 
Therapeuten gebracht hat; jedermann fühlt, wie lächerlich -, 
es Elingt, wenn er ben Markus zum Schöpfer jenes fpecu- 
lativen Geiſtes macht, welcher von Anfang in der alerans 
drinifchen Chriftengemeinde hervortrat by; allein die That⸗ 
fache, daß unter den alerandrinifchen Chriſten eine vors 
herrfchende Neigung für fpeculative Ideen immer fihtbar 
war, fteht ung feft, wenn, audy Eufebius dieſelbe falſch be⸗ 
grünbet-hat. Iſt ed nämlich gewiß, daß die therapeutis 
ſchen Iudendriften am empfänglichften für eine geiftige 


a) Eusebius h. e. a. a. ©. und in ben barauf folgenden Gapiteln. 
Epiphantus erzählt ihm in der 29ften Härefie ben Irrthum treu. 
berzig nach. Ghemnig, der (examen conc. Trid. p. 766) dem 
felben Irrthume zum Theil noch anhängt, fieht ſchon darin Heller, 
daß er glaubt, Philo wolle die judaiſirenden Gebräude dieſer 
SHerklich gewordenen Secte ſchildern. 

b) Ai dowjeeng gilosopardeng ze za) epoögeriem. Buseb, 
le. B 
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Anffofung des Judenthums waren, dann iſt es auch ge 
wiß, baft bas Ehrifienthum unter denſelben den meilten | 
Eingang gefunden haben muß, und geht jede Spur ber | 
Therapeuten in fpäterer Zeit, wie ein Bach im Sande, 
verloren, dann hat bie Bermuthung um fo Härferen Grund, 
daß der einfam fließende Bach von bem immer reicher und 
gewaltiger fluthenden Strome allmählich verfchlungen wor: 
den fey 0). Wenn aber die judenchriftlihe Gemeinde zu 
Aerandrien in ihren erſten Urfprüngen größtentheils aus 
ehemaligen Therapeuten beftand, dann läßt fich auch wohl 
+ denken, wie manche von dieſen an ihre ehemaligen Reis 
gungen und Gebräuche immerfort anhänglich geblichen 
ſeyn mögen, und fo fcheinen gerade in der Gtelle des 
Barnabäifchen Briefed, welche wir oben angezogen haben, 
ſolche eherapentifch denkende, dem einfamen Leben und ber 
hoffärtigen Beſchaulichkeit ergebene Menfchen bezeichnet 
zu feyn. 

Dieſe Vermuthung num iR überhaupt von vielem In⸗ 
tereſſe für den interpolirten Theil unferer Schrift ; denn fo 
ſchwierig es fheint, die Entftehung diefer Interpolation zu 
erklären b), fo fehr verfchwinben dieſe Schwierigkeiten, 
wenn man bie Aehnlichkeit zwifchen den Grundfägen ber 
Therapeuten und zwifchen der Denfweife des Interpol» | 
tors in Bergleichung bringt. Diefelbe ift nämlich fo überzeu⸗ 
gend, daß der Verdacht wie von .felbft entfteht, der In⸗ 








a) Diefelde Vermuthung äußert auh Sauer a. a. O. ©. 4: 
Eam (Therapeutarum sectam) Christi aetate exstitisse omnino 
aceipiendum est, sed, ni fallor, suspicandum, permultos huius 
scholae asseolas, cum puriorem simplicioremque Dei colendi 
rationem, quam Christiani seguerentur, vidissent, Christo 
dedissenomen. 

b) Dunderlich⸗ modern iſt bie Vermuthung des Glerikus u.a | 
O. in feiner Kirchengeſchichte, der Brief fen interpolist wor: 
den, ut longior Yacta carius veniret. " 
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terpolator müffe ein fherapeutifher Juden— 
chriſt gewefen feyn. \ 
Aus mehreren Stellen bei Philo erhellt fehr deutlich, 
daß bei, den Therapeuten nur die bildliche Erklärung des 
alten Teftamentes im Gebrauche war a). Die Therapen- 
ten glaubten, nadı Philos Ausfage, unter bem wörtlichen 
Ausdrude eine geheime Symbolik verftedt; fie verglichen 
den vopog einem fdov, deſſen Leib das gefprochene Wort 
(ai oncal duardteig), deffen Seele aber bie unfichtbare Idee 
(6 dögarog voög) fey, und aus diefem Grunde behaupte 
ten fie, mitffe die Interpretation der. Schrift auf dem Wege 
der myſtiſchen Auslegung Cd” Uzovomiv dv dAAnyo- 
olaıs) gefchehen. Diefe myſtiſch⸗allegoriſche Schriftaus- 
legung trieben fie fo weit, daß fie altteftamentliche Ereig- 
niffe durch fombolifhe Handlungen darzuftellen fuchten 
und auf diefe Weife das durch Mofe gefchehene Wunder 
am rothen Meere in den wohltlingenden Melodien verein 
nigter männlicher unb weiblicher Stimmen nachzubilden 
firebten. Ein ganz ähnliches Beſtreben haben wir oben 
an unferem Snterpolator bemerkt. Er zieht die bildliche 
Erklärung immer der natürlichen vor, und alle hiftorifchen 
Begebniffe des alten Teftamentes werden di dmovouiv 
iv aaanyoolaus, um mit Philo zu reden, in fombolifche 
Handlungen des neuen Bundes von ihm umgewandelt. 
Aus einer andern Stelle bei Philo gehtferner hervor, daß 
die Therapeuten apofryphifche Schriften, wahrfcheinlic 
abbaliftifchen Inhaltd und von den Gründern ihrer 
Secte herrührend, hochverehrten und fleißig benußten, 
und daß bie fpätern Anhänger ber therapentifchen 
Schule ihre gebankenreicheren Vorgänger mit ziem⸗ 
lich ſtlaviſcher Ergebenheit nahahmten b). Auch unfer 


a) Ed. Francof, 898. d. 901. c. 
b) Philo a. a. D. S. 898: Eorı dh auroig xal ouyygdumara war 
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Interpolator benutzt apolryphiſche Onellen und indem er 
fie mit den kanonifhen Schriften des alten Bundes auf ei⸗ 
en Fuß ſtellt, beweift er durch feine kleinliche Typik fo: 
wohl, ald feine unmäßige Verehrung jeger Schriften eine 
Gefinnung, welche nur der ſtlaviſche Nachbeter gegen den 
Überfchägten Meifter hegt. Die Therapeuten find und 
noch weiter aus Philo ald ftrenge Afketen befaunt. Gie 
halten die dyxgdreie für die Grundlage der übrigen Tu⸗ 
genden und empfehlen Faften und Keufchheit auf das Drins 
gendfte an. Selbſt in diefer Hinficht Fann ſich der Inter: 
polator nicht verleugnen. Der Ausſpruch Srav yag oxain- 
Aöow, Enıkavddvgvras roũ xuglov Eavram, Örav ÖL Dorepi- 
Büoıv,. kmıyıvdoxovaı rov xugsov enthält im Allgemeinen 
das Syftem der therapentifchen Afketif, wie die Zmudvuie 
zig oagxds nachher noch im Befonderen verpönt wird a). 
Die Therapeuten legten endlich ein befonderes Gewicht 
auf die Bedeutung ber Zahl „fieben,” weil diefelbe, wie 
fie ſich ausdrüden, eine reine und jungfräuliche ſey b). Sie 
feierten aus dieſer Urfache den fiebenten Tag mit befonderer 
Auszeichnung, von weißen Gewanden umfloffen, mit wür⸗ 
devollem Anftande (osuvörng). Auch der Interpolator 
unferes Briefes legt auf die Rein und Heilighaltung de 
fiebenten Tages das größte Gewicht und das Erforderniß 
zu beffen Feier ift ihm Reinheit des Herzens in allen 
Dingen .). 


Amiv dvögar, ot zig alglseng deynyiar yenöneror zoll 
— wie dv zols diimyogovpivons Zins dmilmor, ol 
nußdneg riol® dezerömos zadpero« perodere: vis 
mgowgeoeng zöv rgdzov. 

a) Ep. Barn. $. 10 gegen bas Ende. 

b) Phil a. a, D. dyriv yüg xal dewügdevor aiehe lasır. 

©) Ep. Barnabae $. 15. al oder He Beös muegan Syianer, Für 
tig duvaras dyıdom, el unnddagäs dv rä xagdle ir 
näcı, zenlarijusde. 
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Ohne Zweifel ift es die erfte Pflicht des beſonnenen 
Kritikers, mit großer Borficht zu Werke zu gehen, wenn er, 
einer Schrift, in welcher Jahrhunderte lang die Einheit 
des Verfaſſers unangetaftet war, die Iegtere abfpricht; 
allein wo alle Umflände ſich fo günftig zu diefem Nefultate, 
wie bier, vereinigen, da fcheint die Entſcheidung nicht mehr... 
gewagt. Iſt ed wahrfcheinlic, daß Barnabas in Alerans 
drien gelehrt, daß er fpäter diefen Wirkungskreis verlaffen 
und daß er vor feinem Tode einen Brief an die alerandris 
nifche Gemeinde gefchrieben hat, und wiſſen wir von ans 
bern Verhältniffen und einem andern Briefe des Apoſtels 
nichts, marum follte es nicht wahrfcheinlich feyn, daß die⸗ 
fer Brief unfer Brief it? IA aller Anfchein vorhans 
den, daß berfelbe Brief interpolirt ift, daß die Denfweife 
des Interpolators mit den Grundfägen ber therapeutifchen 
Schule übereinftimmt und daß die alerandrinifche Gemeinde + 
anfänglich großentheild aus Therapenten beftand, und if 
eine leichtere Weife, ſich die Interpolation zu denken, nicht 
möglich, warum follte die Annahme nicht Alles für fich ha= 
ben, daß ein befehrter. Therapeute den Brief interpolirt 
bat? Man bedenke nur, daß der Brief vor dem Auftreten 
des alerandrinifchen Clemens ſchwerlich irgend mehr in 
feiner ächten Geftalt befannt war. Der Ruhm des Paus 
Ius hatte frühe alle Gemeinden erfüllt; fein Name ging 
von Mund zu Mund, feine Briefe wurden bewundert und 
erhielten kanoniſches Anfehen; der Name des Barnabas 
war ein verfchollener Name, und es mochte lange währen, 
bis jemand darauf verfiel, feinen längft vergeffenen Brief 
wieder and Licht zu ziehn. Aber in ber Zmwifchenzeit wie 
viele Veränderungen konnten mit einem Briefe vorgegans 
gen ſeyn, über deſſen Integrität Fein eiferfüchtiged Auge 
machte! Wie leicht mochte einem therhpeutifchen Juden⸗ 
chriſten Die Luft angelommen feyn, in einem Briefe, ben Nies 
mand mehr beachtete und der doch den Namen eines apos 
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ſtoliſchen Mannes an der Spige trug, feine wunderlichen 
“ Einfälle im Geifte feiner Schule auszukramen, zumal der 
Inhalt des Briefes felbft mehrfache Veranlaffung hiezu 
bot! Wenn der Brief gegen das Ende bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts ebirt wurbe, fo hatte er ſich unterdeffen in aller 
Stille aus einem Briefe bed Barnabas an bie alerandrinis 
ſche Gemeinde in einen Fatholifchen Brief, wie er feines 
verallgemeinerten Inhalts wegen umgetauft ward, verwan⸗ 
beit und unter diefer Aufichrift ward er befannt. Wollen 
wir es Clemens, wollen wir es Origenes verargen, baf fie 
an ‚feiner Aechtheit fo gar nichts auszufegen wußten? Als 
lein abgefehen davon, daß für Solche, welche den Brief in 
feiner urfprünglichen Geftalt-nie gekannt, die Täufchung 
fehr leicht möglich war, fo hatte der Inhalt des Briefes 
ſelbſt zu viel Verlockendes für jene fpeculativen Alerandris 
ner, ald daß ihnen an ber Prüfung feiner Aechtheit ernſt⸗ 
lich konnte gelegen feyn. Jenes Zeitalter war überhaupt 
nicht das Zeitalter des Fritifhen Scharffinns, wiewohl 


dieß auch heute noch für jede kritiſche Unterſuchung gilt, 


was Iſaak Voſſius aus Anlaß unſeres Briefes geſagt hat: 
Non ita facile est, spuria scripta a genuinis distinguere, quam 
sit nativas gemmas disponere ab adulterinis. 





RKRecenfionen. 
und 


Veberfidten 


Google 





1. . 
Berfug . 
einer Revifion der: chriſtlich theologiſchen Encyklopaͤdit 
R ' " 'von ” 


Ferd. Fried. Iyro, 
» orbentl. Prof. ber Theologie in Bern. 


J 


Da uns das Inſtitut der theolog. Studien und Kriti⸗ 
ken moͤglichſte Kürze zur Pflicht macht, ſo werden wir uns 
hier mit Andeutungen begnügen müſſen, in der Hoffnung, 
fie fpäter für ſich in größerm Umfange darzuſtellen. Was 
wir hier geben, iſt die Quinteſſenz aus einer größern 
Arbeit, deren Aufnahme uns die verehrte Redaction hat 
verweigern müſſen. Mit der Abfaſſung ſolcher Auszüge 
aber ift es eine eigene ſchwierige Sache. Wir bitten das 
her um Nachſicht für die daraus entftehenden Mängel in 
der Darftellung. . 

. Daß .in unfern Tagen bie Berfuche theologifcher Ens 
enflopädien fih” häufen, gibt kein fchlimmes Zeugniß von 
den Beftrebungen der Theologen ab: benn wir. erbliden 
darin die gute Seite des Geiftes unferer Zeit, welcher von 
allem Wiffen die Ueberficht haben und den Zufammenhang: - 
erkennen will, indem ohne biefes feine Klarheit deg Denkens 
und feine Freiheit des Handelns möglich ift. So gewiß keine 
Zuſammenfaſſung zuStande kommen Fann, ohne daß das Ein⸗ 
zelne als der Stöff in die Herrſchaft der Wiffenden gekommen 
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iſt, ſo gewiß kann dieſes Einzelne nicht in ſeinem wahren We⸗ 
ſen und wirklichen Seyn begriffen werden, wenn die Geſammt⸗ 
beziehung und organiſche Verbindung fehlt. Se früher ſich 
diefe letztere in ihrer Wahrheit finden ließe, deſto mehr 
unnüge Arbeit würde erfpart, und defto mehr könnte Je⸗ 
der, der eine einzelne Disciplin in Arbeit nimmt, mit vol⸗ 
lem Bewußtfeyn thätig feyn. Denn es verhält fich mit dem 
Bau der Wiffenfchaften ungefähr wie mit bem Bau eines 
Haufes: wenn ber Eigenthümer an feinen Bau geht, ehe 
er fi einen Maren Plan gemacht hat, fo wird er in der 
"Folge Manches wieder abbrechen laſſen müffen, das ſich 
zu den neuen Gedanken nicht fügen will — je Harer dage⸗ 
gen ber Plan, befto ficherer die Arbeit, defto gewiſſer und 


ſchneller das Ziel. Früher mußten Folianten gefchrieben 


werben, jegt begnügt man ſich mit Octav. Wie viel uns 
nügen Ballaſt hat die Theologie bereits über Bord gewor⸗ 
fen! Und je mehr das theologifche Selbſtbewußtſeyn in feis 
ner Entwidlung vorwärts fhreitet, defto mehr wird ed 
den compendiarifchen Weg einfchlagen und feine ganze 
Kraft auf das richten fönnen, was die Hauptfache ift. 

Ob eine Encyflopädie materiell oder formell feyn folk, 
fcheint auf unfere Unterfuchung feinen Einfluß haben zu 
können. Alles kömmt auf das Princip ald das Drganifis 
rende an, und dieſes ift die Kirche, denn ohne Kirche gäbe 
es feine theologifche Wiffenfchaft, und ohne die Theologie- 


“würde nie eine Kirche entftanden feyn. Diefe Bemerkung 


ift vorauszuſchicken, weil ohne fie'nicht begriffen werden 
könnte, wie man, bazu kömmt, von einer praftifchen Theor 
logie zu reden, und felbft die enger fogenannte hiſtoriſche 
Theologie nur als eine Partikel der allgemeinen Weltger 
ſchichte anzufehen wäre. Zugleich muß auch daran erinnert 
werben, daß eine wiflenfchaftliche Conftruction jeden em⸗ 
pirifchen Grund und jeden praftifchen Zwed verleugnen 
und ausfchließlich der Idee nachgehen und biefe ſich ſelbſt 
expliciren laſſen ſoll. 
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Auf dieſe Weiſe müſſen wir alle bie Syſteme verwers 
fen, welche darum etwa Die eregetifche oder hiftorifche 
Theologie voranftelen, weil es fheint, daß ohne Eregefe 
und Gefchichte die eigentliche Theologie nicht begriffen wer⸗ 
den könne, und allerdings der angehende Theologe gut 
thut, wenn er ſich zuerft mit Piefen beiden Wiſſensgebie⸗ 
ten gehörig vertraut madjt, bevor er-an das Studium ber 
Dogmatif-und Moral oder gar der praftifchen Theologie 
geht. Die wahre Wiffenfchaftlichkeit einer Darftelung ber 
ſteht Tediglich darin, daß fie das Bild des lebendigen Or⸗ 
ganismus der Sache vorführt, wie er innerlich iſt; denn 
es gibt Feine Gefchichte ohne die Idee ald prineipium 
movens, und jede Gefchichte wird erft dann begriffen, wenn 
die dee erkannt ift. Anders verhält es fi, wenn man 
irgend einen praktifchen, nämlich einen päbagogifchen 
Zwed bei der Encyklopädie im Auge hat, wir meinen den, 
daß die Darftellung zugleidy ein methobologifcher Leitfa⸗ 
den für das Studium der Theologie fein foll, zufolge wel⸗ 
dem Einer wiffen will, wie er jede. Dieciplin in, ihrer 
Aufeinanderfolge der Zeit nad) am richtigften zur Hand 
nehmen könne, um am ſchnellſten und.ficherften zum Ziele 
au gelangen. Wie dig Einficht in das Wefen. chriftlicher 
Theologie ſich nur allmählich bildet, fo würde ed für den 
Anfänger eine wirklich abfchredende Arbeit feyn, wenn er 
zuerſt die Dogmatif ſtudiren müßte! 

Werfen wir nun einen Blick auf die neuern Syfteme 
theologifcher Enchklopäbie, fo verhalten fe ſich folgenders 
maßen. 

A. In Ruͤckſicht der Theilung. 

In drei Theile theilen Franke, Bertholdt, Schleierma- 
her, Rofenfranz und Staudenmaier. . 

In vier Theile: Thym, Stäublin, Schmidt, Plant, 
Hagenbach. 3— 
In fünf Theile: König; und anf eine ganz abnorme 

Weiſe: Danz. 
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B. In Rüdfiht der Anordnung. 
L Als Erftes wird gefegt: 

D die fpeculative Theologie, von Roſenkranz und 
Staudenmaier, zum Theil auch von Schleiermacher und 
König. \ 

2) bie eregetifche, von Thym, Staudlin, Plant, 
Franke, Bertholdt, Danz, Hagenbady. 

3) die Hiftorifche (im engern Sinne), von Schwidt. 

1. Als Zweites: | 

1) die fpeculative Theologie, von Stäublin, Planf, 
Danz, Bertholbt (die drei legten in Verbindung mit Hiſto⸗ 
riſchem) und Schleiermacher (mit Eregetifchem und Hi 
ſtoriſchem). | 

2) bie eregetifche, von König und Schmitt, uud 
zum Theil auch Schleiermadher. 

3) die hifkorifche, Cim engern Sinne), von Frank, 
Hagenbach, Thym und (mit Speculativem) von Bertholt; 


im weitern Sinne, von Rofenfranz und, (mit Speculativem) 
‚ von Schleiermadher. | 


4) die praftifche, von Staudenmaier. 

" M. Als Drittes: 

1) die fpeculative, von Hagenbach, Cmebft Hitlers 
fihem) von Thym und Schmidt, (nebſt dem Praktifchen) 
von Frante, r 

2) die hifkorifche, von Plant, König, Stanbenmaitt, 
zum Theil auch von Stäudlin. . 

IV. Als VBiertes: - 

D bie fpeculatine, von König. 

3 bie praftifche, von Thym, Plant, Schmidt, 
Stäudlin, Hagenbach. 

V. Als Fünftes: 

die praktiſche Theologie, von König. 

Nach der Angabe von Rofenfranz (Berl. 3. 36 für 
wiſſ. Krit. 1835, Octob. Nr. 61) haben Strauß af dei 
Lebens Jeſu) und Matthias in Greifewalde die ſpecu⸗ 
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Intive Theologie als den Schlußſtein bes Sprems bes 
trachtet. 

Was iſt nun das Richtige? oder iſt es keines, mb 
wo finden wir e8? Die gewöhnlichfte Theilung ift die ber 
Vierfaltigleit — benn bei Berthofdt und Franke 
it bie Dreithelligkeit ein leerer Schein. Und wirt 
lich hat die Viertheiligkeit mancherlei Aeußeres für ſich; 
aber es ift eben nur Aeußeres, d. h. Zufälliges und Relatis 
ves. Darım können wir ihr unfere Zuftimmung nicht ges 
ben. „Zwar macht allerdings das Eregetifche mit dem 
Iſagogiſchen eine bedeutende Maffe aus, und es kömmt 
mehr Symmetrie in das Ganze, wenn das enger Hiſtori⸗ 
ſche für ſich erfcheint; aber abgefehen, daß dergleichen 
Rückſichten bei einer wiflenfchaftlichen Conſtruction von 
ſehr untergeordnetem Belange find, fo ift unverkennbar, 
dag das Eregetifche mit dem Sfagogifchen feiner Natur 
nad) eine wefentlic, hiftorifche Wiffenfchaft ift, indem ja 
eben das die höchſte Aufgabe feyn muß, den Sin ber 
Worte zu ermitteln, welchen die heiligen Schriftfteller ſelbſt 
gedacht haben mögen. . 

Wenn unter den Anhängern bes Syſtems der Bier: 
theiligfeit Stäudlin, Bertholbt und Plant das Spes 
eulative vorausgeſchickt, und zwifchen das Eregetifche und 
Hiftorifche hineingeftellt haben, fo vermögen wir ung für 
diefe unnatürliche Scheidung keinen andern Grund zu den⸗ 
ten, ald daß es im Gefühle gefchehen fey, das rechte Vers 
ſtändniß des Hiftorifchen könne nur mitteld des Speculas 
tiven möglich ſeyn. 

Alle Syfteme fcheinen barin zufainmenzutommen, daß 
die fpeculative ober fogenannte foftematifche Theologie den 
Kern (das Syſtem xar dEoynv) ausmache. Dieß Zuletztſtel⸗ 
len betrachten alle übrigen Disciplinen als Mittel zu dies 
fem Zwede; und bie fie in die Mitte ftellen, fehen die ere- 
getifche oder bie hiftorifche oder beide zufammen als die 
Einleitung zur Sache an, und bie attifge Theole⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 
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gie als das, was Frucht und Ergebniß ſey. So viel 
ſcheint gewiß: wenn die ſpeculative Theologie weiter nichts 
wäre, als das Reſultat ber Eregefe, fo müßte fie unmittel⸗ 
bar hinter ber eregetifchen Theologie zu ftehen kommen. 
Sie it aber, warn man fie ihrem Werden nad) betrachtet, 
eben fo fehr ein Refultat der ganzen biftorifchen Theolo: 
gie, und müßte folglich hinter diefen beiden fiehen. Wenn 
man aber bedenkt, daß die ganze hifkorifche Theologie 
wiffenfchaftlich nicht verftanden werben kann ohne bie Idee 
der Kirche, und biefe eben allein in der fpeculativen Theo: 
logie gegeben iſt — wenn man ferner bedenkt, Daß am 
allerrichtigften bie hiftorifche Theologie es ift, welche, ald 
die Wiffenfchaft der in der Zeit (relativ) verwirklichten 
dee des Chriftenthums, die abfolute Idee mit den Rela- 
tionen des Lebens zu verbinden oder den Geift des Chris 
. ftenthums in dem Reben der Menfchen zur Darftellung zu 
bringen fucht, indem die praftifche Theologie eben darin 
ihre Aufgabe hat; barzuftellen, wie die chriſtliche Idee zu 
realifiren fey; fo erhellet, daß die erfte Stelle in der Theo 
"logie dem -fpeculativen Theile, die Ießte aber dem prakti⸗ 
fhen, und die mittlere dem hiftorifchen zufömmt. Das 
Ehriftenthum ift feinem Wefen nah Gefhidhte, und 
darum bildet das Hiftorifche mit Recht das Centrum, fo 
wie nur dieſes alles Praktifche gut vermittelt. Im ſpecu⸗ 
lativen Theile ftellt fich der hriftliche Geiſt, wie er ein durch 
die Zeit und in derſelben geworbener ift, über Die zeitliche 
Form, und, bezeichnet daher bie Bahn ber Fortfchritte, 
welche das Ehriftenthum von feinem Urfprung an bis heute 
durchlaufen hat und noch weiter einfchlagen fol. Wie 
aber dad Kind der Bildung nach über dem Vater fteht, fo | 
fol es der Gefinnung nad) nie wider ihn ſeyn, fofern er 
nämlich ein fittliher bleibt. So wird nur eine abftracte, 
d. h. falfche Speculation, wie fie allerdings zu jeber Zeit, | 
am meiften in ben legten Decennien jum Vorfcheine kam, 
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ſich wider das hiftorifche Ehriftenthum kehren, und den 
Vater verleugnen, von dem fie erzeugt if. 

Was den Namen ber fpecnlativen Theologie betrifft, 
fo ziehen wir ihn deßhalb dem bed Spftematifchen vor, 
weil diefer letztere Feinerlei abfolute Notwendigkeit in ſich 
ſchließt, fondern nur auf einer relativen Potiorität beruht, 
die feinen Grund abgeben kann, den Namen nur biefem 
Theile der Theologie zu geben, und nicht auch den übrigen, 
die ja doch auch foftematifch gefaßt ſeyn follen, fo gewiß 
als das Syftematifche dem Sporadifchen und Ehaotifchen 
entgegenfteht. Was Manchen gegen den Ausdruck des 
Speculativen einnimmt, bad ift ein gewiſſes Borurtheil, ein 
8008, welches dieſer Name zur Zeit noch mit dem Begriffe 
des Mpthiſchen theilt. In Betreff des Speculativen ift 
das Vorurtheil inſofern zu entfchulbigen, ald ed aus dem 
richtigen Bewußtſeyn entfpringt, baß bie Philofophie und 
für diefe, nämlich irgend eine, fieht man das Speculiren 
an) mit dem Ehriftenthume nichts zu fchaffen habe. Und 
wenn fie irgend eine, oder auch die Philofophie (ſollte 
eine folche möglich ſeyn h von der. hriftlichen Theologie 
fern wiffen wollen, ald was fich nicht mit einander amal- 
gamiren laffe, fo folgen fie dem Rathe der Gefchichte und 
thun vecht daran; fie irren aber, wenn fie das Philofos 
phiren in der hriftlichen Theologie verbammen und verbans 
nen wollen, fo gewiß als jede Vernunftthätigkeit ein Phis 
Iofophiren, und die chriſtliche Wiffenfchaft eben dasjenige 
Menfchenwerk ift, in welchem Glaube und Vernunft in 
volfommenfter Durchdringung erfcheinen follen. Alles 
und jedes Denken als ſolches muß entweder eine Sache des 
Verſtandes oder der Vernunft feyn. Bei dem Aufbau 
einer Wiffenfchaft ift das eine wie das andere thätig. 

Unter den genannten Encyklopädikern (wir vermißten 
nur Niemeyer und Klee) it Thyms Schrift die äl« 
tefte ATIN — fie ſteht am Ende einer vergangenen Zeit, 

\ 4 
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” 
deren Gepräge fie an fi trägt. Er theilt die Theologie 
in eine eregetifdye, hiftorifche, foftematifche und prattiſche. 
Nach ihm folgt Chriſtian Schmidt (ASLL) mit dem ein- 
zigen Unterſchiede, daß er die hiftorifche. Theologie ald 
die erſte und die eregetifche als die zweite ſetzt. Gein 
Wert hat bedeutende Mängel an fi, deren Bezeichnung 
und ber Raum verbietet — fogar typographifche! Plant 
der Neltere (1813) weit dem Eregetifchen die erfte Stelle 
an, bem Spftematifchen bie zweite, fo daß das Hiſtoriſche 
unmittelbar vor das Praftifche zu fiehen tömmt. Mit Aus 
nahme der Apologetif geht er wefentlich auf Thym zurüd, 


"auch auf Schmidt. Nach einem Zwifchenraume von ſechs 


Jahren trat Franke in Kielmit feinem volumindfen Bude 


“ @186.) and Liht 1819) — demfelben fehlt ed weniger au 


Gelchrfamteit, ald an Oekonomie und wiſſenſchaftlicher 
Schärfe. Er theilt die Theologie in eine eregetifche, eine 
biftorifche und in die Theologie im engern Sinne, welde 
letztere er dann wieber in bie gelehrte C!) oder foftematis 
ſche und in die populäre C!) oder praftifche zerfpaltet. 
Im hiftorifchen und im foftematifchen Theile fcheint Plant 
einen bedeutenden Einfluß . ausgeübt zu haben. Zwei 
Sahre nachher (1821) erfchien das Lehrbuch von Stäud- 
Lin, welches zuerft von der. ErHlärung der heil. Schrift, 
dann von der foftematifchen Theologie, dann von der 
Kirchengefchichte, und zulegt von ber Paftorallehre han 
delt; Auch bei ihm blickt Planks Anordnung wieder durch. 
Die theologifche Wiflenfchaftstunde von Bertholdt 
(1821), die-fapt eher eine Einleitung in das Studium ber 
Theologie genannt zu werden verdient, da der erfte Theil 
de omni scibili et quibusdam aliis handelt (5. 3. von ber 
Pafiphrafte, und von der Diätetik), zerlegt Die ganze theos 
Togifche Wiffenfchaft in Boethetit, Pädentif und Pragmas 
tit — Namen, die begreiflich genug bisher noch feine Nach⸗ 
ahmung gefunden haben. Uebrigens Ichnt ſich Bertholdt 
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fihtbar an Ständlin und Plant an. Nach Verflliß von 
neun Jahren, während welcher Zeit nur ber Fatholifche 
Dberthür, ehrwürbigen Andenkens, eine encyklopädi⸗ 
ſche Schrift zu Tage förderte, traten auf einmal brei 
Werke dieſer Art and Licht, nämlich das von dem fel. 
Kanzler Niemeyer, dad von König und die zweite 
Ausgabe des Schleiermiacherfchen Leitfadens (1830). 
Da ung leider das Niemeyerfche Werk gegenwärtig nicht 
zur Hand if, fo gehen wir fogleich zum zweiten über, 
deffen Berfaffer unfer Landsmann und Amtsbruder iſt, 
nämlich Herr Rudolf König, Pfarrer zu Radelfingen 
Kantons Bern. Das praftifhe Intereffe herrfcht in dieſer 
Schrift vor. Der Bf. zerlegt Die Kheologie in einen apo⸗ 
Iogetifhen, eregetifchen, hiftorifchen, ſyſtematiſchen und 
praktifchen Theil. Nebſt Herder und Hüffell hat er fich bes 
fonders Plant zum Führer gewählt. Was diefer Schrift 
an wiffenfchaftlicer Seltftftändigkeit und Schärfe abgeht, 
daß hat fie am Iebendig frommen Sinn voraus. _ 

Die bedeutendfte Einwirkung” auf dem Gebiete der 
theologifchen Encyklopaädik muß ohne Widerrede dem Manne 
zugeſchrieben werden, ber, wie Keiner unter ben Zeitges 
noffen, mit.der Feuertaufe des Geiftes geweiht, in bie 
Netze des menfchlihen Wiſſens mit fiherer Hand hinein» 
gegriffen, und fo Vieles in eine wunderfame Ordnung zus 
fammengefügt, mit neuem Licht erleuchtet, mit Tebendigem 
Odem angehaucht hat. Wir meinen Scleiermader, 
den Unvergleihlihen! Wie er feinen ſchoͤpferiſchen Gelft 
vor Allem in ber Encyklopädifbewiefen, hat auch der geiſt⸗ 
reiche Roſenkrauz vollftändig anerkannt. Schleiermacher 
zerlegt dad Ganze befanntermaßen in einen philofophifchen, 
einen biftorifchen und einen praftifchen Theil, Vollkom⸗ 
men richtig hater bie Apologetik ald das Erfte erkannt, wel- 
ches die Grundlage bilden müffe für das ganze Gebäude; 
denn fie „begründet bie geſchichtliche Anſchauung bed Chris 
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thumsꝰ ($. 65). Aber eben darum, ſcheint ed, hätten auch 
Dogmatit und Ethit mit zu den begrünbenden Wiffenfchafe 
ten gerechnet werben follen, zumal da er ($.29 und 35) 
ſelber fagt, daß die Ethif die Wiffenfchaft der Geſchichts⸗ 
principien fey. Statt beffen bringt er mit der Apologetif 
die Polemik in engen Zufammenhang. Allein abgefehen 
davon, daß bie wiflenfhaftliche Dignität der Polemik, wie 
auch Marhein eke ſchon angedeutet hat, bebentenden 
Zweifeln unterliegt, ſo iſt nicht leicht einzuſehen, wie dieſe 
beiden mit einander verbunden werden koͤnnen, da die er⸗ 
ſtere Disciplin ein ganz Allgemeines (das Chriſtliche an 
ſich), die letztere ein ganz Beſonderes (das Proteſtantiſche) 
zu ihrem Gegenſtande hat, dieſes aber nicht begriſſen wer: 
den kann ohne Vorausſchickung der ſymboliſchen Unter⸗ 
ſchiede, deren Betrachtung aber doch erſt ſpäter folgt, ſo 
wiie ſie ein erſt fpäter Entſtandenes find und zur Geſchichte 
der Entwidlung des Chriſtenthums gehören. Aus $. 56 
und 57 fcheint deutlich zw erhelen, daß Schleiermacher zur 
Polemik gerechnet hat, was in.theoretifcher Hinſicht zur 
Ethik, in praftifcher zur Disciplin, folglich zu den Aufgas 
ben des Kirchenregiments gehört. Wenn Schleiermader 
endlidy dieſen erſten Theil als den philofophifcen 
überfchreibt, fo fieht man nicht, wie biefer Begriff gegen 
denjenigen des Hiftorifchen und des Praftifchen einen fchars 
fen Gegenfag bilden kann, abgefehen davon, daß Schleier: 
macher dadurch feinem Grundfage etwas untren wird, zus 
folge welchem er fonft alles Philofophifche aus der Theo 
Iogie verbannt wiffen wollte. 

Im zweiten Haupttheil ift fein Theilungsprincip ein 
chroniſches, folglich ein empiriſches, welches ſich nicht der 
Idee unterwirft, um ihrer eigenen nothwendigen Bewe— 
gung zu folgen, fondern vielmehr biefelbe zerfchneibet. 
- Die Theilung in Urchriſtenthum, Gefammtverlauf und 
Gegenwart ift rein willfürlich; denn in den Geſammt⸗ 
verlauf gehört eben fo gut das Urchriftenthum, ald bie 
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exegetiſche Theologie ſich ihrem Gegenſtande nach weit 
rückwarts über das Urchriſtenthum hinauferſtreckt, ihrer 
Entwicklung nach aber mit einen weſentlichen Theil des 
Geſammtverlaufs der Kirche ausmacht. Wohl am meiſten 
hat Schleiermachern die praktiſche Theologie zu verdan⸗ 
ken, und zwar wie in formeller, ſo noch vielmehr in ma⸗ 
terieller Hinſicht. Doch iſt die Eintheilung in Kirchen⸗ 
dienſt und Kirchenregiment nicht erſchöpfend, ſo wenig 
als die Stellung beider, wie wir ſpäter ſehen werden, 
die richtige iſt. Jedoch treten mit Schleiermacher neue 
Principien ins Leben, und wenig Selbſtkenntniß ver⸗ 
riethe, wer ſich unter den Wiſſenſchaftlichen unſerer Zeit 
rühmen wollte, von dem unſterblichen Lehrer nichts em⸗ 
pfangen zu haben. 

Die Reihe der Geweckten eröffnet mit feinem geiſtrei⸗ 
hen Werke Roſenkranz (1831), welcher nicht felten auf 
glückliche Weife zwifchen dem Schleiermacherfchen und He⸗ 
gelfchen Geifte vermittelt, Er theilt die Theologie ganz _ 
richtig in eine fpeculative, hiftorifche und praftifhe ein — 
nur begreifen wir von vorne herein nicht, wie er die Apo⸗ 
logetik (mit ber Polemik) unter der Auffchrift „Die Theo⸗ 
Iogie” an das Ende fegen konnte, zumal da er felber fagt 
(S. 365), daß fie die tieffte Wurzel der ganzen praftifchen. 
Theologie ſey, folglich nicht hinter, fondern vor berfelben 
fichen muß. Und wag „den Achten Gehalt det erfcheinens 
den Wirklichkeit erfennenlehrt,” muß body wohl das Aller: 
oberſte ſeyn. Im Il. Theile führt Roſenkranz ganz richtig 
die biblifche Theologie mit auf, welche bei Schleiermacher 
fehlt, aber in einem andern und weitern Sinne, ala ger 
wöhnlich gefchieht. Die Iſagogik, ſcheint ung, hätte beffer . 
einen eignen Abſchnitt für fich gebildet, wodurch dann nicht 
die Eregetif, wohl aber Die Hermeneutik in Die unmittelbare 
Verbindung mit der Kritit gefommen wäre. Am wenigften 
hat, unfers Bebünteng, dem Herrn Vf. bie praftifche Theo⸗ 
logie gelingen wollen, vermuthlich weil er felbft nicht prak⸗ 
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tifcher Theologe war oder iſt; denn wo die eigne Erfah⸗ 
rung fehlt, kann bie Einſicht nie allſeitig und lebendig fegn. 
Wir find überzeugt, ein denfender Mann wie Rofenkran 
müßte nach einigen Jahren theologifchsFirchlicher oder Mes 
rifalifcher Praris ein ganz anderes Urtheil fich gebildet has 
ben. Bon einem „erpreß eingerichteten?” Betragen des 
Geiftlichen ald Seelforgers Tann doch wohl im Ernſte wicht 
die Rebe feyn! Wem Fäme in ben Sinn, eine befondere Mu 
ral ſtatuiren zu wollen für ben Geiftlichen! Aber wiflen 
ſchaftlich fol der Geiftliche, wie jeder Beamte, und jeder 
Menſch und Bürger, feine Lebensaufgaben erfennen-Iers 
nen, damit er in Allem fittlich zu handeln im Stande ſey. 

Ein Jahr fpäter (1832) trat Dr. Danz mit feinem 
Werke hervor, über welches wir in Lob und Tadel mit 
Roſenkranz volfommen einverftanden find. Die ftarte 
Seite des Verfaffers fcheint die materielle zu feyn. Seine 
Eintheilung der Theologie ift eine wahre Anomalie, der 
Beurtheilung wir verfhieben müffen auf eine gefonderte 
Darftelung — fie forbert zu viel Raum. Dagegen begrü 
Ben wir in Hagenbah und Staudenmaier zwi 

tüchtige Bildner theologifcher Wiſſenſchaft, jeden nad; ber 
ihm eigenthümlichen Kraft. 

Dr. K. R. Hagenbad in Bafel, unfer verchrter 
Freund, ausgezeichnet durch fein Geſchick, die Wiffenfchaft 
in das Leben einzuführen, hat im Jahre 1833. die theolo- 
gifhe Welt mit einem Werke befchenkt, welches wie wer 
nige geeignet ift, namentlich die praftifchen Theologen in 
Zufammenhang und Befreundung mit der ernften Wiffens 
ſchaft zu bringen oder darin zu erhalten. Seine Eins 
theilung iſt die alte Thymſche, weldje allerdings methos 
dologiſch richtig il, Der Inhalt des I. Theils hat am 
meiften Verwandtfchaft mit der Bertholdtfchen Anorbuung. 
Bor Allem fällt auf, daß die Iſagogik ald eine mit der 
Kanonik und biblifchen. Philologie, coordinirte und den⸗ 
felben nachzufegende Disciplin erfcheint, da fie. font 
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vielmehr übergeordnet zu werden pflegt. Unnatürlich wer⸗ 
den überdieß Kanonik und Iſagogik durch die bibliſche Phi⸗ 
lologie getrennt. Im II. Theile hätten wir eine ſtrengere 
Ordnung gewünſcht — es fehlt an einem Regulativ. Ras 
mentlich erfcheint die Dogmengefchichte in Verhältniß zur 
Kitchengefchichte doch gar zu untergeorbnet, auch begreis 
fen wir nicht, wie Die Symbolik als Wiffenfchaft der „kirch⸗ 
lichen Befenntnißfchriften” vor ber Patriftit vorausgehen 
fan. Der IH. Theil verbindet mit der Dogmatif die Apos 
logetik auf der einen, und bie Polemik und Irenik auf der 
andern Seite — als ob die Apologetit nur fo ein Anhang 
wäre zur Dogmatif, während gerade fie dieſer Iegtern den 
Grund und Boden vindiciren muß. Der IV. Theil folgt 
im Allgemeinen der Anordnung von Rofenfranz. Wenn 
Hagenbady noch „praftifche Hülfswiffenfchaften” anfführt,” 
fo begreifen wir gut, wie dieſes Alles einem Prediger wohl 
zu Statten kommen Fann, nicht aber, wie es in den Kreis 
theologifcher Wiffenfchaft hineingehört, da jenes alles ſich 
zum eigentlichen Pfarramte mehr oder weniger nur äußers 
lich verhält, und fehr geeignet ift, den Prediger von ſei⸗ 
ner eigentlichen Sache abzuführen. 

Die jüngfte Arbeit auf dem vorliegenden Gebiete ift 
die von Dr. Staudenmaier-, ein opus im eigentlichen 
Sinne. Er nimmt wieRofenkranz drei Theile an, und feßt 
als erften die fpeculative Theologie, aber feltfam genug 
die hiſt oriſche zuletzt, und bie praftifche in die Mitte. 
Sollte doch die katholiſche Kirche, die fontel auf Hiftori- 
{ches zu geben fcheint, die hiftorifche Theologie nicht fo nur 
and Schlepptau nehmen, denn als Refultat der beiden 
andern Tann ſie doch kaum betrachtet werden! Nicht mins 
der charakteriftifch iſt es, wenn bie eregetifche Theologie 
ald zweiter Abfchnitt des I. Theild in die Abtheilung von 
der Theorie der Religion und Offenbarung hineingefchos 
ben wird; denn einmal wird dadurch die Dogmatik unnas 
türlicher Weife von der Religionstheorie getrennt und von 
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| 
ihrer wahren Stelle, die fie ald Centrum ber fpeculativen | 
Theologie einuishmen follte, weggebrängt, dann aber auch | 
wird in das Gebiet der Speculation. ein Körper aufge | 
nommen, welcher fehlechtweg heterogener, nämlich rein | 
biftorifcher Natur iſt. Im IL. Theil folgt Staudenmaier | 
wefentlih Schleiermadern und Rofenfrang De | 
Anordnung des Kirchendienfted folgt einer empiriſchen 

‚ Norm, das Kirchenregiment faßt allein das Kirchenrecht 
in ſich, welches aber von Hagenbach richtig aus der Theo 
logie verwiefen wird. Wie im III. Theile die Dogmenge 
ſchichte vor der Kirchengefchichte zu ſtehen komme, ließe 
ſich noch gut begreifen, kaum aber, wie bie Kirchenge 
fhichte fogar der Archäologie nachfolgen ſolle. \ 

Soviel in möglichfter Kürze über die und zur Hand | 

+ liegenden Schriften theulogifcher Encyklopädie. Die vol 

" fländigere Darlegung unfers Urtheils hoffen wir in einem 
eignen Werke geben zu können. Man erlaube und, nun 
auch unfere Anfiht von dem Ganzen ber theologifchen 
Wiffenfchaft und von dem Zufammenhange ihrer einzelnen 
Theile der gelehrten Welt zur wohlwollenden, aber gründ⸗ 
lichen Beurtheilung vorzulegen, weil wir ber Ueberzen⸗ 
gung leben, daß der Aufbau der Wiffenfchaften eben fo gut 
eine gemeinfame Angelegenheit fey, wie irgend ein Mens 
ſchenwerk. 

Bir theilen die Theologie als Wiſſenſchaft von dem 
in Jeſu Ehrifto unter den Menfchen erfchienenen Heil 
oder dem offenbar gewordenen Gott in drei Haupttheile 
ein, nad dem eigenthümlichen Wefen des Chriftenthums, 
welches ſowohl Lehre ald Geſchichte, ſowohl Idee als That, 
fowohl Denken eines Einzelnen, ald Leben einer Gemein⸗ 
Schaft ift, 

Das Erfte if, daß die Idee chriftlicher Theologie 
als einer realen und präfenten, ober das Weſen bes Chris 
ſtenthums als eines Inbegriffs wiflenfchaftlich zu begrei- 
Tender Säge .dargeftellt wird — und das ift Sache der 


der chriſtlich⸗ theologiſchen Encyklopaͤdik. 703 


Speculation, oder der ſittlich freien Bewegung des 
Gedankens. Hierauf folgt die Gefchichte dieſer Idee 
in ihrer zeitlichen Geftaltung vom erften Beginne bis auf 
die Gegenwart. Das Leste iſt die Darftellung bed Ors 
ganismus, in und mit welchem fich die Idee in der Zeit‘ 
verwirklichet, die praftifche Theologie. 

Die fpeeulative und die praftifche Theologie bilden 
die beiden Endpunkte der Bewegung bes chriftlichen Geis 
ſtes in feiner Selbftdarftelung: die erftere iſt das Den⸗ 
ten, wie ed aus dem Seyn (dem göttlichen Leben) hervor- 
gegangen ift, als Offenbarung Gottes; bie letztere aber 
das Seyn, wie ed durch dad Denken vermittelt wird. 
Beides find bie feften Punkte, in welchen ber Geift zu feie 
ner Ruhe kömmt, d. h. fich nur als Einer und zwar als 
unmittelbar gegenwärtiger begreifen und barftellen fol. 
Mitten inne liegt die Bielheit der Geftaltung bed Seyns 
und Denkens in ihrem Streben nad; gegenfeitiger Durch» 
dringung und Bereinigung, worin eben das Wefen ber Ger 
ſchichte beſteht; denn fle zeigt dad Ausgehen bes Geiſtes 


in die Bewegung und feine Rückkehr in die Ruhe im unaufe 


börlichen Wechfel. Im Werben ift die Erplication der 
Idee, aber zugleich auch ihre eigne Läuterung. Aus ihr 
ter Bewegung entwidelt fi; das Denken, durch melches 
ie die Gegenwart vermittelt, d. h. je ein neues Seyn rea⸗ 
Üifiet wird. Und mie jedes organifche Ganze Anfang, 
Mitte und Schluß haben muß, in welchem letzten es an 
fein Ziel gelangt, fo ift offenbar, daß in der Geſchichte nie 


ein Ende, nur ein Durchgang, weil eine Bewegung, geſetzt 


ſeyn kann. Die praktifche Theologie hinwieber haben wir 


ganz eigentlich anzufehen als das Refultat ber beiden Fa⸗ ' 


“toren, ber fpeculativen und ber hiftorifchen Theologie — 
was wie in wiſſenſchaftlicher, fo in praktiſcher Hinficht 
feine volle Bebentung hat. 

Bon einer. andern Seite angefehen, ift zu fagen, daß 
in den beiden Endpunkten, der fpeculativen und der prak⸗ 
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tiſchen Theologie, für den Denkenden die Freiheit der Br 
wegung, nämlich eine fittliche, gegeben iſt, indem ber 
Geift eben in der fittlichen Thätigkeit feine wahre Ruhe 
bat (von ber Ruhe des Materiellen Fann hier nicht die 
Rebe feyn), forvie das Nichtöthun oder der Stillſtand eben 
feine Unruhe wird. Sofern ftellt fich in ber hiſtoriſchen 
Theologie weniger kin Werden ald ein Gewordenſeyn, ein 
Feſtes und Beſtimmtes bar, welches man nicht belichig 
zu conftruiren, fondern in feiner baftehenden Form nadı 
feinem eignen Gefeße, deſſen Factoren einerfeits bie chriſ⸗ 
liche Idee, anderfeitd die mancherlei Elemente ‚des Belt 
geiftes find, zu begreifen hat. Der Hiftoriker hat überal 
weiter nichts zu thun, als dem Geift in feinem Werben, 
d. h. wie er bildenb in die Natur eintritt, zuzuſchauen, un | 
das Bild dieſes Werdens darzuſtellen. So wenig nun dad 
Werden ohne Geift Cohne das göttliche Seyn) war, fi 
wenig darf die Darftellung ohne den Geift ſeyn. Darım 
muß alle falfche Speculation verworfen und überall der 
„biftorifche  Ehriftus” in feiner Wahrheit and Licht ge 
bracht werden. Der 1. Theil oder bie fpeculative Theo⸗ 
Togie hat zu ihrem Inhalte bie Apologetif, die Dog 
matit und die Ethik. . 

Das Gentrum bildet bie Dogmatik, deren Inhalt be⸗ 
fchloffen ift in ber Lehre vom Vater, vom Sohn und vom 
Geift. Der Begriff Bater fchließt in fich ein Anderes al 
er ſelbſt, das aus ihm hervorgegangen und in dem er fih 
wiedererfennt — das ift die Welt „fiehe, es war Altd 
gut.” Gott ber Bater ift entweder ber verborgene Gott, 
Sott nach feinem Wefen, oder der offenbare, Gott nah 
feinem Wirken. Diefed Lebtere bildet‘ den Uebesgang zur 
Lehre von ber Welt, welche felbft eine doppelte ift: dit 
‚Ratur für fi, außer dem Geifte, und die Ratur in Ber 
binbung mit dem Geifte — jenes ift die Kosmologie, bir 
ſes die Anthropologie. Die’ begeiftete Natur iſt wieder 
zweierlei: einerfeitd fo, daß Geift und Natur in Eind oder 
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harmonifch find — der Menfch in Frieden mit Gott, und 
Gott dem Menfchen gnädig (Stand der Unſchuld) — aus 
derfeit fo, daß, beide aus einander gehen, der Geift ohne 
Natur und die Natur ohne (nicht außer) ben Geift — bie 
beiden Formen der Unfittlichkeit, Schwärmerei und Träg⸗ 
‚beit, das Wefen des Gottlosſeyns, ber Streit mit Gott, 


Gottes Zorn Über dem Menfchen (der Fall, Stand der. 


Schuld oder das Elend). So knüpft ſich von felbft die 
Lehre von Gott dem Sohne an, ale bem Erlöfer und 
Biederbringer bes Verlorenen, oder bem, welcher den 
Menſchen zu feiner Beſtimmung führt. Hier die Chrifto- 
logie: bie Lehre vom Menfchenfohne und. vom Gotteds 
fohne — Gottheit und Menfchheit vereinigt, wie im Ber 
griffe Des Vaters Gott und Welt Eins find. Und ba die 
Erföfung nicht ohng ben Geift zu Stande kömmt, ja ber 
Geift eben das ift, zu welchem ſich alles Vorausgegangene 
nur entweder ald Bedingung oder ald Vorbereitung vers 
hält, fo folgt von felbft die Lehre won Gott dem heit. 
Geifte, als die, in welcher das göttliche Seyn vollendet 
iſt. Er heißt der heilige, weil er ber iſt, in welchem der 
Menſch ſich nicht allein der Welt, entgegenfegt, fondern 


über ‚die Welt fegt, and damit in fein wahres Berhältnig 


zur Natur zurücgelehrt erfcheint.. Er bringt „Friede auf 


Erden, und an dem Menfchen ein Wohlgefallen,” und das \ 


mit „Ehre Gott in der Höhe.” Und da der Geift als ber 
Wirkende zu betrachten ift, fo zerfällt diefe Lehre im zwei 
heile, von denen der erfie das umfaßt, was man bie 
Gnadenwirfungen-heißt, ber zweite aber dad, was aus 
denfelben hervorgeht und mit dem Namen der Kirche bes 


geichnet wird, in welcher Die Lehre vom ewigen Leben ben - j 


Schlußſtein bildet. 

Nach diefer Erpofition ſcheint ſi ſich nun von ſelbſt zu 
ergeben, warum die Apologetik vorausgehen und die Ethik 
nachfolgen muß, indem jene an die Idee vom verborgenen 
Gott und dieſe an die Idee der Kirche und namentlich an 
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die Lehre vom ewigen Leben, als einem nicht nur zukünfti— 


- gen, fonbern eben fo fehr auch gegenwärtigen und erfchei- 


nen follenden anfnüpft. Wie nämlich bie hrifttiche Erhif 
nichts anderes ift, ald die einheitliche Darftellung der burch 
den heil. Geift bewirkten Erneuerung des Menfchenger 
ſchlechts oder des von Ehrifto geftifteten Gottesreichs, 
deffen eine dem Himmel zugewandte Seite bie Kirche, bie 
andere, irbifche Seite aber ber Staat ift, was die Dog- 
matit unmittelbar vorausfegt: fü bagegen hat bie Apos 
logetik der Dogmatit den Weg zu bahnen, ober den 
Boden zu gewinnen, auf bem fie fi ruhig und frei ent- 
falten kann. Daher die polemifchen Elemente in ber Apo⸗ 
logetik. Ihre Aufgabe ift, das Eigenthümliche des Chri⸗ 
ſtenthums gegen den Widerſpruch des natürlichen Geiſtes 
zu vertheidigen, und fomit daffelbe in feiner hiſtoriſchen 
Berechtigung zu vindiciren. Die hohe Wichtigkeit dieſer 
Disciplin ſpringt in die Augen; denn würde es ſich erwei⸗ 
fen-laffen, daß das, was man ſonſt als den Vorzug, ja 
als bie Vollendung bes Chriftenthums anfah, nichts ale 
eitler Wahn und grundlofe Prätehfion fey, fo müßte jedes 
weitere Intereffe an der chriftlichen Theologie verfchwin- 
den. Es iſt offenbar, in welcher nahen Berwandtfchaft 


‚bie Apologetit mit der Religionsphilofophie fteht, 


ſo verfchieden ihrer Natur nach beide Wiffenfchaften find. 

Der II. Theil oder bie hiftorifche Theologie zer⸗ 
fallt in die Ifagogik, die Eregetif und die Hiftorif. 

Die Bibel und ihr richtiges Verſtändniß bildet hier den 
Mittelpunft, die Iſagogik enthält alles das, was noth⸗ 
wendige Bedingung zu jenem Verſtändniß ift, und bie His 
ſtorik führt die Wirkung und Folge des durch das Bibel- 
wort vermittelten Geifted vor. 

Was, bevor an irgend eine Benugung ber heiligen 
Schrift gedacht werben kann, ind Reine geftellt feyn muß, 


das iſt dreierlei: 1) bie Natur und Bedeutung ber Bibel, 


fowie ihr Schickſal, 2) ber Umfang und die materielle Zus 
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verlaſſigkeit derſelben, 3) die Sprache und Sache. So— 
mit zerfällt die Jfago gik in Kanonik, Kritik und Hermes 
neutit. 

Die heil. Schrift gibt ſich ſelbſt, vermöge ihrer eigenen 
Dignität, als Ausdruck und Inhalt der Offenbarung, deren 
Begriff in der Apologetik erörtert wird. Sie tritt, wie 
alles Göttliche, mit dem Anſpruch in die Welt, daß man 
ihr glaube, ohne einigen Zweifel an ihrer Berechtigung — 
die Entwickelung dieſes Anfpruches kömmt der Kanonik 
zu, deren Inhalt ſich auf zweierlei Weife begreifen läßt: 
D als Kanonif an und für fich, oder in abstracto, ald wels 
he fie die Natur ber heil. Schrift an fich entwidelt, unter 
den Formen ber Authenticität, Ariopiftie und Integrität, 
3» als Kanonif in concreto, oder was man fonft Einleis 
tung im engern Sinne nennt — rein hiftorifch — und biefe 
fatın eine allgemeine und eine befonbere ſeyn, forte die 
befondere wieder fich unterfcheidet ald Einleitung in das 
A. T. und Einleitung in das N. T. 

Nachdem auf diefe Weiſe im Intereffe bes Glaubens, 
welcher in der fpeculativen Theologie fich entwidelt, die 
Schrift eine gewiſſe Stellung gewonnen hat, fo entfteht 
nun in bemfelben Intereffe die Frage, ob es fich mit Allem, 
was zum Gomplerus der heiligen Urkunden gerechnet wird, 
auch richtig verhalte, im Allgemeinen und im Einzelnen — 
eine Frage, die hervorgerufen wird durch bad, was uns 
mittelbar vorausging, nämlich durch bie Betrachtung der 
Schickſale der heil. Schrift im Ganzen und Einzelnen, wie 
diefes eben in der Einleitung verhandelt wurde, Go tritt 
sur Kanonit die Kritik hinzu, bie man als eine höhere 
und als eine niebere unterfcheibet. Sie ift bie factifche 
Betätigung ber Orundfäge der Kanonik In abstracto; denn 
ihre Aufgabe ift, die heil. Schrift möglichft in ihrer ur⸗ 
fprünglichen Geftalt herzuftellen — fie ſtellt die Gefege und 
Regeln auf, nach welchen bei biefem Geſchäfte verfahren 
werben muß, um nicht in Willtür zu gerathen. 


708 . Ueberſicht 

Die Hermeneutik, als die Wiſſenſchaft von der 

Schriftauslegung, befaßt ſich weſentlich mit den Geſetzen 

der Sprache und Schriftabfaſſung, und iſt als ſolche zu⸗ 

nuchſt die Hermeneutik im eigentlichen und engern Sinne, 
die aber die materielle Kenntniß der betreffenden Spras 
hen oder die heil. Philologie nothwendig vorausſetzt. 
Außer der. Sprache aber ift zur Auslegung einer Schrift 
bie Kenntniß-der darin enthaltenen Sachen nöthig, was 
jedoch das Aeußerlichſte und Legte ift. Und fo befteht die 
Hermenentif im weitern Sinn aus der fogenannten heil. 
Philologie, aus der eigentlihen Hermeneutit und 
aus der biblifchen Archäologie. Erſt wenn dieſes 
Alles gegeben ift, kann das Gefchäft der Schriftauslegung 
beginnen. 

Die Eregetik oder bie Wiſſenſchaft von ber Schrift: 
auslegung ſcheint nad) drei verfchiedenen Thätigkeiten des 
die Bibel aufnehmenden Geiſtes in drei beſondere Gebiete 
ſich zu ſcheiden: 1) in das der Schriftauslegung im engern 
Sinne, 2) das der Schrifterflärung, und 3) das der 
Schriftbeziehung. 

Unter der Schriftanslegung ober Interpretation 
Dolmetſchung) verſtehen wir die einfache Uebertragung 
einer Gedankenreihe aus einer Sprache in die andere, ald 
das erfte Gefchäft, welches vorgehen fann und muß, wenn 
eine Aufnahme. oder Aneignung. der Bibel ftattfinden 
fol. Diefe Webertragung fann eine Ueberfegung im firen 
gen Sinne des Wortes oder eine Umfchreibung feyn. In 
beiden Fällen, befonders aber im erſten Falle, ift fie wer 
gen der Srrationalität der Sprachen eine Kunft und for 
dert eine Wiffenfchaft, 

Wo eine Gebantenreihe durch Uebertragung nicht Har 
genug wird, ba tritt die Nothwenbigfeit ber Schrifterflär 
zung oder Eregefe ein, bie fi in ber Gommentation 
entfaltet, deren Aufgabe ift, das, was in Stoff und Form 
etwa mangelt, zu ergänzen, damit das Verſtändniß mögr 
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lichſt volltommen fey. Iſt dieſes gefchehen, fo beginnt ein 
neuer Proceß, indem der Geift nicht ruht, bis er fich Dies 
fes für ihn fo intereffanten Gegenftanded, in welchem er 
ja fein Leben hat,.ganz bemächtigt hat. Und das tft die 
Zufammenhaltung und Ausgleichung alles deſſen, was ſich 
zufammenftellen und als Einheit betrachten läßt. Daher 
unfre Benennung: Schriftbeziehung; weil bie Bezies 
hung eine innere Verwandtfchäft der Dinge, welche bezo⸗ 
gen werben follen, vorausſetzt. Sie felbft ift eine Doppelte: 
nämlic, eine mehr mechanifche# in der neuteftamentlichen 
Synopfis, und eine wefentlichgprganifche, ald biblis 
fhe Theologie, melde wir ald das unmittelbarfte 
Ergebniß aller Bibelforfchung zu betrachten haben. 

Den dritten Abfchnitt ber hiftorifchen Theologie bildet 
die Hiſt orik ober hiftorifche Theologie im gewöhnlichen 
und engern Sinne, die fi auf ganz natürliche Weife an 
die biblifche Theologie anreiht, indem aus biefer Die ganze 
Geſchichte des Chriſtenthums und ber Kirche, wie der Baum 
aus feinem Kerne, hervorgewachſen ift. Der Geift, ber ſich 
in der Bibel verförpert, hat bie Kirche geftiftet — beides 
haben wir daher als feine Offenbarung anzufehen und zu 
verwahren. Und da die’ Gefchichte entweber That oder 
Wort oder Werk it, fo können wir bie hiftorifche Theolos 
gie (im engern Sinne) theilen 1) in die Gefchichte des Les 
bens, oder die Kirchengefchichte im weitern Sinne, 2) die 
Geſchichte der Lehre oder die Dogmengefchichte, 3) die Ges 
ſchichte der Werke. — oder der Alterthümer. So au) Ros 
fenfranz. Das Dogma kann nicht das Erfte feyn, weil 
«8 ein durch das Leben vermitteltes Bewußtſeyn der Kirche 


if. Das Leben felbft wird gebildet durch dad unmittel ,. 


bare Wort der Bibel. Wo aber die Kirche (im Dogma) 
zum Bewußtfegn ihrer felbft gekommen ift, da entficht dad 
Wert, ald Ausbrud des concentrirten Gedankens ober 
des zum Wiffen erhobenen Gemeingefühls. 
Alles organifche Leben ift entweder ein geſundes oder 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. n 


m. Weberficht 


ein krankes: das kranke verhält fich zum gefunden, wie 
das befondere, welches in feiner Befonderung ſich dem All⸗ 
gemeinen entgegenfegt. Diefe Entgegenfegung ift aber nur 
fo lange füg eine Krankheit anzufehen, als die Thätigkeit 
„eine ſtoͤrende ift, ober als das Subjektive ſich nicht zur Ob: 
jectioität dDurchgearbeitef hat — wo biefes Streben fid 
findet, nämlich dus der Subjectivität herauszutommen, 
da muß der Krankheitszuftand als nothwendiges Webel 
gelten, freilich immer als Uebel. So zerfällt die Ge: 
fchichte bes Kirchenledens oder die Kirchengefchichte 
im weitern Sinn in I) gie eigentliche Kirchengefchichte 
Cim engern Sinne) — und bdiefe ift entweber eine Unis 
verfalgefhichte, oder eine Specialgefhichte (bie 
eines einzelnen Landes oder Volkes), oder eine. Einzel 
gefhichte (Monographie eines Menſchen, welcher in ne 
gativem oder in poſitivem Sinne bedeutenden Einfluß auf 
die Kirche ausgeübt hat). So laſſen ſich weiter auch ein: 
seine bebeutende Momente vder Erfcheinungen aus ber 
GSefammtgefchichte hervorheben und monographiſch - ber 
trachten, wie befonders bie Gründung ber Kirche ober 


das Urchriſtenthum, bie Reformation u. dgl. So 


, fann die Verbreitung und Fortpflanzung der Kirche ald 
Miffionsgefchichte zum Gegenftand einer Specialbe⸗ 
trachtung gemacht werben. — 2) Die fogenannte Keſtz er⸗ 
geſchich te, ald Geſchichte folcher Kirchenglieder, welche 
mit Grund oder Ungrund ihre Subjectivität dem Objecti- 
ven entgegenfegten, und darum von der. herrfchenden Ge 
ſammtheit ausgefchieden wurben oder fich felbft ausſchie⸗ 
den, fo daß fie außerhalb der. Kirche flanden, ohne ſelbſt 
für ſich eine eigentliche Kirche zu feyn, weil fie nicht fähig 
waren, ihr Bewußtſeyn zu einem wiffenfchaftlichen auszus 
bilden. Daher hier nicht Cohärentes erfcheint, wie bei 
einer Specialgefchichte, fondern eine unendliche Getheilts 
heit und Vielartigkeit, die ſich oft bis ins Unbeftimmbare 
verliert. Die Wichtigkeit einer ſolchen Geſchichtsdarſtel⸗ 
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lung, ſofern ſie mit Genauigkeit und Geiſt geführt worden 
iſt, leuchtet in die Augen, beſonders in unferer Zeit. — 
3) Die Sittengefchihte, deren Inhalt gewiffe dem 
Chriſtenthume in feiner zeitlichen Geſtaltung mehr oder 
minder eigenthümliche Formen bes Lebens find, bie eine 
beftimmte Feftigkeit gewonnen haben, und ald Ausdruck 
und Mittel geiftigen Lebens, das in bie Natur eingegans 
gen ift, Sitte genannt gu werben pflegen. 

Die Bitte bildet ben Uebergang zum Begriffe; denn bie 
Sitte entfteht nicht aus dem Begriffe, fondern aus dem uns 
mittelbaren Bewußtfeyn oder Gefühle. Der Begriff ift die 

- wiffenfchaftliche Verklärung ded unmittelbaren Bewußt⸗ 
feynd oder der Vorftelung, die ein Gefühl weckt und ein 
Sooderfofeyn des Lebens Ceine Sitte) hervorbtingt. Ketzer, 
Pabft, Orden, Asketen, Goncilien u. ſ. f. wirken alle ir, 
gend wie zur Ausprägung bed Begriffs mit, in welchem ' 
das Gemeinbewuß tſeyn fich zur Potenz erhebt als Dogma. 
Sp ſchließt fi die Dogmengefhichte ungezwungen 
an die Sittengefchichte an, ald ein neuer Ring in der Kette 
„der hiſtoriſchen Wiffenfchaften, deren eigentlichen Mittels 
punkt fie ausmacht. Sie ift entweder eine allgemeine ober 
eine befondere: die erftere ift das, was man gemeinhin 
die Dogmengeſchichte im ftrengen Sinne heißt, mit ihren 
Epochen und Perioden; die befondere zerfällt in die Pas 
triſtik, Scholaftit und Symbolik, die ſich beziehen 
auf bie drei befondern Weiſen, in denen der chriftlich wifs 
fenfhaftliche Geift in der Zeit Geftalt gewann. Jede dies 
fer drei Formen hatte ihre eigene Zeit, bie fle durchlief 
als ihr Stadium — fie verhalten fich ungefähr zu einan- 
der, wie bie Zeit ber Kindheit, bes Sünglingsalterd und 
der männlichen Reife. Somit bildet dad Symbol, das wir 
eine That bed Wortes nennen können, weil.in ihm das 
Wort ald Werk, nämlid; als ein fiehendes Bild erſcheint, 
den sihtigen Uebergang zum dritten Abfchnitte der Hiſtorit, 


zur Geſchichte der Alterthümer. 
47° - 


712 Ueberfiht - 

Diefe hat dreierlei zu ihrem Inhalte: Schrift, Hands 
lung und Wert —. ald Sachen der Vergangenheit, ans 
denen der chriſtliche Geif zur Gegenwart fpricht. Das 
Erfte ift daher die Litte rargeſchichte (Gogl. Hagenbach, 
Encyklop. $. 71), welche ſchicklich hier der Symbolik die 
Hand zu bieten fcheint; denn alled wahrhaft Wiſſenſchaft⸗ 
liche ift ein Kunftwerk, in welchem ſich der Geift einer Zeit 
indivibualifirt hat. Auf fie folgt die Cultgeſchichte, 
weil der Eultus je bad Refultat des Zufammenwirfens von 
Glauben und Wiffen in der hriftlichen Gemeinde, und der 
Ausdrud des unter ber Form der Gemeinfchaft ſich manis 
feftirenden chriftlich religiöfen Lebenselementes iſt. Den 
Beſchluß der ganzen hiftorifchen Theologie macht bie 
chriſt liche Archaolog ie imengern Sinne, analog dem 
erften Abfchnitte, wo die biblifche Archäologie das Ende 
bildet. Sie umfaßt die heiligen Sachen, Zeiten und Per- 
fonen, nebft der Kirchenverfaffung,, in welcher der chriſt⸗ 
liche Geiſt als folcher feine Selbftdarftelung vollendet; 
denn bie Berfaffung ift die Form, in welcher ſich der Geiſt 
nach innen und außen feftfegt, um das vorhandene Leben 
zu fchügen und in geregelter Bahn der Entwidelung zu 
erhalten. Die Gefchichte der Kicchenverfaffungen, fowie 
überhaupt bie chriftliche Archäologie fcheint fehr paſſend 
Überzuleiten gu dem, was unfer Letztes iſt, zur praktis 
fhen Theologie 

Wir wollen den Faden ber Entwidelung da ergreis 
fen, wo ihn unfer, Freund, Hr. Prof; Aler. Schweizer 
in. Zurich (Ueber Begriff und Eintheilung der praktiſchen 
Theologie, Leipz. 1836) liegen gelaffen hat, und bie Kri⸗ 
tik der Sache gerade an biefer Schrift weiter führen, bie 
das Berftändniß der noch heute fo oft nicht recht erfannten 
Disciplin unfers Dafürhaltens um Vieles gefördert hat. 

Daß ſich eine Neigung zeigt, der praftifchen Theologie 
eine theoretifche entgegenzufegen, rührt ohne Zweifel 

aus dem gemeinen Gegenfage von Theorie und Praris her, 
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ber aber ein rein empirifcher ift, fo wie auch ſchon der Aus⸗ 
drud „Theorie” für ſich als die „Lehre” von irgend einer . 
Kunſt“ oder Ausübung, und ber fo wenig paflen kann, 
als etwaber Gegenfag einer „gelehrten” oder einer „wiflens 
Thaftlichen” Theologie, gleich wie wenn die praktifche 
Theologie eine ungelehrte oder unwiffenfchaftliche wäre — 
welches ketztere freilich in jener Defperation zu Tiegen fcheint, 
bie ſich auch. in den neueften Zeiten hin und wieder Fund 
gegeben hat. Der Irrthum folcher Entgegenfegung fiheint 
und darin feinen Grund zu haben, daß man überfah, der 
Gegenfag fey nicht ein einfacher, fondern mehrfacher, d.h. 
es fey Fein Gegenfaß, fonbern nur ein Unterfchieb da, ins 
dem bie brei verfchiedenen Theile die wahren und nothwens 
digen Glieder eines wiſſenſchaftlichen Ganzen find, in wel 
chem bie hriftliche Theologie erfcheint, fo daß bie Trens 
nung nicht die Form, fondern den Inhalt felbft betrifft. 
Schweizer ordnet die praftifche Theologie anf fol- 
gende Weife: 
I. Theorie: bes Kirchenregimenti (der conſtituirenden 
Thätigkeit). 
U. Theorie des "Kirchendienftes der Herikalifchen Thäs 
tigkeit)? 
1) Theorie des Eultus), a) Liturgif, b) Homiletif. 
2) Paſtoraltheologie (Seelforge), 3) pfarramtliche/ 
b) freie. 
3) Halteutit (Theorie der gewinnenden Thätigkeit). 
a) Katechetik, b) Theorie des Miffionsmefens. 
Gegen diefen Schematismus haben wir in materieller 
und formeller Hinficht Mancherlei zu erinnern., i 
In Betreff des Materiellen vermiffen wir einer 
feitö die Lehre von ber Kirchenzucht, welche faum zur 
Seelforge gerechnet werben darf, ba fie eine Sache bed 
Kirchenregimentes, nicht bes Kirchendienſtes iſt, anderſeits 
die kirchliche Geographie und Statiftik, die man fchwerlich 
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zu den hiſtoriſchen Disciplinen zählen kann, wie ſchon 
Hagenbach mit Recht bemerkt. 


In. formeller Hinſicht ſehen wir nicht ein, wie” 


Gottesbienft, Seelſorge und Halieutik coorbinirte This 
tigfeiten feyn können, worin fie einander ausfchließen und 
‘ worin ergänzen — ba nicht nur die Geelforge, fondern 
Auch der Eultus halieutifcher Natur iſt, indem überall in 
den Gemeinden vermöge ber ſtets inwohnenden Sünbhaf 
tigfeit und anhangenden Weltlichkeit eine verborgene Gen 
trifugalkraft die lieber nach außen zieht, fo daß jeder 
Gottesdienſt, wie er feinem Wefen nach barftellender Ratır 
ſeyn muß, doch eo ipso auch wirkfam iſt und das geſchwächte 
fromme Bewußtſeyn der Einzelnen new belebt, folglich die 
" Seelen new einfängt oder ſammelt und bindet. In noch 
viel höherm Grabe muß dieß won ber Seelforge gelten, 
welche e8 dem Geiftlichen grabezu zur Aufgabe macht, die 
verirrten oder auf ber Fhucht begriffenen Seelen wieber 
einzufangen und in ben Schooß lebendiger Kirchengemein 
fehaft zurückzuführen. - 

Der Unterfcheibung der Seelforge als einer pfarrau⸗ 
lichen und al$. einer freien fehlt die Schärfe Des Gegen 
ſatzes, indem dieſer Gegenfag nur fcheinbar iſt. Der 
Schein liegt darin, daß das Amtliche feiner Natur nad 
allerdings ein Gebundenes ift, fo daß fein Gegenfag dad 
Freie wäre. Allein diefer Schein verfchwindet, fobald 
man nad) bem Grundbegriffe fragt, anf den ſich Die Gegen 
füge als deſſen Eigenfchaften beziehen follen. Alle Seel⸗ 
forge ift nämlich fowohl eine gebundene als "eine freie: 
das Letztere, ſofeyn ſich das Gefchäft an Feine befkimmte 
Zeiten und Formen bindet, fondern der ganzen Kraft und 
Gefinnung des Geiftlichen überlaflen bleibt; das Erſtere, 
fofern die Seelforge unablösbar an feinem Amte hängt, 
und in ihrer rechten Erfüllung, die ihys gefetlich zur Pflicht 
gemacht ift, die Vollkommenheit feines Amtes befteht. Darin 
liegt das Eigenthümliche der. Seelforge, daß alles Freie 
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hier ein Gebundenes iſt, und allzs Gebundene ein Freies. 
Und wenn wir nun fragen, was unfer Freund denn eigent⸗ 
lid) unter pfarramtlicher Seelforge verftche , fo tritt bie 
Unhaltbarfeit diefer Annahme erſt recht ang Licht. Er 
verfieht nämlich; Darunter „diejenigen Thätigkeiten, die 
ber Kleriker ald Beamter verrichte, 3. B. fein amtliche 
Wifken bei Ehefcheidungsproceffen, Anzeigen bei Behörs 
den u. a.; auch bie Theilnahme an Armenfochen, Berwals 
tung von &emeindegut fchlägt in biefes pfarramtliche Ger 
biet ein.” Aber wie kann man biefes Alles zur Seelforge 
rechnen? Bei Chefcheibungsproceffen kann die Stellung 
des Pfarrers eine doppelte feyn: entweder iſt das Ger 
richt, deſſen Mitglied er it, ein bloßes Inſtructionsge⸗ 
richt (wie im Kanton Bern), welches ben Proceß einzur 
leiten und dann dem fogenannten Amtögerichte zu über« 
machen hat — ba wird von Geelforge feine Rede feyn, 

‚Sofern man den Ausdrud in feiner eigentlichen Bedeutung 
nimmt, benn im weiteften Sinne wirft allerdings jedes 
Erfcheinen und Handeln des Geiftlichen, wenn es ein geiſt⸗ 
liches iſt, feelforgerifch ein — oder das Gericht iſt ein 
Presbpterium, welches mit Proceffen nichts zu thun, fons 
dern mr zu ermahnen und zu ftrafen (im Geifte bed Evans 
geliums) hat; dann heißt biefe Thätigkeit, als Thätigkeit 
des Kiechenregiments oder einer Behörde, nicht Seelforge, 
fondern Kirchenzucht. [ 

Daß ber Geiftliche, wo er an der Armenpflege Theil 
hat, bie Geelforge damit in Verbindung bringen könne, 
ja folle, ift an ſich klar, nur daß die Armenpflege deßhalb 
noch nicht eine Seelforge iſt, fonft auch bie übrigen Armen» 
pfleger (gewöhnlich Laien) Seelforger heißen müßten. 

Wie die beiden übrigen Gefchäfte, welche Schweizer 
anführt, in den Kreis ber Pflichten eines Geiftlichen ge 
zogen werben können, begreifen wir fchlechterbings nicht. 

Zur „freien“ Seelforge rechnet Schweizer nicht nur 


dad, was man fonft gewöhnlich unter Seelforge zu vers 
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ſtehen pflegt, ſondern auch was Ni tz ſch früher „beſondere 
Ethik” nannte, jetzt aber „Padeutik⸗ heißt. Allein dieſes 
Bann doch kanm mit Zug unter den firengen Begriff der 
Seelforge eingeordnet werden. \ 
Wenn Schweizer ferner bie Katechetik neben der 
, Mifftonstheorie unter ben Begriff der Halientik ſtellt, fo 
faͤllt ſchon äußerlich betrachtet die große Kluft anf, welqhe 
die Katechetit fo weit von ber Homiletif trennt, obgleich 
doch beide ihrer Natur nad) in naher Berührung ſtehen. 
Diefer Anordnung fcheint die Vorſtellung zu Grunde zu 
liegen, daß bie gefammte Jugend bis zuihrer Gonftrmation 
als eine „wilde zu betrachten fei cHeiden und Wilde zwei 
ibentifche Begriffe — woran allerdings etwas Wahresift), 
weil fie das Anfehn hat, ſich felbft Überlaffen zu ſeyn und zu 
. keiner Gemeinfhaft zu gehören, ba fie noch rechtlos if, 
and als folche auch viel größere Nachſicht und Schonung 
genießt, als bie Erwachſenen und Gonfirmirten. Als 
Bilde’ müffen flenun „eingefangen“ und durch einen feier 
lichen Act (Gonfirmation) der Gemeinschaft förmlich einver⸗ 
leibt werden! So nennt Schweizer wirflih ©. 51 
feembe Ungläubige und nicht minder auch die völlig Erſtor⸗ 
benen einer chriftlichen Gemeinde „bloßen Stoff“ und dei 
halb eben Gegenftand der Halieutit. Wir wiffen nicht, ob 
wir dem verehrten Freunde Unrecht thun, und den Bor 
wurf der Eonfequenzmacherei auf und laden, wenn wir aus 
dem Gefagten fchließen, daß alfo auch die Chriftenjugend 
als ein bIoßer Stoff zu betrachten ſey; denn: wir meinen, 
daß, was unter Einen Begriff gehört, auch gleiche Merk 
male an fich tragen müffe, in welchen es eben feine Einheit 
ober Verwandtfchaft hat. Der übergeordnete allgemein 
Begriff nun ift derjenige der „gewinnenden Thätigkeit,” 
und da unter diefen Begriff dreierlei fubfumirt wird, nam 
lich die fremden Ungläubigen, die völlig Erſtorbenen und 
das heranwachfende Gefcylecht, fo wird, was von den bei⸗ 
den erftern gelten foll, nämlich daß fie bloßer Stoff feyen, | 
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auch von ben legten zu prädiciren feyn. Die Unzuläffigs 
feit dieſer Anſicht aber fheint ſchon daraus hervorgugehen, ' 
daß die völig Erfiorbenen einen Begriff in fich ſchüeßen, 
ber fich weder fubjectio noch objectio,. weder pſychologiſch 
noch hiftorifch beweifen läßt. Oder wer find biefelben? 
woran erfennt man fie? Man 'wird fagen: „An ihren 
Früchten ſollt ihr fie erkennen“ (Matth. VII, 16). Aber 
welches find biefe Früchte, daß wir abfolut urtheilen koͤnn⸗ 
ten, ob Einer vöklig erforben fey, und nicht noch irgend 
Leben in fi habe? Denn fobald ſich von Einem erweifen 
läßt, daß er noch irgend Leben in fich trägt, und zwar fols 
ches, das nicht anders als im Zufammenhange mit der 
Hriftlichen Gemeinſchaft und ihrem ſie durchdringenden Prins 
cipe (dem heil. Geiſte) hegriffen werden kann, — und ſollte 
es auch nur ein Minimum ſeyn, ſo gehoͤrt er unſers Erach⸗ 
tens nicht zu denen, welche völlig erſtorben ſind. Von wem 
denn läßt ſich dieß behaupten? etwa von dem, ber in 
Wollüſten lebt? CL Tim. 5, 6. vergl. Epheſ. 5.). So hat 
ed der Verfaſſer ſchwerlich gemeint, fonft müßte die ganze 
Paftoral oder Seelforge ein Theil der Halieutik feyn, denn 
fiehat es eben wefentlich mit Kranken zu hun, nämlich mit 
Hurern, Unreinen, Geizigen (Ephef. 5, 5), Bittern, Grim⸗ 
migen, Zornmüthigen, Schreiern, Läfterern, Boshaften 
Epheſ. 4, 31.) und allen folchen, in welchen die Finfterniß 
noch herrfcht, obfchon fie das Evangelium empfangen haben 
und in mandjer Beziehung erleuchtet find. Es find Solche, 
deren es auch damals in allen Ehriftengemeinden gab, naͤm⸗ 
lich Ungezogene, Kleinmüthige, Schwache (1 Thefl.5,14), 
gegen welche den Brüdern eine ſchwere und heilige Pflicht 
auferlegt iſt. Wir wiffen daher das Wort nicht anders zu 
deuten, ald nach Ephef. I, 1.2.: „Ihr waret todt durch 
Sünden, in welchen ihr weiland gewandelt habt nacdı 
dem Laufe diefer Welt u. ſ. f.“ Die „Welt“ ift das 
alte Reich, aus welchem heraus fie verfegt find in bad neue 
Reich, „Denn fo viele getauft find, find auf Chriſti Tod ger 
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tauft,“ fo daß wir das völlig Erſtorbenſeyn höchſtens von 
denen präbiciren, welche extra eoclesiam ſtehen — wir mei: 
nen nicht Diefe oder jene äußere Gemeinfchaft, fondern die 
wahrhaft allgemeine — folglich außerhalb dem Chriſten⸗ 
thume. Sobald Einer auf Ehriftum getauft, demnach von 


chriſtlichen Eltern erzogen und in einer chriftlichen Schule . 


unterrichtet worden ift — möge das chriſtliche Prineip in 
allen diefen Einwirkungen auch noch fo ſchwach geweſen 
ſeyn — ſo hat er ſchon einen Theil an Ehriftus, denn er hat 
n&lemente des chriftlichen Geiftes in fich, felbft wenner 
es mit feinem Munde verleugnen wollte. Und daran ber 
fgt er einen Anfnüpfungspunkt und die Bedingung zu je⸗ 
der weitern Entwickelung, denn das muß unfer Glaube 
feyu, daß ein Jeder, fo lange er noch am Leben und bei 
Bewußtſeyn ift, durch Menfchen mit Gottes Beiſtand ges 
rettet werden kann. In dieſer Anfiht Fann ung felb 
Hebr. 10, 26. ober der Ausſpruch von der Sünde wider 
ben heiligen Geift nicht wankend machen, indem fich beibe 
Stellen wefentlich aufden bamaligen Gegenſatz von Chriftens 
thum und Heidenthume beziehen, -fo daß eben wieder nur 
die bereitd gegehene Kategorie es iſt, zu welcher beides ge⸗ 
höyt, denn das Sovolcos dumgrevev (Hebr..10,), das nur 
in Berbindung mit dem voraus gehenden äyxarakslzsın zw 
ixiovvayayıv richtig verftanden wird, ſcheint nichts ander 
res anzubeuten, als den Abfall von der chriſtlichen Gemeinde 
und ben. Rücktritt entweder in das Judenthum oder im das 
Heidenthum. Die Sünde wider den Heiligen Geiſt können 
wir für nicht anderes erfennen, als für die gänzliche Ver⸗ 
kennung ber göttlichen Wahrheit in Ehrifto, worauf hin 
der Abfall fich nothwendig ergibt, denn wie er. innerlich ber 
reits gefchehen:ift, fo muß er auch äußerlich vor ſich gehen. 
Somit fönnen wir diejenigen, welche Schweizer völlig Er⸗ 
ftorbene nennt, unmöglich für einen Gegenftand halientifcher 
Thätigkeit anfehen, fondern müffen fie nothwendig zur 
Seelſ orge rechnen, wenn anders dieſe noch eine Ber 
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dentung haben fol. Aber nicht minder iſt dieß mit dem her⸗ 
anmwachfenden Gefchlechte ber Fall. 

Es gefchieht nach unfrer Ueberzeugung durch Heren 
Schweizerd oben entwidelte Anficht der chriſtlichen Ger 
meinbe Unrecht, denn es liegt eine foldyaRegation der Rea⸗ 
lität der Kirche barin verborgen, Daß wir unmöglich glaus. 
ben können, unſer Freund habe dieſes im Exnfte gemeint, 
da feine Grundanficht, fo piel wir wiffen, eine ganz ent⸗ 
gegengefegte, nämlich eine ‚wahrhaft hiftorifche und orga⸗ 
niſche it, Der hriftliche Gemeingeift cum mit De Wette 
zu reden) umfchließt, zwar nicht luftdicht (ſonſt wäre keine 
Sündsmöglich), aber mehr ober minder eng die Jugend 
und bringt von allen Seiten auf fie ein, fo daß ein Kind 
ganz allmãhlich hriftianifirt wird, vonder Wiege an, ohne. 

daß ed davon pin beftimmtes Bewußtſeyn hat, denn ed lebt 
in einer chriftlichen Atmofphäre. Dieß ift das Eine, Das 
Andere ift, baß die Gonfirmation weiter nichts als ein Aus 
Berlicher Aet ift, der nur äußerliche Verhältniffe begrün⸗ 
det, Recht und Pflicht, aber innerlich nichts -Nenes gibt, 
fo gewiß als die Wirkfamkeit bes heiligen Geiftes nicht aus⸗ 
ihließlich an das Saerament, fondern vielmehr an das 
Evangelium gefnüpftift, ſowohl nach bem Worte des Herrn: 
„Gehet hin und machet zu Züngern, und (dann erft) 
taufet,“ ala nad) dem Worte des Apoſtels: „Wie kann ger 
glaubt werden, wo nit geprebigt wirb?« Man wirb 
doch wohl nicht etwa fagen wollen, baß mit der Gonftrs 
mation dem Menfchen der Stempel hriftlicher Volllommen⸗ 
heit aufgedrüctt werde! . Denn die chriftliche Vollklommen⸗ 
heit ift relativ betrachtet freilich etwas, das irgend wann, 
nämlich mit dem Acte der innern Bereinigung des Menfchen 
mit Chrifto oder mit ber Wiedergeburt (die der Zeit nach 
wohl auch lange vor bie Eonfirmation fallen fann) eintritt, 
abfolnt aber das ewige Ideal, nach dem wir jagen, ob wir 
es erreichen mögen, unfere ganze Lebenszeit. Wir fehen 
Ufo, daß der Eonfirmationsact nur eine relative Beden« 
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tung hat, fo weit ed das innere geiſtige und geiſtliche fer 
ben betrifft. 

Wenn ed num aber mit diefer unferer bisher entwidel- 
ten Anficht, Daß ein Ehriftenkind von Jugend auf mit chrif 
lichem Geifte tingirt, folglich ftet3 von einem Juden ⸗ oder 
Heidenkinde wefentlich verſchieden fey, feine Richtigkeit hat, 
wenn es ferner gewiß ift, daß das chriftliche Leben nicht 
allein aus einem intellectuellen, fondern eben fo fehr aus 
einem pfochifchen und ethiſchen Element beftcht, und daf 
dieſes chriftliche Leben’ nur in der harmonifchen Entwides 


lung beider Elemente richtig gefördert wird; fo iſt dem 


auch offenbar, daß der Geiftliche in feinem Abendmahlsun⸗ 
terrichte (Katecheſe) nicht nur bidaftifch, fondern eben fo 
fehr paränetifch verfahrenmuß, ja baß er fein Geſchäft nicht 
auf diefe wenigen Unterrichtöftunden beſchränken darf, fon 
dern vielmehr bie Katechumenen in feine befondere Seel⸗ 
forge nehmen muß, daß er eben daher feinen vollen Zwed 
nur dann erreicht, wenn er das ganze Gefchäft des Confir 
manbenunterrichtö von dem Gefichtöpunfte ber Seelforge 
aus betrachtet, wie er denn ja allerdings jede einzelne 
Seele für fic ind Auge zu faffen und zu bearbeiten hat, aufden 
Grund hin, den fie alle ſchon mehr oder minder in fich tragen. 

„Damit haben wir nun zugleich ausgefprochen, unter 
welchen Oberbegriff wir bie Katechetik eingeorbnet wiflen 
möchten — was auch noch dadurch ſich rechtfertigt, daß 
umgekehrt jeder feclforgerifche Act in der evangelifcen 
Kirche wefentlich eine Katechefe, d. h. ein dialogiſches Ber 
fahren, ift. | 

Was fchließlich den Gegenſatz von Jugend und Er⸗ 
wachſenen betrifft, fo liegt ſchon im Geſagten, daß derſelbe 
ſehr relativ iſt; vollends aber muß er verſchwinden, wenn 
man bedenkt, daß alles miſſionariſche Handeln nicht bloß 
auf die Erwachſenen, ſondern mit denſelben zugleich auch 
auf die Kinder ſich bezieht, nach dem Worte: „Laſſet bie 
Kindlein zu mir kommen!“ 
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Nachdem wir hiermit unſere Kritik beendigt haben, 


hindert nichts mehr, den letzten Schritt zu thun und auf po⸗ 
ſitive Weiſe darzuſtellen, welches unſere Anordnung der 
praktiſchen Theologie nach ihrer ganzen Ausdehnung ſey. 

Da der Gegenfaß von Kirchenregiment und Kirchens 
dienfte nicht jede Thätigkeit in fich begreift, die zur praftis 
fen Theologie gehört, indem das Miffionswefen weder 
ganz in den einen, noch ganz in, den andern Theil hineinfällt, 
wie denn überhaupt ber Gegenfaß des Herrfchend und Dies 
nens rein empiriſch an bie Idee einer monarchifchen Form 
ber Kirche ſich anknüpft und einen geiftlihen Stand vors 
ausfegt, wie er kaum befteht, welches bad Unpaffende an 
fih hat, daß bie Thätigkeiten nicht rein nad} jener Kates 
gorie eined Gegenſatzes oder Unterfchiedes von Regiment 
und Dienft gefondert werben Fönnen, fondernvielmehr oft 
gemifcht find, indem ein Geiftlicher, der wefentlich den Kirs 
chendienſt zu verfehen hat, doch auch zugleith am Kircheu⸗ 
tegimente Theil nimmt, fo daß alfo die Gewalten nicht ges 


trennt erfcheinen ; fo werben wir und nach einem anderen 


Theilungsprincipe umfehen müffen, und zwar nad) einem 
trichotomiſchen, welche in der organifchen Bewegung des 
Begriffs einer Kirche felbft feinen Grund hat. Wir theilen 
daher die praktifche Theologie ein in: 1) die Lehre yon der 
Kirhengründung — bag conflitutive Element; \2) die 
Rehre von der Kirhenverwaltung — das adminiſtra⸗ 
tive Element; 3) die Lehre von ber Kirchenverbreis 
tung — das propagatorifche Element: 

Mit diefer Eintheilung glanben wir dem Vorwurfe zu 
entgehen, den Profeffor Schweizer nicht ohne allen 
Grund dem verfuchten Gegenfage von Stiften und Erhalten 
macht, indem es fic mit dieſem ungefähr-verhält, wie mit 
dem Unterfchiede von Welterfhaffung und Welterhaltung, 
Bir unterfcheiden genau zwifchen Gründen und Gtiften, 
und nennen bag Verbreiten oder Fortbreiten der Kirche fo 
gut ein Erhalten als es die Verwaltung ift, fo wie allers 
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dings die Seelforge eben fo gut als Kirchen fliftendes Han 


dein betrachtet werben Fünnte, wie als erhaltendes, indem 
der Begriff des Stiftens wefentlich der des Setzens und 
Stehenmachens oder Befeftigens (nicht des Schaffens) if, 
was offenbar den Begriff des Erhaltens nicht aus⸗, fon 
dern einfchließt. Ganz anders verhält es ſich mit dem Ve⸗ 
griffe ded Gründens: da wird etwas, das nicht iſt, ins ke⸗ 
ben gerufen und ihm eine Form gegeben, und zwar ein 
foldje, die für unfern Zwed eine eregetifchhiftorifde Be 
deutung hat, nämlich die eines Gebäudes, das aber nadı 
1 Petr. 2,5. nicht als ein tobter Mechanismus, fondern 
als ein lebendiger Organismus gedacht werben muß, wor 
durch das Bild freilich wefentlich verändert wird, fo daf 
in bem Begriffe ber gortbreitung eher bas Bild einer Pflanze 
zu denken wäre ober eined Samens, mit welchem aller: 
bings das Wort des Evangeliums oft verglichen wird. 
Doch dieſes ift Nebenfache. Genug, es werben auf obige 
Weiſe drei Thätigleiten ausgedrückt, welche weſentlich vers 
ſchieden find und einander ausfchließen, aber fordern; ben 
das Verwalten fegt nothwendig ein Gründen vorang, mb 
nur, wo gut gegründet iſt und wohl verwaltet wird, fam 
auch verbreitet werben. 

" Nichtig geht Schweizer yon der. Anficht aus, daß die 
praftifche Theologie mit der Aufftelung des geiſtlichen 
Standes im evangelifchen Sinne des Wortes zu beginn 
habe, weil ohne das fich bie nachfolgenden Thätigfeiten ei⸗ 
nes Geiftlichen nicht begreifen laſſen. . 

Und fo hat denn unfer erfter Theil das Weſen der 
Kirche als äußerer Gemeinfchaft oder das Kirchenrecht 


. ‚an Sid (nicht irgend ein befonderes) zn beftimmen. 


Die Kirchengründung nun iſt entweber eine or gani⸗ 
firende, welde die Form zu gießen hat, ober eine re 
form atorifche, welche das alt Gewordene erneuert — 
die legtere Thätigteifift gerade fo nothwendig, als bie er 
ftere nady dem allgemeinen Naturgeſetze, Darum nichts wer 





der chriſtlich⸗theologiſchen Enchklopaͤdik. 723 


niger als zufällig und beliebig — die Geſchichte lehrt es! 
Wo das Reformiren aufhört, da geht der Organismus zu 
Grunde und ed brechen Revolutionen aus. Darum muß 
als gefegliche Ordnung gelten, daß biefelbe Gewalt, wels 
her das Organifiren zufömmt, auch das Neformiren übe 
— jebe andere Bewegung ift eine auarchiſche, in ber Kirche 
wie im Staate. Die organifirende Thätigfeit richtet ſich 
zuerſt nach außen und bringt die Stellung und Ber- 
faflung der Kirche ind Gewiffe, dann aber nad innen, 
und weißt da dem Geiftlichen, in feinem Unterfchiede von 
den Laien, nach allen Seiten hin feinen Ort und feine Aufs 
gabe an: Hierher gehört nun eben die geiftliche Ethi oder 
Ethik des Geiſtlichen, d.h. Die Darftellung des We— 
ſens eines Geiftlichen, fofern er Mitglied der Familie, der 
Gemeinde, des Staats und ber Kirche if. Dieß alfo das 
Bild eines Geiftlichen, wie er ſeyn muß, wenn er ein tüch⸗ 
tiger Kirchendiener ſein will. 

Nachdem auf dieſe Weiſe Theil J. die Bedeutung der 
Kirche und den Unterſchied von Geiſtlichen und Laien feſt⸗ 
geftellt hat, beftimmt nun Theil IL die Aufgabe, deren . 
köſung dem Einen und Andern oder Beiden zugleich zus 
kömmt; ernennt die Hauptthätigkeiten, in welchen fich das 
eben der Kirche als folcher für ſich und in fich felber bes 
\weift, nämlich, eiherfeitd den fogenannten Rirchendienft, 
‚anderfeitd die Kirchen zucht — im Erftern liegt der Be⸗ 
griff des „Berufs,“ wie er fich an benjenigen eines „Stans 
des“ fittlicher Weife anknüpft; das Legtere Dagegen brüdt 
den Begriff des „Amtlichen” aus, wie daffelbe nothwendig 
mit der Idee einer organifchen Gemeinfchaft zufammens 
hängt, Der Kirchendienft bezieht fich entweder auf bie Ges 
fammtheit, im Cultus, welcher aus liturgifchen und 
aus homiletifchen Elementen befteht — denn private 
liturgifche Acte, wie Haustaufen und Hauscommunionen, 
vermögen wir nicht anzuerkennen — ober auf die Einzelnen, 
in der Seelforge (im weitern Sinne), einerſeits ald Ras 
techefe, welche fi der Idee der Gefammtheit zumendet, 


x 
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wobei aber doch die Bedeutung des Einzelnen überwiegend 
hervortritt, fo wie umgekehrt im Homiletiſchen die Bezie⸗ 
bung auf Einzelnes als untergeordnet mit erſcheint, am mei⸗ 


ſten bei Trauungsreden, und anderſeits als Paftoral, 


oder Seelſorge im ſpeciellen Sinne des Worts. 

Kiturgit und Paſtoral bilden hiermit, wie es in ihrer 
“Natur liegt, den äußerften Gegenſatz unter den Elementen 
des Kirchendienftes, ald das äußerlich Gebundenfte und äus 
Berlich Freieſte. 

Die Kirchenzucht leidet weiter, Feine Unterfcheibung, ald 
nur die nach Wefen und Form. Sn erfterer Hinfiht 
iſt zu beftimmen ein erſeits was fle fey, anderfeits wer 
diefelbe zu üben habe — im Was aber liegt das Wie oder 
die Art und Weiſe eingefchloffen. Im Iegterer Hinſicht 
muß gezeigt werben, welches die auszuübende Zucht ſey, 
vorerft in Bezug auf Geiſt lich e, die ihrer beblirfen, und 
dann in Bezug auf die Laien; denn im erſtern Falle wird 
fle eine andere und firengere feyn, aldim Iegtern. Dahin 
nun gehört bie Beftimmung über Mahnung, Zurechtwei⸗ 
fung, Einftelung, Abberufung, Berfegung u. bergl., die 
den ſchuldigen Geiftlichen treffen kann. 

Für TheillIL, von der Kirchenverbreitung, bleibt 
wefentlich nichts mehr übrig ale die Miffionsmiffen 
ſchaft, die aber nothwendig die Kenntniß des eben ges 
genwärtigen Standes der hriftlichen Kirche,oder bie kir ch⸗ 
liche Geographie und Statiſtik vorausfegt, dem 
ohne dieſe ift ed unmöglich, zu wiflen, wo eine Fortbreitung 
nöthig und moͤglich fey. Die Fortbreitung felber kann ſich 
beziehen entweder auf bie Confeſſionsverſchie den⸗ 
heit (vergl. Schleiermach er Encyklop. 8.296) — nur 
daß alle Profelytenmacherei verpönt feyn follte! — oder 
auf dieGlaubensverfchiedenheit, entweder Juden⸗ 
thum oder Heidenthum, mit deren enblicher Einbringung 
(als der wahren dxoxaraoracıs) ber Auftrag bes Erlöferd 
erfült feyu wird. Diefe fchließt das Ganze der Theologie 
rund ab, und reicht der Apologetif die Hand, indem fie 


. 
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wie dieſe ihre Beziehung auf die Ungläubigen hat, aber von 
ihr ſich darin unterfcheidet, daß fie das nothwendige Ers 
gebniß der. Fülle des vorhandenen chriftlichen Lebens ift, 
weldyes fih nun, da es feinen innern Raum erfüllt hat, 


ganz naturgemäß organifch nach außen geftaltet,-während . 


die Apologetif erft noch um bie Sicherſtellung der eignen 
Grenzen beſorgt ſeyn muß. 

So erſcheinen im Theil J. die Gefam mth eit, als or⸗ 
ganiſches Ganze, in feiner geſetzlichen Nothwendigkeit 
— in Theil I. die Einzelnen, als organiſche Theile, 
znämlich ald Beauftragte und Stellvertreter ded Ganzen, 
und in Theil IT. Alle, innerlich und äußerlich in ihrer 
Freiheit, ohne nothwendigen Zufammenhang, nad) rein 
fittlicher Nothwendigfeit, Einzelne oder Viele 

Diefes der Schluß unferer ganzen Darftellung, welche 


wir für weiter nichts aldfür den wohlgemeinten Verſuch eis . 


ned Einzelnen gnzufehen bitten, der im Reiche der Wiffens 
{haft wie bes Lebens nichts Schöneres Fennt, ald zu neh⸗ 
men und zu geben nach dem Maße, wie Jeder empfangen 
hat. Und da Gegenwärtiges ein Vorläufer feyn foll für 
eine-folgende größere Arbeit, fo würden uns die Männer 
des Fachs zu Danf verpflichten, wenn fie das Gegebene eie 
ner gründlichen Beurtheilung würdigen wollten, 


2. 


Unze i ge 
enge bedeutenden Erſcheinungen auf bem Gebiete der 
neuern homiletifchen Literatur. 


Wir ſchicken einige Worte voraus über den Zwed 
diefer Anzeige und über die Auswahl der Schriften, bie 
darin berückfichtigt werden. Zuvörderft ift zu bemerken, 
daß unfer Zwecd nicht ift, die Lefer dieſer Ziſchriſt mit 

Theol. Sud. Jahrg. 1837. 
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Neuigkeiten auf dem Gebiete der homiletiſchen Literatut 
bekannt zu machen; eben ſo wenig iſt es unſre Abſicht, uns 
zu Richtern aufzuwerfen und dem theologiſchen Publikun 
zu fagen , 'wie viel oder wie wenig die Schriften, die wir 
bier vorführen wollen, in unfern Augen werth find. Bir 
haben vielmehr hier nur ſolche Werke ausgewählt, deren 
Verfaſſer fhon einer allgemeinen Anerkennung genießen. 
Die Aufgabe, die wir und geftellt haben, iſt. weſentlich diefe, 
die anzuzeigenden Werke ald Zeichen der Zeit zu betrach⸗ 
ten, aus welchen theils die verfchiedenen religiöfen Stand: 

- punkte und Richtungen der Hörer und Lefer, theild die ver: 
fhiedenen Wege zu erkennen find, auf welchen verfihiedene 
evangelifche Redner und Schriftfteller die Erbauung ihrer 
Zuhörer und der Zeitgenoffen überhaupt zu fördern ſuchen 
So foll diefe Anzeige ein Beitrag zur Kenntniß des 
religiöfen Lebens in der evangeliſchen Kircht 
werben. . ” 

Homiletifche Werke fegen aber flets ſolche Lefer vors 
and, in denen ſchon ein nicht ganz geringer Grad von re⸗ 
ligiöſer Empfänglichkeit und Erregbarfeit entwickelt iſt; dem 
Andere haben kein Bedürfniß und Verlangen nady folchen 
Schriften. Und überdieß it unfre Wahlnur auf folde 
Hervorbringungen gelenkt worden, in denen — in größeren 
ober geringerem Maße — ein lebendiger Glaube an Chri⸗ 

‚ um, den perfönlichen Erlöfer, ſich ausſpricht. Wir wer: 
den alfo hier auch vorzüglich und far ausſchließlich nur 
Gelegenheit finden, die verfchiedenen Standpunkte und 
Richtungen derer kennen zu lernen, bie bereits ange 
fangen haben, den Zug des Baterd zum Sohne zu erfahren, 
ober bie wenigftend durch eine geheime Sehnfucht geneigt 
gemacht find, diefem Zuge ſich zu überlaffen. 

Die Auswahl der anzuzeigenden Schriften iſt übrigens 
zum Theile durch zufällige Umftände beftimmt worden; 
unfer erfter Plan, bie fümmtlichen neuerdings erfchienenen 
bomiletifchen Werke evangelifcher Univerfitäts s Prediger 
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in einer Ueberficht zu vereinigen, fand Hinderniffe. Dages 
gen wurde und manches Gute, das .biefem Plane fremd 
war, zugeführt, und wir hoffen, daß der Hauptzweck diefer 
Anzeige dadurch nicht beeinträchtigt worden iſt. Denn die 
Schriften, deren wir jeßt gedenken wollen, bieten ung für 
‚den Zwed der Charakteriftif ein weites, fruchtbares Feld 
dar; fie führen ung von Kopenhagen bis Bafel und 
laffen und neben Einem der erften Vorkämpfer für den in uns 
ferm Jahrhunderte neu erwachten Glauben, neben Har m s, 
Einen der jüngften Beſtreiter des trogig fich wieber erher 
benden Unglaubens, Binet, begrüßen. Und was wir 
hier unter dem gemeinfchaftlichen Namen von Erfcheinuns 
gen auf dem Gebiete der homiletifchen Literatur zufammen« 
faffen, find nicht bloß Predigten, fondern es find auch 
Betrachtungen und Reden darunter, ber Form nach 
die beiden äußerften Ertreme, zwiſchen denen die Predige 
ten, balb mehr auf bie eine, bald mehr auf die andere 
Seite hinüber neigend, die Mitte halten. Die Rede will 
am meilten augenblicklich wirken, und ihr größter Triumph 
ift, wenn fie ſogleich Entfchlüffe hervorruft; die Betrach⸗ 
tung will aber nur durch ſtillen Genuß der Wahrheit die 
fromme Gefinnung nähren und befefligen; "bie Predigt 
will Beides, hier mehr das Eine, dort mehr das Andere, 
jenachdem die Umftände es verlangen und die Gaben des 
Predigerd auf eine von beiden, Seiten überwiegend aus⸗ 
ſchlagen. 


Mynfter. 


Dr. 3.9. Mynfters, Beichtvaters ber Rönigt. Dänis 


ſchen Familie, Mitglied der Königl. Direction ber Unis 
verfitäten und. gelehrten Schulen in allen Dänifchen 
Staaten, Eomthur ded Dannebrog s Drbend u. f. w., 
Ehriſtlicher Hausaltar oder Religiöſe Bors 
träge für Geift und Herz aufalle Sonn 


‚und Bentage im Jahre Ans dem Dänifchen. 
a8* 
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Hamburg, F. H. Neſtler und Melle. Thl. 1.183, 
Thl. IL. 1835. gr. 8. 

Die zwei ungenannten Ueberfeger dieſer Sammlung 
hatten bereits im Jahre 1830 eine Auswahl von 15 Pre 
digten „des verehrten Gonfeffionarius Myn ſt erꝰ in Riga 
zum’ Drude befördert und 7 von den 66 Predigten dieſes 
Hausaltars ſchon Damals mit aufgenommen; aber jene erfte 
Mittheilung it in Deutfchland nur wenig befannt gewor⸗ 
den. Jetzt ift Dr. Mynfter, nicht nur.ald Schwieger⸗ 
fohn des verewigten Münter und ald gegenwärtiger 
Biſchof von Seeland, fondern auch ald Schriftfteller in 
Deutfchland ein allgemein befannter Name, und er ver 
dient in hohem Grade es zu ſeyn. Denner iſt inder That | 
durch ben ganzen Charakter feiner theologifchen Bildung - 
und feines homiletiſchen Wirkens würdig, ald Repräfens 
tant ber dänifchen Iutherifchen Staatskirche angefehn zu 
werben. Er flieht noch auf einer Bafis, bie uns in Deutfr | 
land im Allgemeinen ſchon feit längerer Zeit unter den 
Ben weggezogen if, auf Der noch Heß, der Verf. der te 
bensgefchichte Zefu, und Reinhard ſtanden; biefe Bafid | 
iſt eine in allen ihren wefentlichen Einrichtungen auf altem | 
orthodoren Grunde erbaute Staatskirche, deren Schiff | 
jebod durch die Stürme der theologifchen Literatur und | 
durch die ungeftümen Wogen bes Zeitgeiftes beunruhigt | 
wird und manches geheime Leck bekommen hat. Der Cha 
rakter der dänifchen Staatskirche ift auch Mynſters Cha 
rakter: er ift moderatsconfervativ. Jede Staatsfirche iſt 
ausſchließend und ſchroff, fo lange der Staat, mit dem fie 
verknüpft und von bem fie abhängig if, das Bewußtſeyn 
oder die Meinung bat, daß die Macht der herrfchenden 
Ueberzeugung aufihrer Seite ift; fobald aber der Staat 
merkt oder meint, daß bie Herrfchaft der Kirche über die 
Gemüther abgenommen hat, fo nöthigter aus eigenem Ins 
tereffe bie Kirche, nachgiebig, ja ſchwach zu werben, und 
läßt Die Diener der Kirche, bie der Eifer zu fchärferer Por 
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lemit treibt, fühlen, daß fie zugleich Staatsbiener find und 
nicht ungeftraft gegen bie allgemeine Tendenz bed Staates 
ankämpfen Fönnen, Der Staat unterfucht nicht bi» Wahrs 
heit’ ber kirchlichen ehren; Darüber läßt er die Theologen 
entfcheiden; nad; ihrer Macht und Nützlichkeit fragt er, und 
beurtheift diefelbe bald mit mehr, bald mit weniger Eins 
ſicht; zugleid aber auch kennt er feine Verpflichtung, bie 
einmal anerfannten Rechte der mit dem Staate verfnüpfs 
ten Kirche aufrecht zu erhalten, und es entgeht ihm nicht, 
wie feine eigene Erhaltung davon abhängt; daß er biefe 
Rechte der Kirche nicht gewaltfam umſtürzen läßt. In bier 
ſem Sinne ift- auch die däniſche Staatskirche jet moderat, 
confervativ. Dr. Mynſter aber ift darum eines der wür⸗ 
digften Organe diefer Staatskirche, weil diefe ſtaatskirch⸗ 
liche Gefinnung das Product feiner innigen Ueberzeugung 
und einer achtungswürdigen theologifchen Bildung ift. 
Mynſters Predigten haben durchaus ben Charakter 
chriſtlicher Bedächtigkeit und Vernünftigkeit. In langen 
Eingängen bereitet er auf fein Thema vor, daß es den Le- 
fer nicht überräfche; in ausführlichen Perioden werden alle 
Begründungen, nähere Beftimmungen und Einfchränkuns 
gen des Hauptgedankens erörtert; Glaubens⸗ und Sitten 
lehre werden immer in mildem Ernfte mit einander vers 
fhmolgen. Zunge und feurige Gemüther werben biefe 
Predigten weniger anziehen, die zerftreuten Seelen wers 


den fie nicht fammeln und ergreifen, fie werben nicht mit⸗ 


ten in bie Fiyfterniß die Fackel eines neuen Lichtes werfen. 
Aber fie. gewähren gewiß eine nahrhafte Speife, zunächft 
den hochachtbaren frommgefinnten Männern, biein Deutfch- 
land eine gute alte Zeit noch gefannt haben, zugleich auch 
allen Denen, welche an Gottes Wort feft halten, aber ei- 
- ner Vermittelung durch Neflerion bebürfen, um jede Ger 
. fahr der Mißdeutung oder Uebertreibung abzuwehren 
und ihr Chriftenthum in Gleichgewicht mit allen Verhälte 
niffen der Gegenwart zu fegen. \ 
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Noch mehr als in dieſen Predigten ſehen wir den wür⸗ 
digen Mann auf ſeinem Felde in einem andern Werke, das 
ueunerlich ind Deutſche überfegt worden iſt: 

Betrachtungen über die chriſt lichen Glau— 
benslehren von Dr. J. P. Mynfter, Biſchof von 

Seeland, Ordensbiſchof, Königl. Däniſchem Confeſſio⸗ 

narius, Commandeur des Dannebrog⸗Ordens, Dans 

nebrogsmann. Ueberſetzt von Theodor Schoen. 

Hamburg, Friebr. Perthes. 1835. 2 Bde. gr. 8. 

Dem Prediger if fein Standpunkt außerhalb und 
über feinen Hörern und Lefern angewiefen; er ift Vermitt⸗ 
Ter zwifchen Ihnen und dem Worte Gottes, das er vers 
Tündigen und auslegen foll; er fann bald mehr bald weni 
ger auf die eine oder andere Seite hinüber treten. Der 
Verfaſſer von Betrachtungen aber nimmt feinen Stand- 
punkt durchaus im Innern feiner Lefer und entwidelt 
die Wahrheit, die zur Betrachtung vorliegt, fo, daß es 
dem Lefer ſeyn muß, al ob er felbft aus fich die Gedan⸗ 
ten und Gefühle erzeugte, bie in ihm erwedt werden. As 
les kommt hier daranf.an, daß der Schriftfteller ſich ganz 
auf bie geiftige und fittlich sreligiöfe Bildungsſtufe ſtelle, 
auf welcher diejenigen ftehen, für die er fchreibt. Weil 
aber nur ruhige und gemäßigte Menſchen überhaupt zum 

‚ Betrachten aufgelegt find, fo muß in Betrachtungen kein 
loderndes Feuer, fondern eine flile Wärme herrfchen und 
ein mildes Licht muß fich über die Gegenftände verbreiten. 
Das ift aber gerade ber Geift, der dem Bifchofe Myn- 
fer eigen ift, und fehr beflimmt hat er den Kreis von 
Lefern ind Auge gefaßt, für den er fchreibt. Es find 
Männer und Frauen von einer mittlern algemeinen Bil 
dung, welche die chriſtlichen Lehren für ihren Verſtand faß- 
Eich, für ihr Herz fruchtbar, für ihren Geiſt anſchaulich 
gemacht haben wollen, ohne daß fie in die Geheimnifje der 
Speculation oder in bie Tiefen ber Gottheit einzugehen 
ſich berufen fühlen. Es find wohlgefinnte Menfchen, bie 
im Eonflicte mit der Welt manche Zweifel und Bedenken 
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gegen einzelne chriftliche Lehren nicht haben von fich ab⸗ 
wehren fönnen, aber an einer verfländigen Antwort ſich 
genügen 'laffen, ohne den Zweifel weiter und weiter bie 
auf die legten Gründe zurüdzuführen.. Für ſolche Leſer 
find MynftersBetrahtungen in der That ein vors 
trefflihes Werk. An Talent gibt Mynfter-dem Bers 
faffer der Stunden der Andacht nichts nach, aber ſeine 
Benutzung und Erklärung der Schrift iſt gediegener, ſein 
Glaube gründlicher, und in keinem weſentlichen Punkte 
verlengnet er die chriſtliche Kirchenlehre, wenn er fie auch 
bisweilen fo moderirt und befchränft, daß, indem ber 
Mißbrauch unmoͤglich wird, freilich auch die tief ergreifende 
Macdıt derfelben ſich undermerft abfchwächt. So in der 
Xehre von ber Belehrung, fo in der Lehre vom Gebete. 
Es find 64 Betrachtungen, jede von 14 bis 16 Seiten, 
Die wir ‚vor und haben, und biefe bilden zufammen einen 
Cyklus der chriftlichen Glaubenslehre, der ein Ganzes aus⸗ 
macht, obgleich jede einzelne Betrachtung auch einzeln ale 
Ganzes für fich befteht.. Pfychologifche und fittliche Bes 
obachtungen, paffende Bibelftellen, Beiſpiele aus der heis 
ligen Schrift, erläuternde Bilder und Gleichniffe, allge 
meine Reflerionen, Nutzanwendungen auf bad eigene Ges 
müth und den eigenen Wandel wechfeln fo wohl geordnet 


mit einander ab und fliegen fo leicht in einander über, , 


daß diefer ruhige und ‘doch nicht eintönige Fortgang an ſich 
felbft der Seele wohlthut und das Bild eines befriedigten 
und in fhönem Ebenmaße thätigen Gemüthes barftellt. 
Die Ueberfegung muß fehr gut ſeyn; denn fie lieſt ſich ohne 
Anſtoß, als ob fie felbft das Original wäre. 


Harms. 


Eine ganz andere Luft ummeht und, indem unfer 


wadrer Borkämpfer Dr. Claus Harms und von Däner 
mark nach Holftein herüber führt, Wir find in Deutfchland, 
wo mit dem Anfange diefes Sahrhunderts nicht nur der 
Glaube, fonbern auch das Anfehn, die Selbftftändigfeit und 
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‚ Innere organiſche Kraft der Kirche gebrochen war, mo 
Agenden und Gefangbitcher den fubjectiven Anfichten ber 
einzelnen Prediger ſich hatten anbequemen müffen, und ber 
junge gläubige Mann auf der Kanzel gewiffermagen ald 
ein neuer Schöpfer des Glaubens für feine Gemeine auf 
trat, während die meiften ältern Prediger miteiner veraltes 
ten Orthodorie verlegen zurüdtraten und bie jungen Neo 
logen im beften Falle Moral predigten. Unter ſolchen Ums 
fänden fing Claus Harms erft in Ditbmarfchen, dann 
in Kiel an, mit Zungen zu reben, wie fein volles Gerz ihm 
gebot, und viele Herzen thaten ſich ihm auf. Die Zeit je 
ner erften Anfaffung und Erfchütterung ift, vorüber ; aber 
der tapfre Prediger verkündigt noch in ſeiner Weiſe fort, 
wie Gottes Wort ihm die Bruſt bewegt, und ſeine Rede 
findet noch in ganz Deutſchland viele offene Gemüther, die 
ſich von ihm lebhaft angeregt und heilſam ergriffen fühlen. 
Bir befchränfen ung hier auf die Anzeige feiner Predigten 
über die drei Artikel des chriftlichen Glaubens. 

1. Bon der Schö öpfung. In neun Predigtenvom 
Archidiakonus Harms in Kiel. Kiel, Univerfitätd- 
Buchhandlung. 1834. gr. 8. ©. XIV. und 150. 

2. Bon der Erlöfung. Nach der Erklärung des zweis 
ten Artifels im Rutherifchen Fleinen Katechismus. In 
8 Faftenpredigten und’ einer Dfterprebigt. Bon Dr. 
Claus Harms, Hauptpaftor zu Kiel und Kirchen⸗ 
propft in ber Propftei Kiel. Die zweite, eine hie und 
da veränderte, Auflage. Kiel, Univerfitäts-Buchhands 
Iung. 1836. gr. 8. ©. XIV. und 160. (Erſte Auflage 
1830). 

3. Bon der Heiligung. In neun Predigten über 
Galat. 5, 16— 25, gehalten an den erften Trinitatids 
fonntagen 1831 vom Archidiakonus "Harms in Kiel, 
Kiel, Univerfitäte-Buchhandlung. 1833. gr. 8. 8. 
und 170. 

Alle drei Sammlungen gemeinſchaftlich unter dem Lite: 

Die drei Artikel des chriſtlichen Glaubens 
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in je neun Predigten, die erfien: Bon her Erlös 

fung, bie zweiten: Bon ber Heiligung, bie brit« 

ten: Bon der Schö pfung, vom Arqhidiakohus 

Harms in Kiel. Mit dem Bildniffe und Fac-simile ' 

des Verfaſſers. Kiel, Univerfitäts » Buchhandlung. 

1834. gr. 8. 

Weil das Punctum saliens, dad Herz, in Harms dos 
minirt, fo weiß er auch ganz vorzüglich in feinen Prebige 
ten das Punctum saliens, das Lebendige und Belebende, 
das, worauf es ankömmt, überall aufzufinden und hervor⸗ 
zuheben, und ein beobachtender Lefer, der zugleich felbft 
Prediger if, ann barin-viel von ihm lernen, wie übers 
haupt,. fo auch in diefer Predigtfammlung. Auch feine Dars 
ſtellungsweiſe hat bad Springende und Hüpfende eines 
Hopfenden Herzens, fie ift immer unruhig und bewegt, abs 
fpringend oder zufpringend; das Fann man ihm auch lafs 
fen, aber einem Andern würde es nicht anftehen. 

Abgefehen von dieſer Eigenthümlichkeit Fann man an 
Harmd Predigten auch im Allgemeinen wieder verftehen 
lernen, was in Wahrheit Homilie ift, da man ganz wills 
kürlich dieſes Wort zur Bezeichnung analytifcher 
Predigten zu gebrauchen fi gewöhnt hat. Harms pres " 
digt faſt nie anders ale fynthetifch und faft alle feine 
Predigten find dennoh H omilien, fo wie im Gegentheile 
die analytifchen Predigten von Schleiermacher durchaus 
nicht Homilien find. Denn Homilien find in Wahrheit 
doch nur die Predigten, in welchen der Prediger Die Hörer — 
oder Lefer gleichfam mitreden läßt und nad Form und Ins 
halt feine Rede fo einrichtet, daß nicht die methodifche Ent⸗ 
wicklung feines Gedankengangs, fondern die beftimmte eis 
genthümliche Befchaffenheit derjenigen, zu denen er fpricht, 
ihn veranlaßt, gerade biefen oder jenen Punkt ald Frage, 
Einrede oder Zweifel zur Sprache zu bringen und zu erörs 
tern. So hat der Brief Pauli an die Römer, fo hat der 
Brief an die Galater den Charakter der Homilie. Ein 
Gleiches findet-man häufig ftellenmweife bei den Staatsred⸗ 
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nern der Alten, insbeſondere bei Demoſthenes. Oft frei⸗ 
lich iſt es bei Predigern, wie bei Staatsrednern, nur eine 
künſtliche, rhetoriſche Wendung, daß fie ben Schein anneh⸗ 
men, als hätten fie etwas aus Mund und Herzen der Zu 
hörer entnommen, fo wie umgefehrt diefe befondere Rüd: 
fiht nicht felten abſichtlich verhüllt wird, um indirect zu 
wirken. Harms feunt weber jene Simulatio, noch dieſe 
Dissimulatio. Er läßt feine Zuhörer fowohl in feinem Her: 
gen, ald durch feinen Mund mitreden, oder wenn er fieniht 
direct mitreden läßt, fo antwortet er wenigfien Direct anf 
die Gedanken ihrer Herzen und ſchüttet auch fein Her 
in geiftlicher Vertraulichkeit vor ihnen aus. Diefelbe 
Dffenherzigkeit zeigt er den Leſern in feinen Borreden, wozu 
+ die drei Vorreden der vorliegenden drei Sammlungen ei- 
nen neuen Beleg geben. Er führt den Leſer feiner Bor: 
reden, wie den Hörer feiner Predigten, in die Werkſtatt 
feines Geifbes und fagt ihnen Alles gerade heraus, mas er 
meint und will. Niemand hat weniger Arritre - pensees, 
mit denen er hinter bem Berge hielt, ald Harms; auch 
feine Borreden find eine Art von Homilien, was wir ihm 
um fo mehr zu. banken haben, da er bei folcher Gelegens 
heit manches Wichtige, 'wie nebenbei, zur Sprache bringt 
und furz und gut feine Meinung darüber ausfpricht. So 
läßt er fi in ber Vorrede zur erften Ausgabe der Predig⸗ 
ten von der Erlöfung über Luthers Katechismus, über 
Paffionsprebigten und über den Glauben an die Erlöfung 
. in der Vorrede zu den Predigten von der Heiligung über 
Perifopenzwang und Perikopenfreiheit aus, und das Bor 
wort zu ben Predigten von der Schöpfung beginnt fol 
gender Maßen: „Wenn hiermit — (es ift von jemand bes 
„merkt worden, daß auch die Vorworte ber beiden früs 
„bern Sammlungen beide mit Wenn. anfangen‘, da fange 
„denn auch dieſes dritte Vorwort damit an!) — wenn hier 
‚ „mit auf die erfte Sammlung Predigten: Bon ber Eli 
„fung, und auf die zweite: Bon ber Heiligung, eine dritte: 
„Bon der Schöpfung — folgt, fo ift diefe Aufeinanderfolge 
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" „allerdings keine, die ber Herauögeber gewollt und gemacht 
„hat, fondern fie ift eine, die fich felbft gemacht hat, fo 
„gemacht aber ihm eine befondere Freude madıt.” Den 
Grund diefer befondern Freude enthält er und nicht vor; 
er fagt: „Was immer für einen Gang die Wiffenfhaft 
„nehme, eine wie große Zahl von Auctoritäten, das apo⸗ 
„folifche Symbohm an der Spige, mein Letztes zum Ers 
„ften macht, ich mäßte meinem Bewußtſeyn untreu werben, 
„wenn ich für den ascet iſchen Vortrag einen andern 
„als: die Erlöfung, die Heiligung, bie Schöpfung — eis 
„nen ſach⸗ und zwedgemäßen Gang nennete.” 

Für den as ket iſch en Vortrag und insbefondere für 
den polemifchen Zwed, den der ehrwürdige Verf. bei den 
Predigten von derSchöpfung zu verfolgen fich veranlaßt fah, 


geben wir ihm Recht, aber fchon für den katechetiſchen 


Vortrag würden wir ihm gar nicht oder doch nur beding⸗ 
ter Weife Recht geben. Denn im asketiſchen Bortrage 
tann und muß man bei ben Zuhörern ſchon eine vorläus 
fige, nicht ganz oberflädjliche Befanntfchaft mit der ganz 
sen Offenbarung Gottes vorausfegen und kann 
auf die Kenntniß der Schöpfung und des Sündenfalls, als 
etwas, das im Hintergrunde ihres Bewußtſeyns liegt, 
bauen; ed fommt nun darauf an, daß die Schöpfung auch 
von dem höhern Gefichtöpunfte ber Erlöfung aus betrach⸗ 


tet werbe, von wo aus ihr Zweck erft eingefehn werben - 


kann. Beim Tatechetifchen Vortrage muß bie Erkenntniß 
von Gott, die nach Röm. 1,19. auch die Heiden haben kön⸗ 
nen, erſt zum Iebendigen Bewußtſeyn gebracht werben, 
damit dad Bedürfniß nach der Offenbarung im Worte und 
nach der Erlöfung und Heiligung erwache. Das Wort 
Bater im erften Artikel bleibt aber feinem vollen Sinne 
nach ein Geheimniß, das nach dem zweiten Artikel, wo ber 
Sohn erfcheint, hinüber weiſt. Ein zweiter Curſus bed 
fatechetifchen Unterrichts dürfte dann den erften Artikel 
felbft tiefer faſſen, wozu jedoch auch die Wiederkunft Chriſti 
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im zweiten, und die Auferftehung bed Bleifches im britten 
Artikel Gelegenheit gibt. 

Der polemifche Zwed ber Predigten von der Schr 
pfung if gegen den Naturalismus gerichtet und der Bers 
faffer hat ihn fo erreicht, daß Ale, die im Bewußtſeyn 
der Erlöfung und im Glauben an das Wort Gottes un 
erfchüttert leben, ſich deffen freuen können und eine Befe 
figung gegen manche Bedenken und Zweifel in diefen Pre⸗ 
digten finden werden. Aber die, welche bereits Naturas 
liften find, wird er mit biefen Predigten nicht gewonnen 
haben, falls fie ſich auch entfchließen Eonnten, diefelben alle 
neun zu hören; Um fie zu belehrenund zugewinnen, müßte 
man nicht polemifch, fordern Fatechetifch zu Werke gehn 
und ſich mehr, als es in Predigten vor der Gemeine geſche⸗ 
ben kann, auf ihr Gebiet ſtellen; man müßte mit überlege: 
ner Naturwiffenfchaft ihnen entgegentreten, man müßte ohne 
Tert ihnen predigen, um fie-zulegt für den Bibeltert vor⸗ 
bereitet zu entlaffen und nun in die Kirche zu ſchicken. In 
fo fern hat der Berfaffer in dieſen Prebigten ſich eine ſchwere, 
ja eine unmögliche Aufgabe geftellt; er hat ein Bedürfniß 
ausgeſprochen, aber nicht befriedigt. Dennoch iſt feine Ars 
beit nicht vergeblich zu nennen; denn er hat den Einfluß 
der fanatifchen Naturaliften auf die Gemeine der Gläubis 
gen gehemmt und biefes befhränften Zwecks ſcheint der 
Verfaſſer fich felbft bewußt gewefen zu ſeyn. Denn in dem 
Vorworte fagt er: „Lefer in ber Ferne, o wenn Du hier 
„wäreft und hörteft an, was ich anhören muß,. und ſäheſt 
„an, was ich anfehen muß, wie hoch Einige mit der Naturs 
„religion fahren und bliden von ihrem Wagen fo gering 
„ſchätzig auf diejenigen herab, welche fich noch bei der geof- 
„fenbarten Religion aufhalten, dergeftalt, daß man in bie 
„Verfammlungen, wo Sefu, meine. Zuverficht, und komm, 
„heil’ger Geift, Herr Gott gefungen wird, auch hineinrie 
schen nicht mag, Du würbeft mich nicht allein wohl begreis 
„fen barin und mic) entfchulbigen, ſondern gut heißen wür⸗ 
„beit Du es, daß ich gerade fo zu Werke gegangen ſey, 
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„Tadler vielleicht in ber Ferne würdeſt Du in der Nähe 
„mein Lober ſeyn, und mein Helfer werden, um gewiſſe 
Menfchen zum Schweigen zu bringen, Thoren 
„und Bethörende, die in dem lauen Luftbade eines fchönen 
„Sommerabends vermeinen ihre Sünden abzumwafchen und 
„mit einem Arme vol Mondfchein reich in Gott zu ſeyn, 
„und fchon halbwegs Verklärte, wenn fie ihren Blick an 
„die Venus oder an bie Wega heften, oder gefprochen mit 
„ſchlagenderem Schillersworte, einem Ferdinand an eine 
„Luifein den Mund gelegt: „„Werden wir Gott in feinem 
„Tempel mehr dienen, fo ziehet die Nacht mit begeifterns 
„den Schauern auf, ber wechſelnde Mond predigt und 
„Buße und eine andächtige Kirche von Sternen betet mit 
„ung? Es ift wahr, biefer bald geheime, bald kecke und 
vorlaute Naturalismus der Empfindung verfchließt bei 
Unzähligen gleich im Voraus dem Worte Gottes die Thüre 
und ift um fo mehr zu beffagen, je ſchwerer er gerade in 
unferer Zeit zw überwinden if. Denn hervorgegangen 
aus der Schwädje und Uebertäubung des Gewiſſens und 
der heiligften Bedürfniffe, meint er die Autorität der Wiſ⸗ 
fenfchaft auf feiner Seite zu haben, und hat in Wahrheit 
den gegenwärtigen Zuftand der Naturwiffens 
fhaften für fi. Denn diefe haben nach Bacos Anweis 
fung ganz nen von außen, von der finnlihen Empirie ans 
gefangen und wit diefem neuen Beginne den Kern ber Na— 
tur, wo fie in allernächfter Beziehung zum fchaffenden 
Geifte Gottes fteht, nicht nur ignorirt, fonbern verleug⸗ 
net,.und fie hatten einen Schein des Rechts dazu, infofern 
diefe Seite der Naturkunde durch trügerifchen Wahn und 
Aberglauben entftelt und faſt unzugänglich gemacht war. 
Nun dringt zwar die Naturkunde in neuerer Zeit immers 
mehr dem unfichtbaren Kern entgegen; aber es fehlt noch 
viel, daß die geheimen Beziehungen wiſſenſchaftlich erfannt 
wären, durch weldye Die Naturfräfte mit den Naturgeiftern 
und bie Naturgeifter mit Gottes Schöpfergeift in Berbins 
dung ftehen. Ale nun, beren Glaube in diefem Punkte auf 


1 
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wiffenfchaftliche Nachweifung wartet, um ſich bem Worte 
Gottes und dem innern Zeugniſſe des heiligen Geiſtes zu 
eröffnen, die können noch Lange warten, ehe fie befriedigt 
werben. . 
Die Predigten von der Erlöfung find diejenigen, 
von denen ber ganze Gebante über die drei Artikel des chriſ⸗ 
lichen Glaubens zu predigen ausgegangen ift, und zugleich 
diejenigen, in welchen Harm fich fo recht in feiner geiſt⸗ 
lichen Heimath gefühlt hat. Mit frommer Ehpfurdt hat 
er im Jahre.1830, wie mancher Prebiger vor ihm, mit ihm 
und nach ihm, vor der heiligen Paffiongzeit geftanden und 
gefragt: Wie fol ich diefe heilige Zeit würdig in Predigten 
feiern? da ift ihm Luthers Auslegung des zweiten Artis 
kels vor die Seele getreten und, hat ihm auf einmal einen 
Plan gegeben, der bis zum Ofterfefte reichte. Er hat bi 
blifche Terte für die einzelnen Sonntage gewählt und den 
Katechismustert, als einen zweiten, mit dem jedesmaligen 
bibliſchen Texte unbedenklich und geſchickt verbunden; die 
Ausführung zeigt, wie dieſe Predigten recht ausgetragne 
“ Kinder des Geiſtes find. Sodie dritte am Sonntage Remi: 
niscere über Phil. 2, 8 — 11. von der Herrfdaft 
Ehrifi. Die Eintheilung fpricht er auf feine Weiſe et 
was frappant, ja ſprachwidrig, aber populär und vers 
ſtandlich fo aus: „die zweimalige Herrfchaft Chrifi, 
einmal die Herrfhaft wegen feiner Perfon, und 
dann bie Herrfhäft wegen feines Werks.” Diet 
Eintheilung ift zwedmäßig und fruchtbar und Hilft ihm 
über mandje Schwierigkeiten hinweg, die bei der Behand 
lung dieſes Thema ſich einfinden. Die Herrfchaft Chrifi 
wegen feiner Perfon, fagt er, iſt bie frühere, bie wer 
tere, die mächtigere, die länger bamernde, bie 
wegen feines Werks aber ift eineuns näher gelegte, 
eine gewinnenbere, eine völligere, eine beglis 
dendere. Seine kühne Weife, ſich Fehler in der Forn 
zu erlanben, bie durch die Richtigkeit im Sinn und in ber 
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Sache aufgewogen werden, fo daß dieſes Securius loqui 
ald Zeichen von Treuherzigfeit und gutem Gewiffen fogar 
wohlthuend wirkt, Fritt recht offen in der Ofterprebigt hers 
vor, bie bei zwei Terten, einem Bibels und einem Kate 
chismustexte, fein Thema hat. Im Bibelterte Roͤm. 6, 3 
bis 5. accentuirt er die Worte: gleihwie Chriſtus ift 
auferwedet von den Todten durch bie Herts 
lihfeit des Baters; der Katechiömustertift:. gleiche 
wie Er ift auferffanden von Den Tobten, les 
betund regieret in Ewigkeit; bag ift gewißs 
li wahr. Wis kommt nun der Berfaffer ohne Thema 
doch zu Theilen? Ohne alle Verlegenheit, indem er fagt: 
„Bir fielen den Bewegungspunft der ganzen Predigt in 
„das Wort Gleihwie, und fagen: 1) ebenfo, wie 
„Chriſtus leiblich auferftanden ift, follen wir geiftlich aufers 
„ſtehen; 2) Darum, mweilChriftus lebet und regieret, ſol⸗ 
„ten wir in feinem Reiche unter ihm lebem und ihm dies 
„nen; 3) fo wahr ale Ehriftuslebet und regieret in Emig⸗ 
vkeit, ſollen wir unter ihm leben und ihm dienen in ewiger 
„Gerechtigkeit, Unſchuld und Geligkeit.” Das Thema ift 
aber, wenn wir es in fchulmäßiger, Form fallen wollen, 
die Bedeutung der Auferfiehung Chriſti, und 
zwar 1) ald Bild unferer geiftlihen Erneuerung, 2) ald 
Beweggrund uns Chriſto zu ergeben, 3) ald Unter: 
Pfand unferer Geligfeit. Geben wir der Wahrheit die 
Ehre, fo müffen wir bekennen, daß jenes Gleihwie mit . 
dem folgenden Ebenfo, Darum und Sowahr wirks 
famer und behältlicher ift, ald unfer ſchulgerechtes Thema 
mit feiner fehulgerechten Eintheilung. Niemand foll ald 
Nachahmer predigen ala Harms; aber das wollen wir ge⸗ 
ſtehen, daß wir Prediger großentheils, nachdem wir durch 
die Schule gegangen, noch viel zu fehr ängftliche Knechte 
der Schule bleiben, flatt freie Meifter zu werden. 
Niemand ift wohl auf dem homiletifchen Gebieteein ent» 
ſchiedenerer Feind alles Regelzwanges, ald Harms, und 
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er kann ed nicht unterlaſſen in der Vorrede zu den Predig⸗ 
ten von der Heil ig ung fein Praeterea censeo gegen ben 
Peritopenzwang wieder anzubringen: „Wer gebunden 
ift an Perikopen, ber fuhe doch bald thum 
lichſt frei ju werden.” Wir können diefem catonifchen 
Ausfpruche nur unter der Bebingung beipflichken , daß dieſe 
Freiheit geordnet und befchränft werde. Zunächft ift es 
für die theologifche und homiletiſche Durchbildung der mei⸗ 
fen jungen Prediger gewiß heilfam, wenn fie einige 
Sahre lang fürs Erfte an die kirchlichen Perikopen gebun 
den find und nur, wo eine beflimmte Causa sufficiens vor 
handen iſt, Davon abweichen. Sie werden dadurch abge 
halten, nur ihre Lieblings-Themata auf die Kanzel zur brins 
gen; fie werden genöthigt, ihr Nachdenken auch auf die 
Wahrheiten zu richten, die ihrer Subjestivität fern liegen, 
den Bibeltert gründlich zu durchforfchen, ſeine Bielfeitige 
keit zu entdeden und ſich in der Erfinbfamteit, in der Be⸗ 
mweglichfeit des Geiftes, die Vielen noch abgeht, zu üben, 
Wer aber mehrere Jahre vor berfelben Gemeine ber die 
ſelben wiederkehrenden Peritopen gepredigt hat, ber kann 
allerdings in Verſuchung fommen, in Künftlichkeit zu vers 
fallen, um immer neu zu ſeyn. Dann finden wir x& paf 
fend, daß der Prediger ſich nach andern Terten umſieht, 
aber in der Regel doch nad; ſolchen, die mit der evange⸗ 
liſchen oder epiftolifchen Perikope in naher Beziehung ſte⸗ 
hen, bamit der fonntägliche ottesdienft im Ganzen feinen 
durch die Perifopen ihm gegebenen Charakter behalte. Las 
zarus und ber reihe Mann, ber Zöllner und der Phari- 
fer, der barmherzige Samariter, die Lilien auf dem Felde 
müſſen immer an ihren Sonntagen regieren, wenn nicht 
ein ganz befonderer Grund zu einer Ausnahme nöthigt. 
Diefe Regel dürfte für die Mehrzahl der Pfarrgemeinen 
auf dem Lande und aud) in den Städten gelten, und went 
der Prediger etwas Befonderes auf dem Herzen hat, fo 
kann er in den meiften Fälen’'ed auf einen Sonntag ver 
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ſchieben, wo bie Perikope barauf führt; er hat babei den 
Bortheil, daß es dann mehr am Tage liegt, wie er audy. 
dieſes Befondere nur im Dienfte der allgemeinen göttlichen 
Wahrheit und kirchlichen Lehre predigt, und für ſich felbft 
gewinnt er Zeit, feinen Eifer für eine gute Sache von als 
ler leidvenfchaftlichen Beimifchung, bie immer fchadet, zu 
reinigen. Eine Reihe von Predigten über längere biblis 
ſche Abfchnitte oder über einzelne Materien ift für den ſonn⸗ 
täglichen Gottesdienft immer etwas unbequem, weil das 
durch vielmehr als durch den Perifopenzwang der Predis 
ger gehemmt wird, dasjenige einfließen zu laſſen, was aus⸗ 
aufprechen jederzeit dad Gemeineleben ihn auffordert. So 
heilfam und fruchtbringend ſolche Reihenfolgen von Pres 
digten ſeyn können, fo wäre doch zu wünfchen, baß fie immer 
nur im Wochen-Gottesdienfte ftattfinden möchten. Eine uns 
befchränfte, freie Tertedwahl aber dürfte nur für ganz bes 
währte Prediger, die burch-und durd vom Geifte Chrifti 
erfüllt find, und für folhe Gemeinen fic eignen, wie fie 
in großen Stäbten und bei Univerfitäten ſich um einen aus⸗ 
gezeichneten Diener ded Wortedfrei verfammeln. Uebris 


gens ift unbefchränkte Freiheit fo ſchwer zu ertragen, daß 


auch Prediger, wie Harms, froh find, wenn fie für eis 


ige Sonntage fic von ber Qual der Wahl wieder entbins 


den können, und daß fie fi öfters gar felbft durch bloße 
Yeußerlichfeiten beſtimmen laſſen. Neun Predigten hält 
Harms über die Erlöfung, um damit gerade von Eftomihi 
bis Oftern auszureichen. Nicht genug: es folgen gerade 
neun Predigten über die Heiligung und richtig auch neun 
Predigten über die Schöpfung. Sn Hebereinftimmung mit 


feinen an andern Orten ausgefprochenen Anfichten fügt‘ 


der ehrwürdige Mann feiner Bill gegen den Peritopens 

zwang noch folgende merfwürbige Worte bei: — „wofern 

„es noch nichtan ber Zeit ift, Haß wir durchaus ohne Tert 

„prebigen, nicht mehr aus der Bibel und ihr nach, post, 

„ſondern bloß nach ihr, secundum, und mit air prebigen. 
Theol, Stud. Jabrs. 1897 
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„In der ſeitherigen Weiſe, die meinige, verſteht ſich, einbe⸗ 
„griffen, wird nach einigen Jahren die Predigt verſtummt 


‚„feyn aus Mangel an Zuhörern; wir behaupten ihr die 


„Stätte im Gottesdienfte nicht, oder wir brechen ihr eine 


„ganz neue Bahn. Gegeben it ſchon der Borfchlag eines 


„rein liturgiſchen Gottes dienſtes und er hat einen mich wenige 
„ſens gar nicht befremdenden Anklang gefunden hin und wie 
„der, ob ich ihn gleich für durchaus unausführbar halte im 
„proteftantifhen Deutfchland und für ebenfo durchaus un: 
„proteftantifch d. h. unevangelifch d. h. unchriftfich.” Hier 
erbliden wir eine übertriebene Furcht, ein wahres Bekennt⸗ 
niß und zwei einander entgegengefegte Heilmittel, bie beide 
unzuläffig find, und wenn fie zuläffig wären, doch gegen 
ein gar tief liegendes Uebel nicht hinreichen würden. Ueber: 
trieben iſt die Furcht, daß in der feitherigen Weiſe fortge 
feßt die Predigt nach einigen Jahren verfiummt ſeyn werdt 
aus Mangel an Zuhörern; wahr ift das Bekenntniß, daf 
der Geift der Zeit im Großen und Ganzen immermehr ih 
der Kirche und der Predigt entfremdet. Unzuläffig ift dad 
"eine Ertrem, das helfen ſoll, die Einrichtung eines rein litur⸗ 
gifchen Gottesdienſtes, das dem fubjectiven Ausdrud und 
der freien Bewegung bes Firchlichen Wortes allen Raum 
in der Gemeine entzöge; wir wiffen auch nicht, wo es in 
biefer höchften Uebertreibung im Ernft ausgefprochen wärt; 
als Gegengift gegen den fubjectiven Unglauben der Ge 
meinglieder wäre es ganz unftatthaft und fände feine Stellt 
nur in einer Zeit, wo der Glaube der Kirche im fichern 
Befige der Herrfchaft über die Gemüther wäre, würde aber 
dann auch unabweislich die Predigt. wieder hervorrufen 
ober — zum geiftlichen Tode führen. Das andere Extrem 
aber, der Subjectivität des Prebigerd eine durch nichts 
gebundene Herrfchaft zu geflatten, wäre-ebenfalls nur in 
einer Zeit zuläfftg, wo die Macht des allgemeinen Kirchen⸗ 
glaubens über Die Gemüther vollkommen befeftigt wäre, fü 
daß dadurch eine Garantie für die Schrifigemäßheit ber 
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Predigten gegeben würbe; in unferer Zeit wärben damit 
dem Unglauben, dem die Kirchenthüren ſchon offen ftehn, 
die großen Kirchenthore weit aufgethan. Es würbe heißen: 
„Macht die Thore weit und die Thüren der Kirche hoch, 
„baß der Fürft diefer Welt einziehe.” Und um des Beis 
fpield willen hätten wir gewünfcht, auch Harms hätte 
feine fiebente Predigt Über die Schöpfung nicht ohne Bis 
beltext gehalten. Es würde feiner Predigtüber bad Thema: 
Was lehrt die Offenbarung ung über die Schöpfung? ges 
wiß feinen Eintrag gethan haben, wenn er dazu ben Tert 
Pf. 104, 24 gewählt hätte: „Herr, wie find beine Werte 
„fo groß und viel? Du haft fie alle weislich geordnet.” 
Die Predigt hat ihre beftimmten Grenzen, innerhalb deren 
fie ſich halten muß; fie darf fich von ihrem Principe, Aus⸗ 
legung bes Schriftworte zu feyn, nicht Iogreißen, fonft vers 
liert fie ihren Eharakter. Aber fie kann niht Alles allein 
thun. Unterricht, Liturgie, freie Rebe, Schrift und bes 
fonders heilige That muß ihr vorangehn, fie begleiten, ihr 

- folgen. Wenn aber der ganze Leib der Kirdye Frank ift 
und in einer fchweren Krifis liegt, wie kann es anders ſeyn, 
ald daß auch das einzelne Organ an diefem Leibe, bie Pres 
digt, die Krankheit mitfühlt, und um fo mehr mitfühlt, 
weil fle ein vorzüglich lebendiges Organ iſt! 


\ Tholud. 


Eine Sammlung Predigten in dem akademiſchen 
Gottesbdienfte der Univerfität Halle in der St. Ulrichs⸗ 
kirche gehalten von Dr. U Tholud. Hamburg bei 
Friedr. Perthes. 1834. 1.8. S. XII und 184, 

Predigten in dem akademiſchen Gotteöbienfte ber Unis 
verfität Halle in der St. Ulrichslicche gehalten von 
Dr. 4. Tholud. Zweite Sammlung. Hamburg bei 
Friedr. Perthes 1836. kl. 8. S. XXVIII und 238. 

Die Terte find frei gewählt und fehr mannichfaltig, 
einige auch aus dem alten Teftamente entnommen, zum 
: N *8 
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Theil kurze Kernſprüche, zum Theil längere Abſchnitte, die 
homilienartig behandelt werben, wie 1Korinth. 13. Joh. 
11, 1—45. Eben fo find die Themata ohne fletigen Zus 
fammenhang unter einander nad) den jebesmaligen beſon⸗ 
dern Anregungen erfunden, wie der Verfaffer in der Vor⸗ 
rede der zweiten Sammlung felbft bezeugt: „Faſt jedesmal 
find die Erfahrungen der vorangegangenen Wochen unter 
den Öliedern der Gemeinde die Geburtsftätte gewefen, wel 
che die der Predigt zum. Grunde liegende Idee erzeugte.” 
Die Gegenftände der Predigten gehören aber faft auf 
fchließlich in das Gebiet der inneren Entwidelung des fubs 
jectiven geiftlichen Lebens, wie dieß zum Theile wohl die 
Befchaffenheit der Gemeine, zum Theil aber auch die Ins 
dividuolität des Predigers felbft mit ſich bringt. Uebris 
gens gehört Tholud zu den wenigen Deutfchen, denen eit 
großes Rednertalent angeboren ift, und bie dieſes Talent 
dem Dienfte deffen, der ed gab, gewidmet haben. Niht 

“ bloß in den Predigten, fondern überall, wo er zu fprechen 
hat, fteht es ähm zu Gebote. Er weiß tiefe Griffe in dad | 
menfchliche Herz zu thun und durd; lebendige Darftellung, 
durch treffende, unvergeßliche Ausfprüche, eigene und frems 
de, ftarfe und bleibende Eindrüde hervorzubringen. Dar 
in befteht vorzüglich die Anziehungskraft, die er auch ald 
Prediger aufakademifche Zünglinge aus allen Facultäten 
ausübt, daß fie fein Auge von ihm verwenden, wenne 
auf der Kanzel fteht, und daß fie immer wiederfommen | 
müſſen, ihn zu hören. Die geiftliche Wirkung aber beruht | 
vorzüglich darauf, daß er das Gefühl der Unſeligkeit, das 
in Folge des Lebens ohne Bott tiefin unfrer Zeit Liegt, zum 
vollen Bewußtſeyn bringt und das Heilmittel, das in Chri⸗ 
fto, im Glauben, im Gebete und verliehen ift, fo den Her 
zen nahe zu legen weiß, daß in dem Unfeligen die Hofe _ 
nung erwacht: Hier ift Hülfe für mich! Gebildete Zuhörer | 
ſind geneigt, fich über den Prediger zu ftellen, und fie haben 
ein Recht dazu, wo fie ſehen, der Prediger möchte und 
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follte mit dem Schwerte bes Wortes ihr Herz treffen und 
kann ed nicht; aber hier ift ein Prediger, der ihre innere 
Noth ihnen fühlbar macht, ihr geheimes Elend ihnen auf-. 
deckt, und fo werben fie inne, daß er ihnen überlegen ift. 
Nur der weiter geförderte Chrift wird an diefen- Predigten 
vielleicht Etwas vermiffen; fie'nehmen zu viel von der Uns 
ruhe des Gefühle und der Phantafie in ſich auf, wodurch 
die ruhige Entwidelung der Lehre gehemmt wird und noch 
ein gewiffes weltliches Element fich einzudrängen feheint. 
Man möchte fagen: der Rebner if noch nicht ganz Predi⸗ 
ger geworden. Wir fprechen dieß aus, weil wir übers 
zeugt find, er Fünnte dieß völlig werden, ohne irgend eis 
nem wefentlichen Borzuge feiner Predigt zu entfagen, ohne 
an feiner Anziehungsfraft etwas zu verlieren; er würde 
eben fo fehr anregen, und noch mehr nähren und befries 
digen. Harms hat von ſolchem Kerne der Lehre mehr; 
Scleiermaher, Marheinefe, Nitzſch erwarten 
die Wirkung ihrer Predigt faft ausſchließlich von ihrem reis 
hen Lehrgehalte. Unter den griechiſchen Staatsrednern ift 
Demofthenes dadurch fo ausgezeichnet, fo mannhaft 
und ehrwürdig, daß er unbefchadet des in politifchen Nes 


den nothwenbigen Strebens nach augenblidlichem Effect _ 


einen fo gründlichen Lehrgehalt ausſchüttet und infofern 
den Uebergang vom Redner zum Prediger bildet. Die 
angeführten Beifpiele fhügen mich wohl dagegen, daß ich 
nicht fo verftanden werbe, ald ob ich den matten, fchlaffen 
Kehrvorträgen das Wort redete, in welchen oft am wenige 
ſten Kern der Lehre ift, und nur ſchwache Beweife, die 
"feine Kraft zu beweifen und zu überzeugen haben, ald eine 
tobte Maffe zufammengetragen find. Aber auch ein ander 
res mögliches Mißverſtändniß muß ich abwehren, als ob 
ich hier dem Manne, der fhon an Vielen ale ein auders 
wähltes Rüftzeng Gottes ſich bewährt hat, den Lehrge- 
halt. irgend abfprechen wollte; das könnte nur der Neid 
thun. Tholud felbft verlangt ausdrücklich in ber Vor⸗ 
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tebe zu ber zweiten Sammlung, baß ein Kerit ber Lehre in 
den Predigten ſeyn fol, und in einigen feiner Predigten 
tritt derfelbe ftarf genug hervor. ALS Beifpiel gelte die 
legte ber zweiten Sammlung über Hebr. 13,9. vonder 
Feſtigkeit des Herzens, bie eine energifche Entwide 
lung ber Lehre auszeichnet. Aber folhe Energie der Lehre 
follte durch die ganze Predigt und durch jede Predigt hin 
durch gehn. Tholud ‚Sagt: „Allerdings aber fey ſolche 
Lehre fern, die nicht eingetaucht ift in Phantafie und Gr 
fühl.” Ich füge hinzu: Nur werde nicht die Lehre mit 
* Phantafe und Gefühl als einer ihr fremden Zuthat über 
. zogen! Phantafie und Gefühl dede nie einen Mangel ber 
Lehre zu und mache ſich nie an und für ſich geltend! In 
ben Worten bes Herrn, in den Worten der Propheten und 
Apoftel mangelt ed gewiß nicht. an Phantafie und Gefühl, 
aber ed wirkt durch biefe Mittel die Gegenwart der heil 
gen Wahrheit fo concentrirt, daß fchon eine profanirende 
Reflerion und Zerlegung dazu gehört, wenn man die Mits 
wirkung von Phantafie und Gefühl in ihrer Darftelung 
vereinzelt zum Bewußtfeyn zu bringen gebenft. Das it 
die Wirkung der heiligen Einfalt, in welcher der Gegens 
fand der Rede fo mächtig ift, daß Gedanke, Darftellung 
und Vortrag nur ein zugleich erwachſenes lebendiges Gans 
” zes zu fegn ſcheint; die Sache ſpricht ſich ſelbſt aus als Per⸗ 
fon, bie Wahrheit als der Geiſt. Oder wer fühlte nicht, 
daß es ein fehr unzulängliches, ja entweihendes Lob wäre, 
wenn man fagte, daß Jeſus in der Bergpredigt, oder auch 
‚mar Jacobus in feinem Briefe die. heilige Lehre mit Phans 
tafte und Gefühl belebt hätte. . 

Höchft beachtungswerth und überand geiftreich gefchries 
ben iſt die Abhandlung, welche die Borrebe der zweiten 
Sammlung enthält. Sie behandelt die Frage: Welded 
find die Mittel, Die gebildeten Claſſen wieder 
sur Theilnahme am Gottesdienfte zurädzw 
führen? und wen möchte man barüber lieber hören, ald 





der homiletifchen Literatur. 747 


den, dem dieß in.feiner Umgebung in fo reichem Maße ger 
lungen iſt! Seine Rathfchläge laſſen ſich in der Kürze ets 
wa fo zufammenfaffen: Der Prediger muß als Verwalter 
göttliher Geheimniſſe auftreten, aber den „Verächtern ber 
Religion unter den Gebildeten” die Hände entgegenſtrek⸗ 
ten; er muß das Verftändniß der heiligen Schrift auf eine 
zugängliche und anfprechende Weife auffchließen und für 
ſolches Gefchäft eine möglich große Bildung und Umficht 
befigen, um Alles zu benugen, was ihm für den heiligen 
Zweck dienen kann, um aud) entfchiedenes Zutrauen zu feis 
ner Perfon zu erweden. In vielen Fällen ift ſtatt der Bes 
handlung einzelner Terte die Homilie und noch mehr bie 
aufammenhängende Erklärung biblifher Bücher anzuras 
then. Eine reichere Benugung der Kirchengefchichte und 
Einführung in das Verſtändniß der manderlei alten Kir, 
henformen barf nicht fehlen. Dringendes Bedürfniß iſt 
ed, darüber zu predigen, daß die Predigt allein noch kei— 
nen Gottesdienft mache, und zu zeigen, wie liturgifche For⸗ 
men nothwendig aus der Idee eines chriftlichen Gemeinder 
lebens hervorgehen und daffelbe fördern. Jede Predigt muß 
eine That feyn und -aus dem Geifte erzeugt und geboren 
werden, erzeugt in ber Studierſtube, geboren auf der 
Kanzel. Sie enthalte einen Kern der Lehre, aber einges 
taucht in Phantafie und Gefühl; fie rage’zugleich den 
Stempel heiliger Einfalt ‚an fih, die nicht mit trodner 
BVerftändlichkeit und feichter Popularität zu verivechfeln ift; 
fie fey aus dem lebendigen Wechfelverkehre bed Predigers 
und der Gemeinde entftanden. 

Diefen guten Lehren folgt ein Belenntniß, das der 
oben beſprochenen Harmfifchen Klage: „in der feitherigen 
„Weiſe, die meinige, verfteht fich, einbegriffen, wird nach 
„einigen Jahren die Predigt verftummt feyn aus Mangel 
„an Zuhörern” verwandt ift, wiewohl viel moderater: 
„Ich bekenne, daß eine gewiffe Schüchternheit mic abge 
„halten hat, und noch abhält, namentlich in Betreff des 
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„ganzen Organismus, ſo zu verfahren, wie ich es möchte, 

„und wie ich ed auch, wenigſtens in manchen Verhältniſſen 

„für fruchtbarer halte. Die freiere Homilie, wie 

„Chryſoſtomus fie behandelt hat, ift Die Form, welche meis 

„nem Bedürfnip ald Prediger am meiften zufagt, und bei 

„welcher ich auch, wie ich meine, am beften Frucht zu 
* „fchaffen vermögen würde — womit ich indeß keineswegs 
„andere Weifen verworfen haben will. Ich habe jebod 
„in diefem Stücke dem Herfommen mich gefügt, weldes 
„biefe Gattung der Homilie in unfern Tagen proferibirt, 
„und bewege mich nunmehr in der gangbaren Form auch 
„nur mit Zwang. Vorzüglich ift mir die Gewalt, welde 
„bei der gangbaren Tertbehandlung fo oft dem Zufammens 
„hange der Schriftftellen angethan ‚wird, zumiber. Und 
„doch — follen die Theile, welche logiſch aus einem allge 
„meinen Sage abgeleitet werben, mett und zierlich, wohl 
„ſelbſt rhythmiſch, an die einzelnen Tertesworte fid ans 
„ſchließen, wird es fich öfters Faum ander& zu Stande brin⸗ 
„gen Taffen.” 

Was Tholud, Harms und’ andere Männer Got 
tes plagt, das iſt das Gefpenft der durchgeführten künſt⸗ 
lichen formellen Tertbenugung und die Gewohnheit, 
das Gerippe der Predigt mit Eins, Zwei, Drei ben 
Zuhörern vorzulegen, um fi vor denen, die den geiftigen 
Organismus eines Ganzen nicht faffen konnen, zu recht⸗ 
fertigen und ihnen zu zeigen, daß ein folcher vorhanden 
fey. Es iſt dieß aus der Schule, wo man prebigen lernt, 
auf die Kanzel, wo man es thatkräftig übt, ungerechter 
Weife übertragen worden. Wer ein gutes Gewiffen hat, 
daß ein richtiger Fortfchritt des Gedankens in der Predigt 
ift und daß der Geift des Textes ihn leitet, warum dürfte 
ſich der nicht, wo es Noth thut, von den Feſſeln der her⸗ 
kömmlichen Form frei machen, auf welche ſich die, welche 
nicht aus dem Geiſte der Schrift predigen und deren Ge 
danfengewebe feinen innern Zufammenhang hat, oft am 
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beften verftehn, weil bie Künftlicheit und der Schein der 
Wahrheit ihr Element ift! Wagt nur getroft, was ihr als 
lerdings bisweilen fchon gewagt habt! wagt es auf bie 
Gefahr hin, daß man euch verfenne! man wird euch nicht 
verfennen; man wird den freien Meifter des Worts nicht 
mit dem unbeholfnen Schüler verwechfeln. Iſt im innern 
Organismus der Predigt Schriftmäßigfeit und Logik, fo 
bewährt fie fi in der Wirkung. ‚Ich berufe mich auf Je⸗ 
ſaias Kap. 2 — 4 ale eine treffliche Predigt über Micha 4, 
1—3. Der Text ift vorangeftellt, dann wird gezeigt, wie 
die Erfüllung der darin enthaltenen Berheißung für' die 
letzte Zeit durch die Schuld des Volks aufgehalten, durch 
Gerichte Gottes, die zur Umkehr führen, vorbereitet und 
endlich herrlich vollendet wird. Aber mit welcher Freiheit 
it Tert und Thema behandelt! wie ift Alles individualis 
firt! wie fehren die Hauptgedanfen, wie Blitze beim Ges 
witter, immer in neuem Zufammenhange wieder, find im⸗ 
mer gegenwärtig und doch jebesmal nen! wie wendet ſich 
das Wort leicht gegen: einzelne herrfchende Sünden, gegen 
GögKendienft, Hochmuth und Kleiderprunf! Und dieſe Pre« 
digt wirfet noch heute auf und, wiewohl ihre Form uns 
fo fremd ift, wie die Form feines in unfrer Zeit aufgewach⸗ 
fenen Predigers ung je feyn könnte. Was ächt iſt, aus 
dem Geifte geboren, das erwirbt ſich auch Geltung und 
‘zwar Geltung auf die Dauer. 


. Julius Müller. . \ 
Das hriftliche Leben, feine Entwidelung, feine Käm⸗ 
pfe und feine Vollendung, bargeftellt in einer Reihe 
Predigten, gehalten in der Univerfitätsfirche zu Göt— 
fingen vom Lie. Julius Müller, zweiten Univerfis 
tätöprebiger u. außerordentl. Profeffor der Theologie: 
Breslau, Joſ. Mar u. Comp. 1834. gr.8. S. X. u. 250. 
Der würdige Verfaffer, jebt Profeflor ber Theologie 

in Marburg, erklärt ſich in ber Vorrede folgendermaßen: 
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„Der Begriff des chriftlichen Lebend ift_ hier im weitelten 
„Sinne genommen, in welchem er ben Glauben und deffen 
„vorbereitende Stufen mit umfaßt; überall in diefer 
„Sammlung it vom Ölauben nur in fo fern, die Rebe, als 
„er felbft ein Leben iſt, und eben darum zugleich die Quelle 
„eines neuen Lebens, welches reinigend und umbildend 
„ben ganzen innern Menfchen burhdringt. Aus der all 


„mählichen Entwidelung diefes Lebens, wie ed nur im ims ' 


„merwährenden Kampfe mit Welt und Sünde zur Vollens 
„dung fortfchreiten kann, wollte dieſe Sammlung die ber 
„deutendften Momente herausheben und zufammenftellen, 
„natürlich ohne auf irgend eine Bolftändigkeit Anſpruch zu 
„machen. In bie befonderften Richtungen des chriftlic 

” „fittlihen Handelns einzugehn, lag. nicht im Plane ber 
„Sammlung ; bie Darftellung des hriftlichen Lebens ſollte 
„ſich eine allgemeinere, fo zu fagen Überfichtliche Haltung 
„bewahren, und mehr die Wurzel, den Stamm und die 
„fruchttragende Krone im Ganzen darlegen, als bie einzels 
„nen Früchte.” ' B 

. Vierzehn Predigten, worunter ſechs Homilien. Sie bes 
wegen fi, wie bie von Tholud, auf dem Gebiete ber fubs 
jectiven Entwidelung und beruhen auf einer ganz ähnlis 
hen Auffaffung der chriſtlichen Wahrheit. Sie halten ſich 
aber mehr in den Grenzen einer finnigen, geiftreichen Bes 
trachtung, ohne fo mächtige Griffe in die Herzen der Hör 
rer zu thun. Wenn Harms und Tholud, jeder auf eigne 
Weiſe, die herkömmliche Predigtform zerfprengen und ſich 
neue Bahnen brechen möchten, fo ift von ſolchem Drange 
in biefen Predigten nichts zu bemerfen. Aber innerhalb 
biefer Form bewegen fie fich in einer meifterhaften Gewanbts 

‚ heit und können in ihrer Art wohl ald Mufterpredig 
ten gelten. Jene parabore ſechste Regel von Harms in 
der Abhandlung vom Reden mit Zungen: „ber Prebiger 
ſpreche nadhläffig-und incorrect” wird I. Müb 
ler nie fich erlauben zu befolgen, und er thut Recht dar⸗ 


\ 
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an. Denn ber Zeigenbaum würde feine Süßigfeit, der 
Delbaum feine Milde bahingeben, ohne dadurch zum feus 
rigen‘Bufche zu werben: Nur Iutherifche, nicht, melandys 
thonifche Geifter dürfen jenes Privilegium in Anſpruch 
nehmen, und zwar eben auch nur in jenen Momenten, wo. 
fe mit Zungen reden. Aber fie müſſen auch dann noch 
über die Bewegung herrfchen; fie müffen in ſich ggewiß 
feyn, von welchem Geifte fie fortgeriffen werden, und müfs 
fen ein Maß in ſich haben, das fie erinnert, wie weit fie 
ſich dürfen fortreißen laffen. Denn die Geifter der 
Propheten find den Propheten unterthan. ’ 
Etwas mehr anfaffende Derbheit möchten wir 
aber allerdings dem feingebildeten Prediger münfchen, 
wenn er auch feinem Berufe nach zunächft für Gebildete 
zu predigen hat. Denn auch die Gebildeten find Volk, 
infofern fie ein Herz haben, das vom Gewiffen und von der 
Liebe, aber auch von Sünde, Bosheit, wilder Leidenfchaft 
unmittelbar und mächtig ergriffen und hin und her gezos 
gen wird, und wenn biefes Herz in ihnen erftorben ift, fo 
find fie defto fchlimmer. Durch die Bildung haben fie ges 
lernt, ihr unmittelbares Leben, wodurch ihr ganzes Dich⸗ 
ten und Trachten regiert wird, zu beherrfihen, zu vers 
fhleiern, zu übertühchen. Ihre Reden und offenbaren 
Werke haben den Schein, als ob fie nur vom Aether eines 
ſyſtem atiſchen, harmonifchen Gedankenlebens regiert würs 
den; aber indgeheim find fie Knechte der Sünde und Natur 
und, wo fie fi nicht geniren, da tritt der Menfch, ja ber 
rohe Menfch in feiner Nadtheit oft genug hervor. Der 
Prediger fol fie am Kerzen faſſen; er foll fie nöthigen, die 
glatte Larve abzulegen und fich zu fehen und zu fühlen, wie 
fie in Wahrheit find, wie fie als Elende und Sünder vor 
Gott ftehen: er fol fie zur Einfalt führen. Erf went 
er fie dahin hat, daß bie Kraft des Wortes fie entkleidet 
hat, dann kaun er auch. Del und Wein in ihre Wunden 
gießen, bie oft um fo fchmerzlicher eitern und bluten unb 
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einen um fo häßlicheren Geſtank verbreiten, je werbedter 
fie find. Sie müffen wiſſen, daß ihre Bildung dem Pre 
diger nicht imponirt, ihn nicht Über ihr wahres Weſen 
tãuſcht. Es muß in der Predigt dahin kommen, daß er 
gerade’ heraus und einfältig mit ihnen rebet, wie ein Vater 
mit feinem aufgeftugten Sohne, der in den Ferien von der 
Akademie nad Haufe fommt und verfucht, fidy vornehm zu 
ftellen, um einer eingehenden, ernften Prüfung feines Wan 
dels ſich zu entziehen. „Laß das, mein Sohn,” fpricht er, 
„wir kennen und; brehe unb winde bich, wie du millf, 
„ich weiß ed, wie es um dich fieht.” Wenn der felbft ge 
bildete Prebiger ed dahin bringt, fo einfältig zu den Ge⸗ 
bildeten zu fprechen, dann erft fühlen fie recht feine geiſt⸗ 
liche Ueberlegenheit und dann find feine Predigten auch 
für Ungebildete genießbar: fie find volksmäßig, 
find populär. Ja, nicht felten findet man, daß ein Pre 
diger, der nicht auf feinere Bildung Anſpruch macht, ſon⸗ 
dern für das ungebifdete Volk einfach das Wort Gottes 
predigt, durch bie Wahrheit, die unmittelbar das Herz 

aufdeckt, auch über Gebilbete mehr Gewalt ausübt, ald 

‚ber fein gebildete Prediger, ber die Bildung feiner Zuhö⸗ 
ter allzu fehr refpectirt. 

' Unfer Berfaffer fürchtet, daß der öftere Gebrauch der 
Form der Homilie ihm zum Vorwurfe gemacht werden 
möchte, ald ob er die bequemere Predigtweife ſich ermählt 
hätte. Bei der Art aber, wie er die Homilie behandelt, 
bat er dieß nicht zu fürchten, und jeder Sachverſtändige 
wirb anerkennen, daß er ſeine Methode zugleich gefchildert 
und gerechtfertigt hat, indem er in der Vorrede fagt: Hat 
„aber die-Homilie ein beftimmtes Thema, hebt fie bei ber 
„Entfaltung des Tertes nur diejenigen Momente heraus, 
„welche fich jenem unterorbnen laffen, und fo den befons 
„bern Zwed der Betrachtung irgendwie fördern, verfucht 
„fie dieß bei der ungezwungenſten Anfchliegung an ben 
„Gang des Tertes, doch zugleich in rednerifch zwechmäßiger 
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„Folge zu thun, fo darf fie wohl mit einem ziemlich zus 
„nerfihtlichen Nein antworten auf die Gewiffensfrage, 
„mit der neulich ein ehrwärbiger Gegner ihr den entfcheis 
„denden, töbtlichen Streich zu verfegen meinte: ob nicht 
„ein Prediger, dem bie Zeit zur Vorbereitung fparfam zus 
„gemeffen wäre, jedesmal lieber zur Homilie greifen würde, 
„als zur fonthetifchen Methode.” 

Vinet. 

Alerander Vinet, gebürtig aus dem Canton Waadt, 
Profeſſor der Beredſamkeit und der franzoſiſchen Literatur 
in Baſel, iſt den Leſern dieſer Zeitſchrift ſchon durch Has 
genbachs Anzeige ſeiner gekrönten Preisſchrift über die 
Glaubengfreiheit vortheilhaft bekannt (ſ. Bd. IL. Heft 2. 
©. 418 ff.). Dort leſen wir von ihm folgendes Zeuge 
niß: „Er zeigt ſich in feiner Darftellung als einen Mann, 
„der nicht nur mit den Werfen bes claffifchen und kirch⸗ 
„lichen Alterthums und ben vorzüglichften Schriften der 
„Sranzofen, Engländer und Italiener, fondern auch mit 
„der beutfchen Literatur auf dem philofophifchen und theos 

„logiſchen Gebiete befannt und felbft vertraut ift. Als ent⸗ 
„ſchie dener Anhänger des evangelifhen Glaubens, durch⸗ 
„drungen von lebendiger Ueberzeugung und begeiftert für 
„die. Sache Ehrifti, fpricht er überall mit Wärme und oft 
„mit rebnerifhem Feuer von der Wahrheit und Göttlich« 
„teit der Religion, zu welchen er ſich befennt, und die er 
„für feine Perfon, wie man aus dem Ganzen leicht exficht, 
„in ber Form bed Supranaturalismus aufgefaßt wiffen 
„will? Bon biefem Manne ift fchon 1832 die zweite Aus⸗ 
gabe einer Sammlung von 20 Predigten oder vielmehr 
chriſtlichen Reden erfhienen, die größtentheils, wo 
nicht ſämmtlich, in der franzöfifchen Kirche zu Bafel gehals 
ten worden fegn mögen. Diefe Sammlung, mit drei an 
dern einzeln gebrudten geiftlichen Reben deſſelben Verfaſ⸗ 
ſers vermehrt, ift von dem evangelifch -Tutherifchen Predi⸗ 


7. Ueberficht 


ger Bogel in Borames bei Frankfurt a. M. ind Deutſche 
überfegt worden und liegt in diefer Ueberfegung vor und. 
' Reden über religiöfe Gegenftände von 4 
Binet, Prof. der Beredfamfeit u. franz. Literatur in 
Bafel, Nach der zweiten Ausgabe überfegt von A.C. . 
V ogel, evang. lutheriſchem Pfarrer. Frankfurt a. M 
WVeiiag von Siegmund Schreiber. 1835. gr. 8. © 
XVI. und 360. 
Herr Vinet iſt mit bewundernswürdiger Klarheit ſei⸗ 
ner Aufgabe, des ihm verliehenen Pfundes und des We⸗ 
ges, den er mit Kühnheit einſchlägt, ſich bewußt. Er weiß, 
daß er nicht als Prediger in einer gläubigen Gemeine zu 
wirken hat, ſondern als Miſſionar unter Gebilde 
ten, bie innerhalb der chriſtlichen Kirche Chriſto fremd 
geworben find, bie er zum Evangelium zurückführen fol. 
Sch habe mich,” fagt er, „unwillkürlich, ohne Vorbe⸗ 
dacht⸗ ler brauchte ſich nicht lange zu bedenken, indem er ſah 
und wußte, was für Zuhörer er vor ſich hatte] „gegen 
eine zahlreiche Glaffe von gebildeten Menfchen gemendt, 
die im Schooße des Chriſtenthums erzogen und, wenn ih 
mic, fo ausbrüden barf, in chriſtlichen Vorurtheilen befans 
gen, mühfam fämpfen entweder gegen ihr eignes Her 
das durch den Ernft des Chriſtenthums erſchreckt wird, 
ober gegen bad nur zu fehr verbreitete Vorurtheil, daf 
das Ehriftenthum, fo nothwendig, fo ſchön, fo tröftlich dd 
auch fei, fi in den Augen ber Vernunft nicht zu rehb 
fertigen vermöchte.” Man erfennt durch diefe Schilderung 
and aus ben Waffen, die der Prediger anmwenbet, dieje⸗ 
nige Claſſe von Gebildeten, die man bie Rouſſeauſche 
Schule nennen möchte. Das Herz, das hier gefchildert 
wird, ift ein Rouſſeauſches Herz, die Vernunft ein von er 
nem ſolchen Herzen befruchtetes dialektiſches Vermögen, eine 
Bernunftäla Rousseau. In Deutfchland iſt diefe Geftalt der 
dem Glauben entfrembeten Bildung nicht die gewöhnliche, 
aber Anflängedavon find vorhanden, befonders in ber zahl, 
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reichen Jüngerſchaft Jacobi's, die gleichfalls einen Zug zum 
Evangelium hat, ohne in demſelben heimiſch werden zu 
können. Solchen Gebildeten ſtredt nun Binet die Hand 


entgegen und er iſt dazu ausgezeichnet begabt, indem erals 


ein zweiter Pascal die Dialektif im Dienfte eines von dem 
Evangelium lebendig ‚erfüllten Herzens übt und dabei mit 


foftematifcher Sicherheit zu Werke geht. Um feine Metho- ' 


de zu charaterifiren, hat er einen treffenden Spruch eben 
jenes Pascal ermwählt, an den fein Talent erinnert: „die⸗ 
jenigen, welchen Gott die Religion durch Herzens⸗Empfin⸗ 
dung gegeben, find fehr glücklich und wohlliberzeugt. Aber 
denen, weldefienihtaufdiefe Weife befigen, 


tönnen wir fienurdurd Bernunftfchlüffe vers, 


ihaffen, in Erwärtung, daß Gott fie ihnen ſelbſt ind 


‚Herz einpräge, ohne weiches der Glaube unnüg ift zur Se⸗ 


ligkeit.“ So braucht nun Vinet das, was er die Philo- 
sophie de l’Evangite nennt, ald eine Praeparatio ‚evangelica, 
um die Borurtheile hinwegzuräumen, bie dem lebendigen 
Glauben den Einzug in bie. Herzen verfperten, indem N 
ſich vollfommen bewußt ift, daß er eigentlich nicht auf der 
Kanzel prebigt, fondern auf einer Rebnerbühne vor ben 
Kirchenthüren die Borübergehenden einlabet. Er läßt Ans 
dere auf andern Wegen gehen, ja er verlangt Mannichfal⸗ 
tigkeit und Freiheit ber Predigtweife, daß man auf allen 
Wegen hinausgehe und die Irrenden hereinrufe. Er fagt: 
„Ich vertenne nicht den großen Weg; ich glaube, daß 
die gerade, freimüthig angreifende Predigtweife, bie in einer 
Berfammlung, fo zu fagen, jede einzelne Geele bei Seite 
nimmt und ihr eine heilige Gewalt anthut, an fi (das 
heißt den Mißbrauch ausgenommen) die beßte Prebigts 
weife iſt.“ Aber er fennt feine befondere Miffion 
und richtet fie mit großer Treue und Tüchtigkeit aus, Wir 
können und nicht enthalten, eine Furge Meberficht der ab» 
gehandelten Gegenftünde zu geben. — 
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1. Die Religionen ber Menſchen und die 
Religion Gottes. Tert 1 Korinth. 2,9. „Das 
find Dinge, die in feines Menfchen Herz gekommen 
find.” Die Religion, die ſich ber Menſch ſelbſt ſchafft, 
Bann eine Religion der Phantafie, des Herzens, der 
Vernunft, des Gewiffens feyn; das Evangelium aber, 
die Religion, die Gott durch Offenbarung gegeben, iR 
alles dieß zufammen und zugleich eine Religion der 
Vergebung und Erneuerung durch Gnade und Liebe; 
fie allein befriedigt. \ 

2. Die Geheimniffe deschriftenthums. Ye 
ber denfelben Tert, Die Forderung einer Religion, 
die ohne Geheimniffe wäre, iſt eine ungerechte, this 
richte und nußlofe Forderung. 

3, Das Evangelium durd bad Herz verſtau 
den. Text 1 Korinth. 2, 9. 10. „Das find Ding, 
bie in Feines Menfchen Herz gefommen find, bie Gott 
bereitet hat denen, bie ihn lieben.“ Erſt wird gezeigt, 
wie das Berftändnig durch das Herz befchaffen if, 
dann, daß und wie das Evangelium durch das Hety 
welches die Gnade Gottes öffnet, verfianden werden 
muß. . 

4. Ein Merfmal des Chriftenthums. Tert 
Apotal. 14, 6. „Und id) fah einen andern Engel flis 
gen mitten durch den. Himmel, ber hatte ein ewiged 
Evangelium zu verkündigen denen, die auf Erden figen 
und wohnen, und allen Heiden und Gefchlechtern und 
Sprachen und Völkern.” Das Chriftenthum ift eine 
Religion, die Feine menfchliche Vernunft erfinden konnte 
mod; auch zu beweifen vermag, und die doch allein 
aller Menfhen und Völker Vernunft erleuchtet und be 
friedigt. 

5. Der Glaube. Tert Joh. 20, 29. „Selig find, 
die nicht fehen und doch glauben.” Ueberaus beredt. 
Die Kraft des Glaubens im Allgemeinen wird an Leo 
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nidas, Columbus und an den alten Römern, die andie 
ewige Roma glaubten, anfchaulic gemacht. 

6. Der Unglaube der Ephefer vorihrer Be 
kehrung. Tert Ephef. 2,12. „Ihr waret ohne Gott 
in ber Welt.” Der Ungläubige it ohne Gott nad; feis 
ner Gefinnung, feinem Wandel, feinen Wünfchen. 
Ueberaus beredt und bed Effectes gewiß. . 

7. Die Gnade unddas Geſetzz. Tert Ephef. 2, 8. 
Aus Gnaden ſeyd ihr felig worden.” Das Geſetz 
führt zur Gnade: die Gnade verklärt das Geſetz. Sehr 
lichtvoll. 

80.9. Der Menſch maugelt alles Ruhmes 
vorGott Röm. 3.23. „Es ift hier Fein Unterfchieb: 
fie find allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes 
vor Gott.” Beide Reden vortrefflich. 

10, Die Grundlage der hriftlihen Sittlich— 
keit, Röm. 1%, 1. Diefe Grundlage ift Liebe auf 
Hoffnung gegründet, durch die das Herz lebt, Gleich⸗ 
falls vortrefflich. 

11. Die Nothwendigkeit Kinder zu werden. 
Matth. 18, 3. Der Vernunft nad erwachfen, bem 
Herzen nad ein Kind, feht, das alfo fol der Chrift 
feyn; feht, mit diefen Eigenfchaften geht man zum 
Himmelreid, ein. Das Erftere nehme ich bei euch an; 
befiget ihr das Andere? 

12, Der Ehriſt im thätigen Leben. Kolefl. 3, 2. 
„Trachtet nach bem, was droben ift, und nicht nach 
dem, das auf Erden if,“ Die Dinge, die droben find, 
find nicht gerade die Dinge einer andern Welt, fondern 
die Dinge eines andern Kreiſes ald ber gewöhnliche 
Kreis unferer Gedanken, Es find nicht die Dingeüber 
unfern Köpfen, fondern die Dinge über unfern natürs 
lichen Empfindungen. Die Dinge droben find auch 
bier unten, ‘wenn wir ed nur wollen; die Dinge dro⸗ 
ben, bas find die Gefinnungen eines durch ben Geiſt 
aus der Höhe ernenerten Herzens; das Au alle bie 

Theol, Stud, Jahrg. 1837. 
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Gefühle, Beweggründe, Antriebe, Die, einer wieder⸗ 
gebornen Seele eigen find. . (Darnach kann man auf 
die Ausführung fehließen.) 

43. Das Streben nah menfhliher Ehre if 
unverträglich mit dem Ölauben.. Joh. 5, 4. 
-Gerade darum höchft fchlagend und überzeugend, weil 
die Macht und der Werth des Ehrtriebesin vollem Maße 
anerkannt wird, che der Redner zur Züchtigung feiner 
Verirrung' übergeht. 

14. Die ſchwachen Glieder der Kirche. 1Kor. 
12, 20 — 22. Die ſchwachen Glieder der Kirche find 
diejenigen, welche die unſcheinbarſten, aber gerade oft 
wefentlichften und wichtigften Gaben des heiligen Si 

‚ ſtes befigen. , 

15. Die Unduldſamkeit des Evangekiums 
Matth. 12,30. „Wer nicht mit mir ift,der ift wider mid." 

16, Pa aa Evangeliums. Luc, 9 

50. „Wer nicht wider und iſt, der iſt für und.’ Beide 
Reden vortrefflih: man erfennt darin den Verfaſſer 
der Preisſchrift des Memoire en faveur de la liberte 
des cultes, 

17. Fefu Chriſti Einzugin Jeruſalem. Luc1y 
37.38. Weniger energifch, als die andern Neben. 

18. Die Lieblingsgö Ben. Matth. 19, 16—23. vom 
reichen Züngling. 

19. Der Namen» Chrift verklagt durd feine 
Gedanken. Röm. 2, 15. Mächtig überführend. 

20. DerTroft Chriſti und der Troſt'der Chris 
ſt en. Jeſ. 49, 1—7. Hoffnungen für das Reid) Got 
tes beim Hinblick auf ſo Vieles, was untergeht. 

21. Der Menfd leidetfür feine Sünden. Klag 
lieder Jerem. 3, 39— 42, Am allgemeinen Bußtage. 
Einerechte Bußtagsprebigt, diezugleich bie Sünden des 
Einzelnen. und die gemeinfchaftliche Sünde des Landes 
fraft und zur Geduld im verdienten Leiden, fo wie zur 

Bekehrung zu Gott hinführt. 
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22. Derreligiöfe Inpifferentismus. Joh. 18, 
37. 38. Pilati Wort: Was iſt Wahrheit! Der Grunds 
gebanfe der Rebe ift gut gewählt: „Der Indifferens 
tismus {ft Die Leugnung der Grundlage jeder Gittens 
lehre.“ Der Begriff der Wahrheit aber ift nicht tief 
genug gefaßt, nämlich bloß beziehungsweife (S. ©. 
321 oben). 

3.. Der menſchliche Berftand durch denheis 
Ligen Paulus gerichtet. Röm. 8, 11. „Da ift 
nicht, der.verftändig fei, da iſt nicht, der nad; Gott 
frage.” Verſtand bedeutet hier nicht-eine leichte le⸗ 
bendige Faſſungskraft, fondern die Richtigkeit der Ans 
fihten, die rechte Erfenntniß, ‚die Weisheit inder Anz 
wendung.. Verftändig find, die Gott fuchen, auf die 

" rechte Weife fuchen, und — finden. Sehr gut. 

Das. wefentlichfte Element der Predigt ift für Binet 
nad: feiner befondern Aufgabe bie Bew eisführung. 
Darumfagter ©.149 im Eingange der 11. Predigt: „Pre⸗ 
digen wird immer darin beftehen, von einem Punkte, der _ 
von Allen zugegeben ift, auszugehen, umgemeinfchaftlich an 
einem Punkte anzufommen, der es nicht if; mit Menfchen, 
die von der Wahrheit des Chriftenthums überzeugt find, ' 
geht man von den Ausfprüchen des Evangeliums ſelbſt aus; 
mit jenen, die ed nicht find, muß man nothwendig von eis 
nem entfernteren Punkteausgehen, und biefer Punkt könnte 
wohl nichts anderes feyn, als eine jener Ueberzeugungen, 
die allen unfern Zuhörern gemein find, die ihnen entweder 
die Natur verliehen hat, oder die fie durch Forfchen er⸗ 
worben haben.” Nur nach und nad, verläßt er dieſen exo⸗ 
terifchen Standpunkt, je nachdem er glaubt, durch vorhers 
gegangene Reden feine Zuhörer auf ben chriftlichen Stand⸗ 
punkt · herüber geleitet zu haben. Diefe Gründlichkeit iſt 
ſehr anzuerkennen. Aber freilich ſieht er ſich genöthigt, im⸗ 
mer von Neuem von vorn anzufangen, weil der Zweifel 
bei jeder einzelnen Wahrheit ſich wieder erneut, fo lange 
das Herz nicht durch Die Erleuchtung des heiligen Geiſtes 
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in ben Mittelpunkt aller Wahrheit, in den Sit bes leben 
digen Glaubens eingebrungen ift. 

Hierin Ikegt der nothwendige Mangel folder 
Reden über religtöfe Begenftände. Fe glängender der Effect 
in jeder einzelnen Rede ift; je mehr ber Redner feine Zu 
hörer auf feinem Wege mit fortgeriffen und von ihrer na⸗ 
türlichen. Dentweife entfernt hat: deſto fchmerzlicher muß 
ihm die Wahrnehmung feyn, daß fich das unbekehrte Hm; 
bald darauf wieder geltend macht und auf einem andere 
Punkte bie Arbeit ganz von Neuem anzufangen nöthigt. 
Sein Steg ift ihm nur da bleibend und gewiß, wo er dad 
Herz gewinnt. Dieß wird aber biefen Reden gewiß bi 
Manchen gelungen feyn und bei Vielen noch gelingen durch 

+ die Kraft der Ueberzeugung und burch ben liebevollen Eifer, 
der ſich in denfelben ausfpricht. 

Abgeſehen hiervon wird die in ihrer Art fo vortreflls 
he Beweisführung unfers Verfaſſers in Deutſchland 
bei vielen Gebildeten, die bem Glauben entfrembet find 
nicht durchgreifen, weil er ihre hifkorifihen Zweifel nicht 
berührt und ihre phil oſophiſchen Forderungen nicht 
befriedigt. Was die hiſt oriſchen Bemweife anlangı 
fo findet ſich in diefen Reden eine einzige Stelle darüber, 
die (8.16 u. 17) alfo lautet: „Einige werden durch ge 
ſchichtliche oder äußere Beweisgrünbe zum Ehriftenthume 
geleitet; diefe werben fi von der Wahrheit der Bibel 
gerade fo Überzeugen, fo wie man ſich von der Wahrheit 
einer jeden Begebenheit überzeugt; fie werben fich üben 
führen, daß die einzelnen Schriften der Bibel aus ben Ze 
ten und von ben Verfaffern herrühren, benen man fie zu 
ſchreibt. Dieß angenommen, werben fie bie in den alten 
Urkunden enthaltenen Weiffagungen mit ben Begebenheiten 
aufammenhalten, die in ben fpätern Jahrhunderten ſich er⸗ 
eignet haben; fle werben fi von ber Wirklichkeit der 
wunderbaren Thatfachen überzeugen, bie in. biefen Büchern 
erzählt werden, und daraus auf das Eingreifen der gött⸗ 
lichen Macht fhließen, die, weil fie allein über bie Kräfte 
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der Natur.gedietet, auch allein die Wirkung berfelben uns 
terbrechen ober befchränfen könnte.“ Hier ift aber eben ber 
unauflösliche Knoten für diejenigen, die in Dentfchland 
die gebildeten Stände Durch das Prebigen für den 
Glauben gewinnen möchten. Gie finden den Glauben an 
die Echtheit der Bibel in jeder Beziehung zerſtört 
und völlig untergraben, und die Kanzel ift nicht die 
‚Stelle, von wo aus biefer Olanbe neu aufgebaut werben 
könnte. Sie fehen ſich alfo it bie troftlofe Nothwendigkeit 
verfeßt, für viele Zuhörer ex non concessis Beweiſe abzus 
leiten. Ueber biefen ſchwierigen Punkt fcheint Binet noch 
ganz unbeforgt zu ſeyn; vielleicht, daß er bei der Mehrs 
zahl feiner Zuhörer darüber wirklich noch unbeforgt ſeyn 
konnte. Sonft hätte er fich nicht fo zuverſichtlich über die 
Wirkſamkeit der alten Methode, dic äußeren Beweisgründe 
sufammenzuftellen, ausfprechen ditrfen. 

Bas feine Philofophie betrifft, fo befteht dieſe in 
einer Pſychologie und Logik, bie für viele Gebildete in 
Dentfchland ebenfalls eine veraltete iſt. Seine Logik it” 
eine Technik der Beweisführung, die fern ift vonaller Spes 
enlation, bie auf bie Erkenntniß irgend eines Gegenftanbes 
nad feinem innern Wefen Verzicht leiſtet und Verzicht lei⸗ 
fen muß. Wir verweifen in dieſer Beziehung beſonders 
auf bie zweite Rede, die über die Geheimniffe des Ehriften« 
thums ſich ausfpriht. Alles Eingehen in die fpeculative 
Dogmatik wird darin als fruchtlos, eitel und unnütz vers 
worfen. Dieß hängt aber eben mit ber ganzen Pfychos 
Logie des Verfaſſers zufammen. Er gehört noch ganz jes 
ner Schule an, die den Geift des Menſchen in verſchiedene 
Vermögen zerfpaltet, Phantafie und Gefühl, Vernunft und 
Verſtand, Herz und Gewiffen, ohne in’ das innere Leben 
der Seele einzugehen, wo dieſe verfchiebenen Vermögen ihr 
ren Grund und ihre Einheit haben. Wo diefe Zerfpaltung 
des innern Menfchen noch regiert, da fann freilich auch 
nicht von Erfenntniß die Rebe fegn, fondern bloß von 
mannichfaltigen Affectionen bes Innern, die fich gegenfeitig 
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"wiberfprechen und befämpfen. Solche Gebildete alfo, die 
über diefe Zerfplitterung des Geiftes hinaus find oder doch 
hinaus zu feyn meinen, werben in Binets Argumentatios 
nen. oft ſchwache Stellen finden, die ihnen ungenießbar find, 
und werben ſich über ihn erheben, wenn nicht die Wahr: 
heit feines chriftlichen Sentiment ihm ben Sieg über ihr 
Herz verfchafft. 

Indem wir dieſe Bemerkungen nicht verfchweigen, führ 
Ten wir uns doch von hoher Achtung. gegen ben aus gezeich⸗ 
neten Diener des Evangeliums durchdrungen und wiſſen es 
dem Ueberſetzer von Herzen Dank, daß er dieſe Reden auf 
deutſchen Boden verpflanzt hat. Ueber das Verdienſt des 
VUeberſetzers ein Urtheil zu füllen, ohne das Original zur 
Seite.zu haben, wäre voreilig. Nur dieß dürfen wir rüh⸗ 
men, daß die Ueberfegung fich gut lieft und nur da einigen 
Anftoß gewährt, wo den franzöftfchen Ausdrücken ein adä⸗ 
quater deutfcher überhaupt nicht entfpricht. Nur ©. 334. 
3. 4. von oben ift und ein Ueberfegungsfehler aufgefallen: 
„Falſcher Glaube” ift wahrſcheinlich im Original fausse fol, 
Treulofigteit. 

Die verfchiedenen, homiletifchen Werke, bie jegt an und 
vorübergegangen, zeigen uns einerfeits bie ernften und 
trefflihen Bemühungen tüchtiger Männer, die Gebildeten 
aus ihrer Unfeligkeit zu retten und zu Ehrifto zurückzufüh⸗ 
ten, andrerfeitd die große Schwierigkeit diefer. Bemühung 
ja die Bodenlofigfeit unferes kirchlichen Zuſtandes, bem 
Gott helfen möge, Daß nicht wahr werde, was ſchon manche 
beachtungswerthe Stimme verfünbigt: „Das Wor t Got⸗ 
tes wird nicht vergehen, aber auswandern!“ 


Anzeigg- Blatt. 





In meinem Verlage ist erschiene®, und durch alle Buchhand- 
lungen zu erhalten: 5 on 
S. Aurelii Augustini. Confessiones. Ad fidem codicum Li- 
siensium et editionum antiquiorum recognitas edidit Car. 
Herm. Bruder, ruıt. ». Aa. i1. m. Editio stereotypa. 
16. Wohlfeile Ausgabe 10 gr. Auf fein Papier 16 gr. 
Indem das vorliegende Buch sich in typographischer Hinsicht 
ganz au die in demselben Verlage erschienene Sammlung der al- 
ten Classiker anschliesst, ist der Zweck erreicht worden: dieses 
werthvolle Werk der kirchlichen Literatur in einer sorgfältig re- 
vidirten und wohlfeilen Handausgabe darzubieten, an der es bis- 

her noch gefehlt hat. J 

Redalob, M: Gustav Moritz, Prof. der Philosophie an 
der Universität Leipzig, die Levirats-Ehe bei den He- 

“ bräern, vom archäologischen und praktischen Standpunkte 
untersucht. 8. 8 gr. J 

Der Verfasser geht in dieser Monographie von dem Grund- 
satze aus, dafs nur diejenige Fassung eines Gesetzes die vichtige. 
seyn könne, in welcher es, unter Voraussetzung der geschicht- 
lich vorliegenden Begriffe und Zustände: des Volkes, seiner gan- 
zen Gestalt nach als nothwendig gefordert, und als vernünftigen, 
praktischen Zwecken angemessen erscheint. 

Die älteren Presbyterial- Kirhenordnungen 
der Länder Jülich, Berg, Cleve und Matt in 
Verbindung mit der neuen Kirchenordnung für die evans 

\ gelifeen jemeinen der Provinz Weltphalen und ber 

heinprovinz, herausgegeben von K. Snethlage,- 

evangelifhem Pfarrer in Unterbarmen und Superintens 
denten der Kreisſynode Elberfeld. Miteinem Vorwort des 
Herrn Dr. theol. Gräber, Präfes der Rheinifchen Pros 
vinzialſynode. 8. 1 Thlr. 4 gr. 

Die Sacraments Worte, oder bie wefentlihen Stüde 
der Taufe und des Abendmahls, hiftorifch = Eritifch dar⸗ 
gefeit, Nebft zwei theotosiichen Gutachten, über die 

ächfifche Agende von 1812,. und über das Perifopens 

Syſtem von Dr. U. ©. Rudelbach. 8. 20 gr. 

Die Unwissenscheftlichkeit im Gebiete der 
Alttestamentlichen Kritik, belegt aus den Schrif- 

> ten neuererKritiker, besonders der Herren von Bohlen 
und Vatke, von Dr. Moritz Drechsler, ausserord. 
Prof. 8. 1 Thir. 

Ueber bie Enefheibung unter den Evangeli— 
ſchen. Ein Beitrag. zur Reformation des proteftant. 
Eherehtd von Karl Wilhelm Wiedenfeld, Dr. 
ber. Theol..u. Philof,, evangel. Paftor zu Gräfrath und 
mehrerer gelehrten Gefehfchaften Mitgliede, 8. Pr. 8 gr. 


‘ Von der in meinem Verlage erscheinenden ' 


Hebräischen und Chaldäischen 


CONCORDANZ 
zu den heiligen Schri Alten Testaments 
von Dr. Ju Fürst 
hat die Erste Abtheilung, Preis 1 Thl. 12 gr., die Presse ver- 
lassen, und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 

Die zweite Abtheilung soll Anfang Juli erscheinen, und der 
regelmässige Rortgang dieser Unternehmung wird um so sicherer 
zu bewirken seyn, indem die Stereotypirupg bereits bis ia den 
Buchstaben Nun vorgerückt ist, 

Probe- Bogen und ausführliche Ankündigungen sind fortwäh- 
rend durch alle Buchhandlungen unentgeltlich zu erhalten. 

Leipzig, im Mai 1887. 








Karl Tauchnits. 


Für Lehrer im evangelifchen Chriftenthum. 


So eben ift in Commiſſion bei Anton in Halle erfchienen und 
in allen Buchhandlungen zu haben: 

Entwürfe und Stoffe zu Unterredungen-über 
Luthers einen Kathechis mus, herausgegeben 
von dem Seminar-Director D. W. Harnifd;. 
Theil I. enthaltend die zehn Gebote, 2te Aufl. 35 Bor 
gen in 8.; Pr. 14 Rthir.; Theilll, enshaltend die 3&r- 
fifel des chriftlichen Olauden®; 28 Bogen; Pr, 14 Rtlr. 

Der Ste Theil, welder bie Iehten Hauptitüde enthält und bes 

Werk befchließt, wird möglichft bald nachfoigen. Bei unmittelbarer 

goffeeie Einfendung bes Betrages an den Werfaffer in Weißenfels 
ftet das Eremplar bei Abnahme von 2 — 24 Erempl. von Tell. 

nur 1 Rthlr., von Theil IT. nur 264 Sgl.; bei Abnahme von 5—% 

Erempl. von Theil T. nur Sal. umd von Theil II. nur 28} Hi 

bei Abnahme von 100 Erempl, van Theil I. nur 20 Sal., von 

I. nur 175 Sl. 


In der Schäntan’fhen Buchhandlung in Elberfeld if m 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
. „Die Bölkertafel der Geneſis 
in ihrer univerfalbiftorifchen. Bedeutung 
t 


erläutert 
von A. Feldhoff, Pakor. 
8, Prelß 12 gr. — bi kr. 


So eben iſt erſchienen: J 
Auch ein Wort über die Abſchaffung des Beicht⸗ 
u gelded, 
von einem nicht jugendlichen Landgeiftlichen im Königreid 
Sachſen, gr. 8. 3 Bogen brofch. Preiß 4 gl. 
Leipzig im May 1897. 
€. H. Reclam. 
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Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
"für - 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
“in Verbindung mit 


D. Giefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. ullmann und. D. F. W. C. Umbreit, 
J J ¶Profeſſoren an der Unjverfität zu Heidelberg. 


Jahrgang 1837 viertes Heft. 
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. Hamburg, 
bei Friedrich Perthe® 
1831: 





Abhandlungen 


1. 
3wingli’s Lehren 
von ber Borfehung, von dem Wefen und ber 
Beflimmung des Menſchen, fowie von 
- der Gnadenwahl, 


bargeftellt von 
Dr Auguſt Hahn 


©, entfchieden auch dad Verhaältniß Zwingli's zu ber 
fombolifchen Lehre des. größten Theils ber reformirten 
Kirche über die Gnabenwahl und die bamit zufammenhäns 
genden Lehrpunkte, den freien Willen bed Menfchen und 
den Urfprung ber Sünde betreffend, ift, fo wenig ift doch 
baffelbe im Allgemeinen anerfannt. Zwar. wird es von 
einigen auch evangelifch » Intherifchen, befonders- ältern 
Theologen. ausgefprochen, daß ſchon Zwingli hinfichtlich 
jener Punkte im Wefentlichen baffelbe gelehrt, was fpäter 
Calvin befonders geltend zu machen geſucht habe. So 
fagt J. G. Wald, (Hift. und theol. Einl.in die theol. Streis 
tigt, außer der Evang. Luth. K. 1 Bd. (3 A. Ien. 1733) 
©. 427: „Zwinglius hatte bereits zu feiner Zeit barins 


nen,gröblich angeſtoßen, nur fand biefer Irrthum Teinen- 


folhen Ingreß, wie der vom heiligen Abendmahle bei den 
Schweitzern, welcher daher vornehmlich durch Calvis 
num ſich ausbreitete.” Aehnlich Deyling (Observ. Mis- 
el. P. IV. Lips. 1736. 4. p. 724 59.) von bem Präbefting- 


tianismus: Tandem lues illa ad Scholasticos propagata in 
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Dominicani cumprimis ordinis scholas irrepsit tandemque 
Zwinglium et Io. Calvinum ita infecit, ut per illos ad 
Bezam et universam secteriorum turbam serperet ab ils- 
que longe lateque diffunderetur. Beftimmter nod) erflärt 
fh 3. €. Schubert (Institutt. Theol. polem. P. TIL. (1758. 
8.p.83): „Satis quidem crasse de ea (praedestinatione) i iam 
docuerat Zwinglius. Sed quohlam omnium animi haere- 
bant in disputatione de sacra coena, neque hoc argumentum 
Zwinglius singulari scripto ex instituto tracteverat, hoc 
eius dogma a neutra parte attendebatur.”” Wenn aber die 
Tegte Behauptung irrig ift, daß Zwingli diefen Gegenftan. 
nicht ex Instituto in einer befondern Schrift behandelt habe, 
wie aus ben folgenden Darfellungen ſich ergeben wird; 
fo mag doch feine Bermuthung in einer Anmerkung (p.85 
sg.) nicht ‘ganz ungegrünbet feyn: „Forte etiam duriores 
istae locutiones ideo neminem (?) turbabant, quia Zwing- 
ius-alibi non tantum gratiae divinae universalitatem asıe- 
ruerat, sed etiam in aliud extremum prolapsus ipsos gent- 
les naturalem legem serutos salvari posse contenderat.” 
Im Gegenfae zu diefen und einzelnen ähnlichen Aeuſ⸗ 
ferungen Anderer Ieitet dagegen Sigism. Jac. Baum 
garten in feiner Unterfuchung theologifher Streitigkei⸗ 
ten1.3b. Cheranögeg. v. Semler, Halle1762. 4.) S: 674 
den Particulariömus in ber reformirten Kirche ausdrüds 
lid von Calvin und Beza ab, und fügt die Anmers 
tung bei: „indem Zwinglius und Decolgmpabins 
diefe Meinung nicht gehabt haben, da jener fogar eine 
Seligfeit tugenbhafter Heiden behauptet hat.“ Sp au 
Mosheim, Vollſtändige Kirchengefchichte des N. T., 3.20 
Geilbronn u. Rothenbutg 1776.8.) ©.397 f.xc., obgleich 
ihn der von ihm ſelbſt angeführte Dan. Gerdes in den 
Miscellan. Groeningens. Tom. II. p. 476 sq. vgl. 398 sq. zut 
Wahrheit leiten konnte. Diefen Autoritäten folgten die 
meiften Dogmatifer und Hiſtoriker unferer Kirche, nament 
lich Schrödh, Chriſt. Kird.s ©. feit der Reform. 2 Thle. 
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(1804), ber zwar ©. 162 der Zwinglifhen Meinung vom 
Urfprunge der Sünde durd Gott, welde in ber 
Schrift von der Borfehung dargeſtellt fey, gedenkt, 
aber bemerkt, daß Zwingli dieß „mit einer Diftinction ger 
lehrt habe, welche diefen Gap ziemlich gemildert habe,” 
und ©. 192 ausdrücklich behauptet, daß die Lehre von 
der Prädefination dem Calvin vor andern protes 
fkantifchen Lehrern der Reformationgzeit eigen gewefen 
ſey; eben fo Münfcher in feinem Lehrb. der Dogmengefch.- 
8.186; Augufti, Dogmengefch. (4. X. 1835) $.315 und 
Ammon, Summa theol, chr. (ed. 4. 1830) $. 136, Hands 
bud der grifil.Sittenlehre 3d.1 ©. 86 f. und die 
Fortbildung des Chriftenthums zur Weltre 
ligion ıc. 2. Hälfte 2. Abth. (kKpz. 1835) ©. 79. So 
auch Leng, Geſch. der chriſtl. Dogmen 2Th. (Helmſt. 
1835) ©. 130. 166. 172 f. In dieſen Stellen wird Zwingli's 
Lehre dem caloinifchen Prädeſtinatianismus entgegenger 
fest, diefer als ein Artikel der fpätern reformirten. Dogmas 
tif bezeichnet und ausbrüdlich behauptet, Zwingli habe 
mit Bullingex.demUniverfalismug ber göttlichen Onas ' 
de gehuldigt. Es ift dieß um fo auffallender, da in neues 
ver Zeit, namentlich feit der Feier des Reformationd-Jus 
belfeſtes, welche die Aufmerffamfeit der Theologen auf bie 
eigenen Werke der Reformatoren Ienkte, einige Stimmen laut 
geworden fin, um das Irrige biefer allmählich verbreites 
ten Meinung zu zeigen, wenn auch anzuerkennen ift, daß 
dieß nicht gründlich und ausführlich genug gefchehen und 
"namentlich nicht der. Zufammenhang hinreichend nachges 
wiefen worden ift, in welchem jene Lehrpunfte im Syfteme 
Zwingli's ftehen. Es gilt dieß, wenn auch am wenigften, 
Doch noch immer in bedeutendem Grade von ber trefflichen 
Abhandlung v. 3. F. Möller: Kurze Gefchichte der Bil- 
dung der reformirten Kirche und ihres Lehrbegriffs, im Re⸗ 
-formations-Almanacdı auf das Jahr 1819. (heraus⸗ 
geg. v. Fr. Keyfer) ©. 3—113., mo er S. 96—98 in einer 
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- Anmerkung „Zwingl’d Meinung von bem ewigen Raths 
ſchluß oder Vorerwählung Gottes” mit beibringt ). Er 
macht jeboch „die Bemerkung, daß weder in der Abhands 
lung vom wahren und falfhen Glauben, noch 
in der Gonfefflon, welche Zwingli nad) Augsburg fandte, 
diefer Gegenftand eigentlich entwidelt fey. Erſt zwei ge 
gen bad Ende feines Lebens ausgegangene Schriften, eine 
zu Marburg gehaltene und auf Bitten ded Landgrafen fpür 
terhin gedruckte [richtiger: nad} dem Gebächtniffe wieder 
aufgefeßte und weiter ausgeführte] Predigt von ber Bors 
fehung (Ad illustrissimum Cattorum prineipem Philippum 

- sermonis de providentia Anamnema. Tiguri 1530) und bie 
(S. 81) ſchon erwähnte [erft 1536, alfo nach Zwingli’s 
Tobe heranögefommene] Fidei expositio ad Christianum re- 

‚gem Cap. VI. (? XI) feyen die Quellen, aus denen ſich etwas 

Zufammenhängendes fchöpfen-laffe. Etwas enthalte auch 

der in der Bafeler Brieffammlung abgedrudte Elenchus 

in Catabaptisterum Strophas, in dem Abfchnitte' de ele- 
etione. Epist. 1. IL.p. 108—110 und fonft in ben Briefen 
zerſtreute Stellen.” Unter den neuern Theologen kenne 
ich nur Wegfcheider, ber CInstitutt. $. 146 not. h.) bie 

Erinnerung Möllers beachtet hat. Jedoch bedarf fie auch 

in Titerarifcher Beziehung einiger Berichtigung. Nichtig 

iſt's, daß die fragliche Lehre in dem Commentarius de vera ' 
et falsa religione und in der Fidei ratio ad Carolum V. Imp. 

„nicht eigentlich entwicelt fey,” aber unleugbar iſt's auch, 


- 


u) ©. 98 fügt er hinzu: „Wirklich liegt in biefen Xeußerungen 
ſtark genug, was bekanntlich von Galvins Zeit an, in firen 
geren Zufammenhang gebracht, fo heftige Bewegungen verur- 
ſachte, auch in Züri bald milder, bald fhärfer gefaßt die ger 
lehrte Thaͤtigkeit eines Bullinger, Pet, Martyr und Sam. 
Huber fortwährend jn Anfprud; nahm, bis im 17. Jahıh. 
Jacob Breitinger, aus derſelben Stabt nach Dordrecht ab: 
geordnet, "auf der bafigen Synode die ganze Auguſtiniſch⸗Gal⸗ 
viniſche Theorie gegen die Remonftranten mit geltend made.” 
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daß fie darin nicht nur implieite (namentlidy in ben Artis 
fein de-Deo et homine bed Commentarius) enthalten, fons 
dern felbft ausbrüdlich hervorgehoben werde, namentlich 
art. II— VI. der Fidei ratio. Unrichtig ift aber die Bemers 
fung Möller’s, daß Zwingli's Lehre von der Vorer⸗ 
wählung Gottes erft in ben oben angegebenen „zwei gegen 
das Ende feines Lebens ausgegangenen Schriften” ıc. zc. 
einigermaßen aufammenhängend ſey dargeſtellt worden. 
Sie findet fich bereits nach ihrer Hauptfägen und Grüns 
den in ber ſchon im I. 1523 erfchienenen Auslegung 
der (67) Schlußreden oder Artitel, indbef. Art. 20 
in der Schuler» und Schultheßifchen Ausg. (1828) 
©. 266— 301 und nach der Tat. Ueber. Leo Judä’s in 
den Opp. Huldr. Zwinglüi Tig. 1581. fol. Tom. 1. fol. 4357. 
Unter den Briefen, auf welche Möller hinweift, ohne 
fie näher anzugeben, find aus dem Jahre 1526 zu bemers 
fen die Declaratio de peccato originali ad Urba- 
num Rhegium v. 15. Aug. (ed. Schuler et Schulthess — 
Serr. Lat. I. P. I. p. 627'2gq.), der Brief des Urbanus 
Rhegius an Zwingliv. 28. Sept. (L.1. VIL.P.I.p.544 
sg.) und Zwingli’s Antwort v. 16. Oct. (ib. p. 519 aqq.). 
Noch merfwürdiger ift der Cin ber neuen Ausgabe noch 
nicht erfchienene, aber in.der älteren Bafeler Briefſamm⸗ 
lung befindlie) Brief an einen ungenannten Freund 
v.25. Jan. 1527. Hier wird dem Menſchen der freie Wille 
auf das Entfchiebenfte abgefprochen, wie auch fchon in dem . 
Commentarius de verz et falsa rel. u. a. Schrr. bie Lehre 
vom liberum arbitrium hominis für eine Erfindung heibnis 
her Afterweiäheit erflärt wird; in ber Kürze finden fich 
hier alle Gedanken ausgeſprochen oder angedeutet, bie in 
bem Anamnema de Providentia entwidelt und ausführlich 
dargelegt find: Alles ohne Ausnahme wird aAufbie Beftims 
mung und Anordnung der göttlichen Vorſehung zurücges 
führt. Darauf folgt die Stelle: Hic'ergo proruunf qui- 
dam: „Libidini. ergo indulgebo etc.;, quiequid egero, Deo 
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auctore fit!” — Qui se voce produnt, cuius oves sint!'Esto 
enim, Dei ordinatione fiat, ut hic parricida sit ete., eius- 
dam tamen bonitate fit, ut qui vasa irae ipsius futuri sinf, 
his signis prodautur, quum scilicet latrocinantur — eitra 
poenitentiem. Quid enim alind, quam gehennae filium his 
signis deprehendimus? Dicant’ergo, Dei providentis 
se esse proditoresac homicidas! Licet. Nos enim 
idem dicimus, sed simul hoc iniungimus, quod, qui 
ista sine correctione ac poenitentia faciunt, Dei providentia 
aeternis cryciatibus propter iustitiae Illius exemplum mand- 
"pantur. Habes nunc canonem nostrum, quo contra omnia tela 
munimur, quae ex scriptis pro libero arbitrio promuntur. 
Sed heus Tu!’ caste ista ad populum et rarius 
etiam! — In biefer Ermahnung an einen Freund, dieſe 
Lehre felten und vorfichtig bem Volke vorzutragen, liegt 
der Erflärungsgrund für die Erfcheinung, daß bie fo 
leicht mißbräuchliche Lehre in mehreren Schriften Zwingli’d 
‚gar nicht hervortritt. Kundige wiffen aber, wie felhft 
ftrenge Prädeftinatianer nicht bloß unanftößig, ſondern 
. fogar vonder Allgemeinheit ber göttlichen Gnade überhaupt 
und der Wirkfamfeit des Verdienftes Chrifti insbeſondere 
zu reden verftanben, ohne in wirklichen Widerſpruch mit 
ihrem Orundfage zu treten. Jene Ermahnung, bie fragliche 
Lehre dem Volke caste et rarius vorzutragen, motivirt 
Zwingli durd ben Zufag: Ut enim pauci sunt vere pi, 
- sie pauci ad altitudinem huius intelligentiae proveniunt 
Den Einwurf, daß doch dem Menfchen in der h. Schrift 
Freiheit bes Willens zugefchrieben werbe, befeitigt ex buch 
Berufung auf eine Accommodation’ Gotted, vermöge wel 
her er vie ein zärtlicher Bater feinen Kindern zufchreibe, 
was doch in Wirklichkeit nur fein fey: Quod si quis dieat: 
„Cur ergo Deus nunquam sic loquitur, quasi aliquid libero 
arbitrio tribuendum sit e. g. si vis ad vitam ingredi, ser- 
‘va mandata etc.? Similie omnia videntur homini tribuere, 
quasi suopte Marte nonnihil possit.” — Quid tum? Ubi enim 
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“ non’ balbutit Deus teneri patris in morem nobiscum? Ubi 
non tribuit homini, quod solus Ipse facit? — „Nemo,” 
inquit, „venit ad me, nisi pater mens traxerit illum.” Et 
contra: - „Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis.” 
Quomodo ista non sunt discordia? Si enim Evangelio nemo 
eredit, quam qui tractus est, quomodo absolvent Evangelüi 
praedicatione conscientias Apostoli? Sed tam familiaris est 

‘ Deus, ut suis, quod suum ipsius est, tribüat. 

.  Aufdiefen Brief, fo wie auf die oben fchon angeführte 
im Sommer 1527 (prid. Cal. August.) erfchienene Streit 
ſchrift Zwingli“s wider bie Wiebertäufer (In Catabaptista- 
rum Strophas Elenchus &)) hat and; Chr. Niemeyer, Pre 
diger zu Dodeleben, in Schuderoffs Neuen Jahrbb. für 
Religions⸗, Kicchen » und Schulweſen VII. Bd. 2. Heft. 
Ceipz. 1825) ©. 184 — - 218 in einem Auffage: „Ueber 
Prädeflination, Titurgie und Kirhenzudt, in 
hiſtoriſcher Hinficht,” aufmerkfam gemacht. Ohne, wie 
ed fcheint, Möllers Abhandlung gefannt zu haben, 
äußert er fein Befremden barüber, „daß bei der Lehre von 
der Präbeftination unter ben Neuern nur immer Calvin 
und bei der Einführung einer firengeren Kirchenzucht 
in der Reformationdzeit gleichfalls nur jener Genfer Got⸗ 
tesgelehrte, wenigftens von den Meiften, genannt werde,” 
ba doch die Gefchichte vielmehr Zwingli und Decolams 
pabius nenne. Er behauptet jedoch gleichfalls unhiſto⸗ 
rifch, daß, wie Luther der römifchen Lehre von ben güten 
Werken die Lehre von ber gänzlichen. Untüchtigfeit und 
Verdienſtloſigkeit ded Menfhen in Hinficht auf die Erwer⸗ 
bung ber ewigen Seligteit entgegengefegt habe, fo habe 


a) Zu finden aufer ber Baſeler Sammlung ber Briefe bes J. De 
tolampabius und Yulbr. Bmingli (1539 fol) p. 108 sqg. au 
in den Opp. Zwinglii (Tig. 1581. fol. P. II. zu Anfange (d. 
Abfchn. de electione fol. 34 f,) und ‘in der Ausg. von Schul 
ter und Schultheß Vol, II. Lat. Serr. P. I. p. 424 099. 
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„anf eine Ähnliche Weife Zwingli’s Lehre von ber um 
bedingten göttlichen Borermählung der Menfchen zur Ser 
Tigfeit ober zur Verdammniß ihren Urfprung gleichfalls 
aus der Polemik genommen” Anfangs, wie jener 
Brief vom 25. Jan. 1527 beweife, fey Zwingli mit feinen 
Anfichten von ber Borerwählung und Borherbeftimmung 
eben fo, leife aufgetreten, wie früherhin mit denen vom 
Sacramente des Abendmahls. Erft in der Hitze des Kams 
pfes habe er auch hier feine Stimme Iauter erhoben, wie 
deun fenrige, Fräftige Köpfe den Schleier nie lange dulden 
könnten, fonbern ihn bald zerriffen. - Im Januar (1527) 
nämlid),‘wo er dem ungenannten-Freunde vorläufig 
feine Anfichten über die göttliche Vorſehung mitgetheilt, 
habe er fie für den öffentlichen Vortrag nicht eben empfeh⸗ 
len wollen. Als aber bald nachher der Kampf mit den 
Wiedertänfern erglüht fey, habe er fich jener feiner Lehre 
von der Prädeftination ald einer Hauptwaffe bedient, um 
die Gegner zu beftreiten (a. St. ©. 192 f.). Nach biefen 
Bemerkungen ſcheint Niemeyer vorausgeſetzt zu haben, 
daß fich die prädeftinatianifche Anſicht erft in ‘den fpätern 
‚ Jahren, namentlich feit 1527, bei Zwingli gebildet habe, 
eine Annahme, bie in Obigem bereit ihre Widerlegung 
findet. Baumgarten-Erufins, ber in feinem Lehr 
buche der chriſtl. Dogmengefchichte 2. Abth. ©. 1124 auf 
die Abhandlung Niemeyers verweilt, fcheint die Abſicht 
gehabt zu, haben, feinen Irrthum zu berichtigen, indem er 
außer dem Anamnema sermonis de providentia vom Jahre 
1530 auch den 20, (ber 67) Artikel (aus d. 3. 1523) am 
führt, nur meint er, Zwingli habe die Lehre von noths 
wenbiger Beftimmung ganz in ber praftifchen Bedeutung 
aufgefaßt, wie Wicliffe, Huß und Luther, und fie 
„in feine praktifche Volksichre aufgenommen,” während 
Guerite in feinem Handbuche der allgem. Kirchenge⸗ 
ſchichte 2. Bd. (1833) ©. 666 Anm. 172 erklärt, „Zwingli 
ſey mehr aus fpeculativem, als aus praftifchem Interefle 
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ein firenger Vertheidiger der Lehre von der abfoluten Präs 
deffination geweſen,“ ohne jedoch diefe unftreitig richtige 
Anſicht irgendwie zu begründen. 

Die Übrigen Kirchenhiftorifer der neueften Zeit theis 
Ien die weit verbreitete Meinung, welde Ammon, Au⸗ 
gufi, Münfcher, Leng u. 4. ausgefprochen haben, 
dag erfi Calvin und Beza die unbedingte Gnadenwahl 
gelehrt haben; Engelhardt (Handbuch ber Kirchenges 
ſchichte 3. Bd. 1833. 8) redet wenigftens immer. nur von 


‚„bem Particularismus Calvin’s und Beza's,“ „von ber 


calvinifchen Lehre von der Gnadenwahl“ (vgl. ©. 292. 
298 f.) und Hafe (Lehrbuch der K. ©.) fagt in feiner 
Charakteriftit der Glaubenslehre Zwingli's $. 399: „Er 
hat ſich in der h. Schrift vorzugsweiſe an dasjenige gehals 
ten, was einer verfländigen Einficht zufagt und zur fittlis 
hen Beflerung dient. Daher ift ihm die Erbfünde nur 
eine Krankheit, ein Weberwiegen ber finnlichen Luft ohne 
Schuld, der Wille innerhalb feiner natürlichen Schran⸗ 
ten frei, nur Zufäliges durch die Vorſehung ausge⸗ 
ſchloſſen.ꝰ 

Bei dieſem Schwanken des Urtheils über den dogma⸗ 
tiſchen Charakter Zwingli's, ja bei dieſen zum Theile direc⸗ 
ten WBiderfprüchen gegen bie eigene Lehrweife deſſelben in 
fo wefentlichen Punkten, wird es nicht überflüffig und 
unzeitig erfcheinen, durch quellenmäßige Darftellung der 
Zwinglifhen Lehre von der göttlichen Vorfehung, dem 
Weſen und ber Beftimmung bed Menfchen, und indbefons 
dere von ber abfoluten Präbeftination ins kirchliche Bes 
wußtfeyn zurüdzurufen, was vor Calvins Auctorität 
früh fchon zurücgetreten zu ſeyn ſcheint. Solche Darftels 
lung ift auch beſonders geeignet, erflärbar zu machen, wars 
um die fächfifhen Reformatoren und ihre Genoffen mit 
dem theologifch « religiöfen Charakter Zwingli’s ſich nicht 
ganz befreunden konnten, fo fehr fie in dem Grundfage 
übereinftimmten, daß Gottes Wort allein Quell und Richts- 
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maß chriftlicher Lehre fey. Der Einfluß des Studiums 
Plato's und der Platonifer, mit welchen Zwingli zunäcft 
durch die Beftrebungen der neuen Akademie in Florenz und 
namentlich durch Pico v. Mirandola befreundet wurde, fo 
wie bie Vorliebe für Seneca, für einzelne Kirchenlehre, 
wie Lactantius und Auguſtinus, kaun Niemanden 
entgehen, der Zwingli's Schriften lieſt, auch wenn er 
felbft nicht, was er öfters thut, ausdrücklich feine Aucto⸗ 
ritäten namhaft madıte und fo felbft erklärte, wie er zur 
Ausbildung einer Theorie veranlaßt wurde, in welder 
ein pantheiftifher Dualismus in eigenthümlicher Weile 
ſich mit der fchriftgemäßen Lehre vermifchte. \ 

Hauptquelle der folgenden Darftellung, bie ſich mög 
Üchft genau an Zwingli's eigene Worte anfchließt, if die 
öfter ſchon erwähnte, zu einer "bedeutenden Abhandlung 
erweiterte, in Marburg gehaktene Rede: Sermonis de 
providentia.Dei Anamnema, dem Landgrafen Phi 
Tipp von Heffen unter dem 20. Aug. 1530 aus Zürich zuge 
ſchrieben und in der Züricher Ausg. (1581) Fol. 352— 31 
enthalten. Hier finden fich die fraglichen Kehren ex in 
stituto in ihrem innern Zufammenhange bargeftellt, ent⸗ 
widelt und begründet, und mit diefer Darftellung. läßt ſich 
leicht durch Nachweiſe in den Anmerkungen in Verbindung 
ſetzen, was fonft fich zerfirent über biefelben Lehrpunlte 
in Zwingli's Schriften findet. 


J I. 
Begriff, Weſen und Umfang der göttlichen 
Vorſehung. 

In der Idee Gottes als des höchften Gutes if der 
Begriff der Vorſehung Gotted gegeben und der Glaube 
baran begründet; denn bie Idee des höchſt en Gutes, 
ſchließt in ſich, als wefentliche Momente, die abfoluft 
Macht, Güte und Wahrheit, daher auch das einige 
‚Wefen Gottes als dreifaltig ſich offenbart, wie dent 





D 
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Güte und dem h. Geifte bie Wahrheit in den h. Schriften , 


zugeeignet wird. Nichts ift demnach denkbar; was außer 
dem Gedanken» und Wirkungskreiſe Gottes läge, und fo 
iſt eben fo nothwendig die Annahme der göttlichen Vorſe⸗ 
hung an ſich, als daß fie für Alles forge und Alles ordne a) 
(cap. 1.). 

Im Begriffe der Borfehung liegen 2 Merkmale, Weiss 
heit und Vor ſicht (pradentia b); Weisheit, als gött⸗ 
liche Eigenfchaft,.ift das abfolute Erfenntnißvermögen 
des hödhften Verftandes, als immanent- gedacht, die Bors 
ficht Dagegen ein ber abfoluten Erkenntniß entfprechendes 
Wirken. Wegen ihrer Berwandtfchdft werben beide nicht 
felten verwechſelt, nie aber wird, befonderd wenn von 
Gott die Rede iſt, Borfehung (providentia) für Weis— 
heit (scientia aut sapientia) gefagt, fondern dadurch eine 
ſolche Weisheit bezeichnet, welche alles zuvorficht und bag 
Erkannte ordnet e)y. Vorſehung ift alfo die immer 
währende und unveränderliche Regierung und 
Anordnung aller Dinge d), Nichts liegt daher aufs 
fer dem Bereiche ihre Seyns und Wirkens; denn jede 
Kraft it entweder gefchaffen oder ungefchaffen. Iſt fie 
ungefchaffen, fo ift fie Gott, iſt fie gefchaffen, fo ift fie 
es durch Gott und auch als folche iſt fie Gottes Kraft, da 
nichts ift, was nicht aus ihm, in ihm und Durch ihn, ja 


„1.1. c.1 fol. 853: «cam providentiam ‚nocemario esse, tam 
eandem omnia curare et disppnere. 

b) In Leo Iudä’s Verdeutſchung der Schr. Zwingli’s Vom wa 
zen unb valfhen Glauben — (1526) im Artikel von 
Sott, wird prudentio, jebod) promisone mit proridentia, durch 
Bürfichtigkeit überfegt. ” 

Jul. c.2 fol. 854: Providentiam cum andimns, sapientiam in- 
telligimus , quao universa prospicit et prospecta disponit. 

4) 1. L Pror. est perpetuum et immutabile rerum aniversarum 
regnum et administratio. 
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Er felber ift: gefchaffen wird eine Kraft genannt dar⸗ 
um, weil jene univerfale oder allgemeine Kraft in einem 
neuen Subject ober in einer neuen Form hervortritt. Go 
Ichren Mofes, Paulus, Plato, Senecaa). Ccap.2.). 

Daraus folgt, daß wie nur Ein urfprüngliches Seyn 
und Wefen if, der Urgunb (principium) aller Dinge, fo 
aud tur Eine Urſache aller Erfcheinungen und Veräns 
derungen b). Das Seyn der Werke und Gefchöpfe ik 
aus Gotted Seyn und biefes neue Seyn fann daher 
weber ihm entgegen (contrarium, fpäter diversum ab illo 
numinis Esse), noch überhaupt ein anderes ſeyn, ald dad 
Seyn Gottes (aliud quam Esse numinis); ja da das Ur 
ſeyn ſchrankenlos ift, fo ift gewiß, daß außer dieſem ſchran⸗ 
Tenlofen Seyn überhaupt Feind ſeyn könne Ciam constat, 
extra infinitum hoc Esse nullum esse posse.). Denn wo 
wir auch jenes äußerliche Seyn fegen möchten, da wäre 
das fchrankenlofe nicht, und eben darum wäre Fein fchrans 
kenloſes. Da nun nur Ein Schrankenlofes ift, fo folgt, 
daß außer ihm nichts fey, daß Alle, was ift, nur in nnd 
aus ihm fey , ja daß nichts fey, was nicht Gott if, denn 
dieſer iſt das Seyn aller Dinge ©), Alles Seyn und Weſen 
iſt daher nur Erſcheinungs⸗ und Dffenbarungsform Gots 
tes und bie Alleinslchre ber Philofophen hat, recht 


a) 1. 1.: Quae famen creata dicitur, cum omnis virtus maminis 
virtus sit; neo enim quicgnam est, quod non ex illo, in illo 
et per illud, imo illud ipsum sit: creata,.ingnam, virtus di- 
eitur, eo quod in novo subiecto et nova specie universalis 
aut generalis ista virtus exhibetar. Testes sunt Moses, Pau- 
lus, Plato, Seneca. 

« b) Bolglic, wie bie Ueberfchrift bes 3. Kap. lautet, causas secun- 
das iniuria causas vocari. — Mit ber folgenden Darftelung 
flimmt gang überein der Artifel de Deo. in Zwingli’s Commen- 
tarins de vera et falsa religione. 

e) Cap. 8 fol. 855 aq. certum est, quod,.quantum ad Esıe et 
Existere attinet, nihil sit, quod non numen sit; id enim est 
rerum universarum Es: 
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verftanden einen guten Sinn 2). So ift, um ein Bei⸗ 
Spiel zur Erläuterung anzuführen, die Erde, die Pflanze, 
das vierfüßige Thier und was fong ſeyn mag, bis zum 
Menfchen hinauf, wenn wir von dem beftimmten Dafeyn 
und ber Form abfehen (definitiva substantia und species), 
‚ dem Seyn und Wefen nach unvergänglid, (secundum es- 
sentiam et consistentiam s. existentiam — videbis, quodque 
illorum semper esse); dad vierfüßige Thier gibt zwar bie 
Seele, wenn es fie aushaucht, der Luft zurüd, und wenn 
es ben Körper ablegt, fo hört ed zwar auf, ein Thier zu 
ſeyn, aber es hört Doch nicht auf, zu feyn, fondern geht 
in neue und immer neue Formen (species) über b), 
Auch -Zeugniffe ‚der h. Schriften beflätigen 
diefe Lehre. 1) Gott nennt fid) 2 Mof. 3, 14 ſelbſt: Ich 
bin; der ich bin d. h. der ih wahrhaft bim, 
oder ber ich bad Seyn aller Dinge felbft bin o). 
2 Daffelbe fagt Paulus den Römern (Al, 36): denn 
aus ihm und dur ihn und inihm find alle 
Dinge Aus Gott alfo, ald aus der Quelle und (si fas 
est sic loqui) Materie geht Alles ins Seyn hervor, durch. 
Goites Kraft befteht, lebt und’ wirkt Alles, ja in ihm, dem 
Algegenwärtigen, und bei ihm (? iuxta ipsum), ber aller 
Dinge Seyn, -Beftehen und Leben ift, find alle Dinge, 


a) Wgl. c. 7. fol. 877: Nümen ut se ipso est, ita non est quic- 
quam, quod se ipso et non illo sit., Esse igitur rerum uni- 
versarum Esse numinis est, ut non sit frivola ea philosopho- 
zum sententia, qui dizerant: Omnia unum esse, si recte 
modo illos capiamus, videlicet, quod omnium Ease numinis 
est Esse, quod ab’ illo canctis tribuitur et sustinetur. 

Yı.lLcos 

1.1. fol. 856: Posterius Sum xar 2 Bupasır intendatar = qui 
vere sum, aut qui sam ipsum Esse omnium rerum. Zwingli 
bildet felbft ein neues Wort, um Gott ald Urprinzip aller Dinge 
zu bezeichnen: Existonem igitur sese vocat hac ratione, quod 
et se ipso existit et aliis, ut sint atque existant, sese funda- 
mentam ac solum suppeditat, ut iam nihil aut sit aut existat, 
quod non ex illo et in illo et sit et existat rel. 

Theol, Stud, Jahrg. 1887. 52 
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3) Auch zeugt er dafür Apoftelgefch. 17, 21 20. befonbersin 
V. 28.: denn in ihm find, leben und weben wir. 
(Diefe Stelle hält Zwingli für fo deutlich an fich, daß er 
eine weitere Erörterung unnöthig findet und.nur wegen 
der Umftellung der Worte im griechifhen Urterte, die er 
ſich erlaubt habe, da die Sache fie fordere, Einiges 
hinzufügt 9). 

Nicht aber der Menfch allein ift und Tebt und webt 
in Bott, fondern Paulus hat dieß per aynecdochen von 
allen Greaturen verftanden; nur redet der Menfch, dem 
unter den fichtbaren Gefchöpfen allein Verftand und Spras 
che verliehen ift, von allen allein, gleihfam als ihr Schutz⸗ 
herr und Anwalt. Alle Gefchöpfe find gleich dem Men 
Shen göttlichen Geſchlechts (divini generis), da fie 
alle aus und in Gott find, obwohl eines edler oder ver⸗ 
wandter ald das andere ift und ih demfelben Grade auch 
Gottes Ruhm und Macht mehr verkündigt. Selbſt Igel, 
Bergmaus, Eichhörnchen — und felbft die empfin dungs⸗ 
loſen Gegenftände, Erde, Thau, Regen, Flüffe und Berge, 

„prebigen laut von Gottes Weisheit und Vorſehung; in 
‚ihnen nehmen wir nicht weniger, als in dem Menfchen bie 
Gegenwart göttlicher Kraft wahr, durch die fie da find, 
leben und fich bewegen. b) \ 

Nichts gefchieht daher außer dem Bewußtſeyn Gots 
tes (extra conscientiam numinis), nichts iſt zufällig, fons 
dern Alles ift Gottes Thatz fein Haar fällt vom 


a) 1.1. fol.857: Est enim, fagt er, Hysteron proteron Hebrai- 
cum et existendi verbum, quod natura primum est, postremo 
istio (im griech. Original‘) ponitur. Quom et Hieronymas et 
alii (utin Isaiam ostendimus) huiusmodi incommodis natarali 
ordine (durch naturgemäße Umftellung)-saepennmero medeantur, 
licere nobis permisimus, quod res postulat. 


b) 1.1. In his non minas, quam in homine divinae virtatis prac- 
sentiam, qua existunt, vivant et moventur, deprehendimus. 
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Haupte und Fein Sperling vom Dache ohne feinen Willen: 
in Allem, was gefchieht, wirft Gott. ©) 

Zu diefen Zeugniffen der Schrift kommen auch noch 
fremde Zeugniffe (peregrina testimonia), nämlich von 
Plato und Seneca, die ihre tiefe Erfenntniß der Wahrs 
heit nur von Gott haben fönnen, da Gott allein wahrhafe 
tig iſt b). 

Indem Briefe an Lucilius über die Ideen (ep.66 [65 
fagt Seneca: „Haec exemplaria rerum omnium Deus in- 
tra se habet numerosque universorum, quae agenda sunt, 
et modos mente complexus est: plenus his figuris est, quas 
les, 
Itaque homines quidem pereunt, ipsa autem humanitas, 
ad quam homo effingitur, permanet et hominibus laborantibus 
ac intereuntibus illa njl patitur. Quinque ergo causae sunt, ut 
Plate dicit: Id ex quo, id a quo, id in quo, id ad quod, id 
propter quod: novissime id, quod ex his est. —— — Haec 
omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet. Faciens, hie 
estDeus; Ex quo fit, haec materia est; Forma, haec est 
habitus et.ordo mundi, quem videmus; Exemplar, sci- 
licet ad quod Deus hanc magnitudinem operis pulcherrimi 
fecit; Propositum, propter quod fecit. Quaeris, quid 
sit propositum Deo? Bonitas. Ita certe Plato ait: Quae Deo 
faciendi mundum. causa fuit? bonus est, bona fecit, bona 





a) I. J. auch Das, was ber Menfdy böfe nennt, iſt durch Gott; 
vgl. befonders” ©. 6. fol. 865b. und 3710. — wovon weiter 
unten bie Rebe feyn wird, 


c. 3. fol. 8576. : Quem fontem Plato quogue degastavit et 
Seneca.ex eo hansit. Val. fol, 858b.: Divinam enim est quic- 
quid verum, sanctum et infallibile est; est enim solus Deus 
verax: qui ergo veram elicit, ex Deo loquitur. — — Andeo 
igitur et divinum appellare, quod a gentilibus mutuatum est, 
si modo sanctum, religiosum ac irrefragabile sit. Id enim a 
solo Deo (fol. 856 heißt es auch a SpirituS.) esse oportet, un- 
decungue, a quocungue tandem proxime adveniat. 
52 + 
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(bono] nulla cuiusquam boni invidia est.” Und bald darauf, 
wo er Geneca) Alles auf Eine Urſache zurüdführt a), 
fagt er in berfelben Stelle: „Sed nos nunc primam et ge- 
neralem causam quaerimus. Haec simplex esse debet; nam 
et materia simplex est. Quaerimus, quid sit causa ? Ratio 
faciens, id est, Deus. Ita enim, quae nunc.retuli, non 
sunt multae et singulae causae, sed ex una pendent, ex ea, 
quae fait.” Zulegt werden aus dem merkwürdigen, be 
tannten Briefe Seneca's, worin er feinen bualiftifchen 
Pantheismus entwidelt, noch die Worte gegen das Ende 
> von Zwingli ausgehoben, worin Gott als das active, die 
. Materie als das paffive Princip der Welt dargeftellt wird: 
„Universa ex materia et ex Deo constant. Deus ista tempe- 
rat, quae circumfusa rectorem sequuntur et ducem. Po- 
tentius autem est, quod facit, quod est Deus, quem 
Materia patiens Dei. Quem, in hoc mundo locum Deus 
obtinet, hunc in homine animus: quod est illic materia, id 
nobis corpus est b). Serriant ergo deteriora melioribus etc.” 
Haec Seneca, feßt Zwingli zuftimmend hinzu, ille animo- 
rum unicus ex gentibus agricola, non modo diserte, verum 
etiam religiose de rerum conditione et administratione per- 
hibet. Hierbei ift aber zweierlei zu bemerken, fährt er fort, 
einmal, baß jener göttliche Geift, Seneca, (divinus ille 
animus) nicht etwa fich die Materie ſelbſtſtändig und ewig 
gedacht habe, fo daß fie von Gott, wie von einem Künfs 


v 





1.1. fol. 858, cum in unam causam -omnia reiicit. , 

b) Auch fpäter erklärt fi Bwingli entſchieben für bie dualifi- 
ſche Form bes. Pantheismus im Sinne Piato's und Seneca's: 
Gott ift die Seele der Welt, die Schöpfung fein Leib, und bie 
einzelnen Theile der Schöpfung, wie bie Geftirne, feine Organe; 
vgl. c. 7. fol. 873b.: numen, astgoram animus, pro natu sno 
illa regit, per illa‘, quae vult, operatar. — Theologi autem 
clarius possunt providentiam agnoscere (quam astronomi), cum 
astta non quasi quoddam peculiare ac divisum a nnmine, sed 
irtutis eius organa esse considerant. 
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Ier, nur wäre auögebildet worden; er Ieugnet nicht, daß. 
die Materie, welche der Mund Gottes Thohu und Bohn 
nennt und bie Dichter der Heiden Chaos, aus dem Nichts 
fey hervorgerufen worden, ehe den mannichfaltigen aus 
ihr hervorgebilbeten :Geftalten ihre Formen aufgeprägt 
wurden 3. Dann aber ift auch dieß zu bemerfen, daß 
auch der Menfc aus der Materie hervorgebracht und daß 
er ein Bild der ganzen Welt fey b), fo daß, gleichwie diefe 
von Gott, auch jener burch den Geift regiert und beftimmt 
wird, nicht einen folchen, welcher von Gott abwendig oder 
felbftftändig wäre c), fondern einen ſolchen, der Gott ges 
horfam und in feinen Schuß gegeben ift, ber von Gott 
eingehaudjt, erhalten, regiert und genährt wird, da er 
aus Gottes, Geift befteht Cut qui ex Dei spiritu constat). 
Auf Grund diefer göttlichen, von allen Seiten vers 
nommenen, Ausfprüchefönnen wir alfo nur@inewahre 
Urſache aller Dinge anerkennen; alles Uebrige, was 
fonft Urfache genannt wird, ift es eben fo wenig, als ein 
Gefandter feines Heren wirklich Herr ift, und als ein Ins 
firument des Künſtlers die Urfache des Bechers, oder ein 
Zugthier die bed Aderbaues ift, wenn aud in gemöhnlis 
her, ungenauer Rede mitunter die That beslirhebers deut 
Werkzeuge zugeeignet wird, wie wenn der Landmann den 
Stier ald den Bearbeiter vieler Morgen rühmt und 
ſpricht: dieſe große Flur hat jener Stier gepflügt. — — - 
Es ift alfo gewiß, daß die fogenannten Mittelurfachen 
nicht richtig Urfachen genannt werden, obwohl über Nas 
men nicht geflritten werden fol, wenn nur bie Wahrheit 
der. Sache anerkannt wird d). Nennen mir body fogar eis: 


a) 1.1. c.8. fol 858: priusguam formae speciebus, ex illa factis, 
imponerentur. 

b) 1. 1.: hominem quogue ex materia prodactam eumgne totius 
mundi exemplum esse. — 

©) qui a Deo alienus sit aut se’ ipso constat. — 

4) 1. 1 Constat igitur, causas secundas non rite causas vochri, 
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nen Menfchen, welcher Hülfe geleitet hat, einen Gott, 
ohne damit anzeigen zu wollen, daß er wirklich ein Gott 
fey. Wenn alfo’irgend welche Mittel oder Werkzeuge Ur 
fachen genannt werben, fo gefchieht es nur metonymiſch 
oder durch Uebertragung von jener einzigen und erften 
Urfache aller Erfcheinungen ©). So wird dem Engel zu 
gefchrieben, was Gottes ift, der ihn gefandt hat; fo auch 
.ber Sonne und ben übrigen Geftirnen; denn Gott iff in 
ihnen, ja die Geftirne, wie fie and Gott und in ihm find, 
haben nicht eine eigenthümliche Wefenheit, Kraft und Wirts 
ſamkeit, fondern göttliche, fie find Inftrumente, dur 
welche die gegenwärtige Kraft der Gottheit wirkt. Denn 
dazu ſchuf Gott alle Dinge, damit eins dem andern gegen 
feitig diente und damit ber Menſch, das bewundernswür⸗ 
dige Nachbild göttlicher Weisheit, überall und in allen 
Dingen und Ereigniffen und viel näher noch in ſich felbk 
die gegenwärtige Gottheit, ihre Kraft, ihr Wirken und 
ihren Geift erkennen follte. So wird auch dem Menfchen 
zugefchrieben, was allein des Einigen Gottes ifl. — — 
Um es furz zu fagen, nicht der Boden erzeugt, nicht bad 
Waſſer nährt, nicht die Luft befruchtet, nicht das Feuer 
erwärmt und bie Sonne ſelbſt nicht, fondern jene Macht, 
welche der Urfprung, das Leben und die Kraft aller Dinge 
ift, bedient ſich der Erbe ald des Mittels zur Erzeugung 
und Hervorbringung. Denn wie alle Dinge nur 
” Einen Urfprung haben, ſo kann es überhaupt 


quamvis de nominibus nunguam constiterimus pertinstiter 
- digladieri, dummodo de rei veritate consentiatur. 

&) fol. 8598 > Quagcungue igitur media aut instrumenta sunt, cam 
causae sppellantur, non iure sic vocantur, sed asrawupinäg h.c- 
denominative, ab illa scilicet unica primague universorum, 
quae Sant, cansa. Vol. pag. sg. (fol. 8596): Viciniora iste, 
quibus causardm nomen damus, non iure causae sunt, sed 
manus et organa, quibus aeterna mens operatur et sese in eis 
„frgendam exhibet. 
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aud nur Eine Urſache geben. Ein Ding aber dies 
net dem andern‘, alle jeboch dienen bem Menfchen, den 
Gott zum Herrn über Alles beftellt hat, was auf der Erde, 
im Meere und in der Luft Iebt. Wenn num aber Gottes 
Kraft ſowohl den Menfchen als deffen ganzes Reid) durch 
ihr algegenwärtigeö Leben erhalten und nähren Eonnte, 
auch ohne die Vermittelung der vorgenannten Dinge — wie 
fie den Mofes 40 Tage hindurch) ohne Speife erhalten hat —: 
fo iſt gewiß, daß dieß Alles, wodurch wir ernährt und ers” 
halten werben, Mittel göttlicher Birkfamfeit ſind, nicht 
Urſachen (cap. 3.). 


IL 


Bon dem Menfhen insbefondere, feinem We 
fen, feiner Beftimmung und dem Berhältniffe 
bes Gefeges zu berfelben, wie zur gött- 
lihen Börfehung. 


Unter allen Gefchöpfen, bie insgeſammt Gottes Weis- 

heit, Macht und Güte verherrlichen, fteht der Menfch da 

in Gottes Welt einzig in feiner Art und bewundernswür⸗ 

dig, wie fein anderes, indem er felbft größere Bewunderung 

verdient, ald die Herrlichkeit des Engels, der zwar ein eds 

les Wefen, aber doch nur reiner Geift, oder nur zuweilen, 
für kurze Zeit, mit einem Körper befleidet ift. ) 

Unter allen Gefchöpfen ift det Menfch allein himm⸗ 
liſch und irdifch zugleich. Daraus erhellt, daß der Schö- 
pfer des Weltalls den Menfchen nicht bloß dazu geſchaf⸗ 
fen habe, baß er fein Bild und Gleichniß wäre (imago et 
exemplum eius), fondern damit er unter allen irdifchen 
Gefchöpfen allein in felige Gemeinfhaft mit Gott 
träte, hier in Verkehr und Freundfchaft, dort in unmittels 
— - 

>. 4. fol, 860: angelus, nobilis quidem substantia, purus, 
puta’spiritus est, — — nisi fors ad horam sumto ao posito 
(visibili corpore) — amiotus, 
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bare Vereinigung ©). Gott bildete den Menfchen ans 
Materie und Geift, um in ihm ein Vorbild derjenigen Ges 
meinfchaft zu geben, in welche er bereinft durch feinen 
Sohn mit. der Welt treten wollte b). Denken wir und 
den Menfchen aus der fihtbaren Welt hinweg, fo ift fie 
verwaiſt und entwürbigt; denn welche von allen fichtbaren 
Greaturen fann Gott erfennen und in Gemeinfchaft mit ihm 
treten? Der Menfch ift für die Welt, was Gott dem 
Menfchen ift. Gott ift Herr und Führer der menfchlichen 
Seele, der Menſch ift der Gemahl der Welt; denn Alles, 
was wir fehen, ift feinetwegen und ihm zu Gut gefchaffen. 
Nähmen wir alfo ihn aus der Welt hinweg, fo wäre Alle 
verwaift und verwittiwet 0); Sonne und Winde und bie 
Thiere fammt ber ganzen Erde wären zweck⸗ und beftims 
mungslos. Sollte aber der Menfch feiner Beftimmung, 
als Herr und Gemahl der ſichtbaren Schöpfung, entfpres 
chen, fo mußte er einerfeit® felbft Theil haben am der 
Natur der Dinge, welche er beherrfchen follte, andererſeits 
mußte er durch eine eigenthümfiche Kraft als Mitgift aus⸗ 
gezeichnet feyn, um den Widerftand Aller überwinden und 
brechen zu können. So empfing denn Der einen Körper, 
der zum Fürften alles Körperlichen beftimmt war, und eis 
nen Geift, da er unter allen irdifchen Sefhöpfen allein mit 


8) 1. L sed in hoc quogue, ut ex his creaturis, quae de terra 
factae sunt, esset, quae deo frueretur, hic commercio et ami- 
eitia, isthic vero possidendo et amplexando, 

b) ib.: ut in eo umbram quandam praefiguraret eius commercii, 
quod aliquando per filium suum cum mundo initurus erat, 
©) ib.: Qui hominem e'mnndo tollat, omnia visibilia viduet, tur- 
pet et conspurcet. Hominem enim aufer, ecquae ex universis 
ereaturis sensi us Deo fruetur? quae agnoscet ? quae com- 
mercium habebit? Est igitur homo id mundo, quod homini 
Deus. Herus est Deus humanae mentis et dus, maritus mandi 
est homo; nam quaecungue videmus, illius causa et bono 
facta sunt. Hunc ergo his aufer, annon orba et vidua reddi- 

disti universa ?, 
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Gott und den Übrigen geiftigen Wefen in Berwandtfchaft 
und Gemeinfchaft treten ſollte. So wurde in ihm dad Vers 
ſchiedenſte verbunden; denn was iſt wohl der Klarheit und 
dem Lichte der Seele und des Berftandes weniger verwandt, 
als die Unempfindlichkeit und Trägheit-der Erde und des 
Körpers a)? Aber der Körper, den ber Schöpfer aus 
Erde zur Wohnung für den Geift bildete, war des edlen 
Gaſtes würdig, ohne feindfelige, fchredende Waffen und 
Rüftung, wie ed dem ziemte, der in Frieden und Freund⸗ 
ſchaft mit Bott alle Ereaturen gebrauchen und genießen 
follte, ‘und aufgerichtet gen Himmel, um das Erbe zu 
ſchauen, nach dem er verlangt. — Doch aber bewahrt jes 
ber Theil des menfchlichen Wefens feine Natur ‚und den 
ihm eigenthümlichen Charakter; die Himmlifche Seele, wahr⸗ 
heitsliebend und die Gpttheit, beren Weſen fie verwandt 
iſt, fürchtend, “befleißigt fih der Gerechtigkeit und Uns 
ſchuld, der Körper neigt fih zu feinem Urfprunge hin, 
zum Koth und Fleifch und folgt feinem Triebe. So ift in 
der Bereinigung wiberfirebender Principien, fo lange diefe 
dauert, ein fortwährender Kampfim Weſen des Menfchen 
begründet, und es ift für die Seele, welche rein und Far 
aus Gott felbft fließt, eben fo unmöglich, die urfprüngliche 
Reinheit zu erhalten, ald ein klarer Bach ungetrübt bleiben 
kann, in welchen eine Maffe Koth gelegt wird. b) — — 





a) 1.1. Rebus plane diversissimis. Quid enim alienius est a 
mentis et intellectus perspicuitate ac luce, quam terrae cor- 
porisque stupor et inertia? 

b) 1.1. fol. 860b.: Servat tamen ingeniam et naturam suam utra- 
que pars, Mens, veri amans et subinde nnminis reverens, e cu- 
ius substantia cognationem trahit, aegnitati et innocentiae 
stadet. Corpus ad suam originem propendet, äd lutum, ad 
earnem, atque horum iogenium.sequitur, ita ut, si hominem 
comparare cniquam velis, nulli rei videatur esse similior, quam 
si luti massam rivalo clarissimo et purissimo imponas. Mox 
enim, quae limpida Auxerat, ‚turbulenta volvitur, adeo ut su- 
Periorem puritatem ne sperare quidem liceat, gquamdia Iuti 





| 
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Nun aber erheben ſich zwei fehr wichtige Fragen: 

) warum hat Gott den Menfchen fo unglüd 
lich gefhaffen, daß er nie Frieden mit 
ſich ſelbſt hat? 

2) warum wird der Geiſt ewigen Strafen be 
Rimmt,wennervomfleifheübermunden 
und unterbrüädtwird, da das Fleifc eben 
fo ein Theil des Menſchen if, wie der 
Geift, und da der Menfch beide von Gott, 
dem Schöpfer, felbft empfangen hat? 
Auf die erfte Frage wird Paulus alfo antworten: 

Steht ed nicht dem Töpfer frei, aus berfelben Mafk 
Gefäße verfchiedener Art zu bilden? Stand es nicht Gott 
frei, Geift und Erbe zu verbinden? — — Gott wollte 
den Menfchen fo fchaffen, und es genügt, daß er es woll⸗ 
te (talem facere numen voluit, satisque est voluisse). 
Auf die andere Frage aber, warum, da die Sünde 


huias massa imposita manet. Sic et homo; limpidum cların- 
que Auentum megs est, numine ipso profluens, unde et ver 
et iusti amans ac studiosa est, ndeo ut, si illam citra corpo- 
ris stupidam molem consideres, quomodo scilicet angeli snt, 
nihil foedum, turbulentum aut spurcum in ea deprehendas, 
Lutum corpus est, terra sumtum, guod, ubi animo imponi, 
liqnidis mersisti fontibus astrum, ut iam, quae naturae clare 
Perspiceret animus quaeque citra cunctationem propensus se- 
queretur, et luti erassitie, velut immissa caligine,: obscare vi 
deat, et eiusdem pondere, veluti compedibus, rettactus te- 
neatur, ut rectissima sequi non magis possit, quam Tantalıs 
sua poma comprehendere. „Hinc bellum illud intest- 
num, quo se mutuo oppugnantmensotcorpus” etc. 
— Es wird feiner durch den Eündenfall erft bewirkten Depra⸗ 
vation, als der urſache dieſer innern Bwietradht, Crwähnung 
gethan, fondern biefer Kampf bargeftellt als urfprünglid in 
göttliher Schöpfung begründet, folglich als natürlic, und noth 
wendig. Beſonders ſtark ift dieß weiter unten ausgeſprochen, 
fol. 363®., vgl. auch fol. 866 b. Der Günbenfall at dit 
Neigung zur Sünde nur erhöht, 
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entweder in ben Lockungen ober in der Uebermacht des 
Körpers ihren Grund hat (quüm corporis sive lenociniis 
sive violentia peccetur), der Geift verdammt werde, ants 
mworten wir furg® darum, weil gegen das Gcfeg 
gehandelt wird. Denn das Gefeg wirb gegeben, das 
mit feine Uebertretung gefchehe, und wo Fein Geſetz ift, 
“da ift Beine Uebertretung; gegen das Gefeg können die 
nicht verftoßen, denen das Gefe nicht gegeben ift. Dieß 
Ichrt die Erfahrung. Es zerreißen fid) gegenfeitig bie , 
Hunde, aber feiner wirb wegen Verlegung belangt ) — — 
und dieß aus feinem andern Grunde, als weil für fle 
kein Geſetz gegeben ift. Da aber dem Menfchen ein Geſetz 
. gegeben ift, fo wird er, wenn:er dagegen fehlt, mit Recht 
zu der Straf? ‚verurtheilt, die das Geſetz beftimmt. — 
Nun aber entfteht eine fchmwierigere Frage: Warum 
gab denn Gott dem Menſchen ein Gefeg, ge 
gen weldheser verfoßen fann, warum hat er 
ihm nicht lieber geftattet, geſetzlos (exlex) zu leben, wie 
den übrigen Gefchöpfen, zumal da durch die göttliche Bors 
fehung Alles geordnet wird und durch ihre Macht Alles 
gefchieht? — Die Antwort auf diefe Frage kann nur ges 
geben werben: nach einer richtigen Beſtimmung ded Ber 
griffs Geſetz. Unter Gefeß, von dem hier die Rede ift, 
verftchen wir einen Befehl Gottes, welder feis 
nen Geift und Willen ausdrüdt h). Das Geſetz, 
als Offenbarung des göttlichen Geiftes und Willens, ift 
aber nur gegeben für die Gefchöpfe; was für und Geſetz 


a) 1.1. fol. 861: mullus iniuriarum accersitur; praedantur lupi, 
sed.de repetundis nemo apud illos agit; abileiunt inertes foe- 
tus ciconiae et aquilae, sed nemo ackusat malae tractationis; 
init admissarius palam etinm equas totius vieiniae, at nemo 
adulterium impingit. — 

b) 1.1. (b): Lex est numinis inssus, illius ingenium ac volunta- 
tem exprimens, atque, si lubet coneisius loqui, dicito: Lex 
est perpetua voluntäs Dei. 
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iſt, iſt es nicht für Gott; denn wer könnte Ihm ein Gefeh 
geben, ber der Höchfte ift, oder wer könnte Ihn, der dad 
Licht felbft it, belehren? Ihm ift das Natur, was für und 
Geſetz ift. Wenn Er daher z. 8. kraft feihes Willens töd- 
tet, fo wird Er nicht ein Mörder (homicide), da er unter 
feinem Gefege fteht; wenn er aber unter feinem Geſetze 
fieht, fo fündigt er nicht. Wollte man entgegnen, daß 
dann Gott feine Natur verleugne, deren Ausdrud nah 
obiger Beftimmung das Gefeg fey (daß folglich bei dieſer 
Anficht-der Charakter der Handlung weſentlich nicht vers 
änbert werde), fo ift zu erwidern: 1) daß Gott, der dm 
Menfchen töbtet, eben fo wenig Mörder fey, als der Ric: 
ter, der auf Grund des Gefeßed verdammt, und 2) daß 
nur ber ein Mörder fey, der aus perfönlicher Leidenfchaft 
töbtet, was bei Gott undenkbar ift a). 

Auf Grund des Gefeges zu tödten, ift dem Menfchen 
nicht unterfagt, alfo ift es auch mit dem Werfen Gotted 
nidyt unvereinbar, zu töbten. Der Richter als Beſchützer 
des Recht iſt frei von Schuld, wenn er ohne Leidenschaft 
zum Tode verurtheilt, und Gott, ber die Güte felbft if, 
deffen Eigentyum das Weltall ift, follte den Vorwurf de 
Mordes fich zuziehen, wenn er einen Menfchen tödtet?— 
Es ſteht alfo feit, daß und Gefeg, was das Wefen deſſel 
ben betrifft, Gottes Geiſt, Wille und Natur fey b). 

Daher fommt es, daß, wo nur immer das Geſetz Gottes 
verfündigt wird, Alles, was nur Gottes fundig if, dadürch 


@) 1.1. fol. 8624: Deus autem, quum eiusmodi affectibus non 
possit esse obnoxius, non potest homicidium committere. Bgl. 
©. 6. fol, 8656: Et cum oceidit eum, etiam quem per latro- 
nem aut corruptum iudicem tracidat, non magis peccat, quan 
cum lupam lapo, aut elephantuii dracone interheit; sun enim 
sunt universa et ipse nullo pravo affoctu erga quicquam afhcitu. 

b) L. I. c. &. fol. 362. Constat igitur, legem — numinis ing“ 
nium, voluntatem et naturam esse, quod ad essentiam legis 
attinet. 
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auf eine bewundernswürbige Weife erfreuet wird Creficia- 
tur), daß dagegen Alles, was Feine Kenntniß von Gott 
bat, aus ber Kunde des Geſetzes weder Freude noch Nus 
Ben fchöpft. Wenn alfo Gott dem Menfchen durch das 
Geſetz feinen Willen offenbart,go verfichert er ung Durch 
diefe Mittheilung zweierlei: 1) daß wir zur Erfenntniß 
Gotted geboren, und 2) daß wir zur feligen Gemeinfhaft 
mis ihm beftimmt find ©). Wäre der Menſch zu diefer nicht 
beftimmt , fo wäre es für ihn überflüffig, Kenntniß von 
Gott zu haben; fie würde ihm nichts nügen, wenn er nach 
diefem Leben nicht fortdauerte und zum Genuffe Gottes ger 
langte: fein Ende würde das des Thieres ſeyn — gelebt 
zu haben b). Da und aber Gott fich felbft darbietet und 
zur näheren Erfenntniß barftellt, fo geſchieht dieß nicht 
zwecklos, fondern barum, daß mir ihn in Befig nehmen 
und ihn felbft, mit dem wir hier in Verkehr getreten find, 
ergreifen (indipiscamur). Wenn ein gut Theil ewigen Ker⸗ 
tern beftimmt it, fo find diefe, obwohl fle ihres Starts 
ſinns wegen dieſe Strafe mit Recht trifft, doch dazu 
durch die göttlihe VBorfehung ins Leben gerus 
fen, damit fie ihre Gerechtigkeit, ald Beifpiel 
derfelben, offenbaren <). Denn da auch ber böfe Geift 
des Hochmuths wegen verdammt worden iſt, wird nicht 
(durch ihn), fobald wir ihn betrachten, Gottes Gerechtigs 
keit für ung ins Licht geftellt? Und baffelbe gilt auch von 
den Uebrigen, die durch baffelbe Urtheil verbammt worden 
find. Daß alfo der Menfch zur Erfenntniß Gottes und zur 


@) 1. 1. duorum nos certos facit, unias, quod ad Deum coguo- 
scendum nati, alterius, quod ad illo fraendum destinati aumus, 

b)1. 1. „rizisse, id quod belluis quoque usa venit.” 

<) fol. 362. inf. „Quöd si bona pars aeternis ergastalis et la- 
tomiis mancipatur, quamvis id iure propter contumaciam ir- 
rogetur, huc tamen nati sunt divina providentiä, 
ut iustitiam illius, exempla facti, praedicent. Dal. 
unten II, einige verwandte Stellen. 
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Theilnahme an feinem feligen Leben «) geboren fey, folgt 
daraus nothwendig, daß Gott durch das Gefeg dem Mens 
ſchen feinen Willen und Geift mittheilt, was er feinem 
andern fihtbaren Geſchöpfe thut, obwohl in ihm Alles 
befteht, Iebt und wirkt. @ 

Da nun, wie vorhin ſchon bemerft wurbe, Alles, 
was feine Erfenntniß Gottes hat, feinem Gefeg und Wil 
len wiberftrebt, dahin aber das Fleifch gehört, fo gefchieht 
es, daß der Geift des Menfchen auf die göttlichen Dinge 
achtet, das Fleifch aber ſich abwendet. Denn einem je 
den von beiden wefentlichen Theilen hat der Schöpfer fei- 
nen eigenthümlichen Charakter erhalten, damit der Menſch 
als eine befondere Art-(peculiaris specier) feine eigenthüms 
liche, bewundernswürbige Stellung in der Reihe ber We 
fen einnähme und behauptete. Denn wenn das Fleiſch bei 

der Ankunft des Geiftes feine Trägheit und feine Wider: 
ſetzlichkeit ablegte, oder wenn der Geift bei der Verbindung 
mit dem Fleifhe in daſſelbe ausartete, fo wäre ja ber 
Menfch entweder ein Engel oder Thier. Es mußte baher 
jeber integrirende Theil des Menfchen feine Eigenthümlids 
keit behalten. So gefchieht ed, daß, indem wir nach dem 
Verlangen ber Seele das Gefeß halten wollen, ein anderes 
Gefeß, das in unferen Gliedern d. h. in unferm Fleifche 
gefchrieben ift, widerftrebt, fo daß wir das, was wir nad 
der Güte des Geiftes wollen, wegen der Schlechtigfeit des 
Fleiſches nicht vollbringen. Da num aber die Lebenskraft 
beider nicht ihre eigene, fonbern des gegenwärtigen Gots 
tes ift, der das Seyn, Entſtehen und die Kraft aller Dinge 
ift, fo folgt, daß allerdings mit feinem Willen 
und Bewußtſeyn dad Fleiſch dem Geifte wider 
firebt, eben fo wie ber Geift feinem Willen ge 
borfam ſeyn will). 


a) fol. 368. „ad cognoscendum et t Aniendum Deo.” 


b) 1. 1.’fol. 868. Integrum enim servavit opifex utrigue parti ie- 
geniom suum, quo admirabilis esset homo; nam si vel iner- 
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So fcheint nun aber auch das Geſetz vergebens geger- 


ben zu werden, da ihm das Fleiſch fortwährend ſtarrſin⸗ 
nig widerſtrebt und es nie ſo gebändigt werden kann, daß 
es nicht ſich zu empören vermöchte, und ber Geiſt ſcheint 
mit Unrecht wegen des Muthwillens des Fleiſches verdammt 
zu werden, da es, was es auch wirken und thun mag, 
aus Gott und durch Gott thut! a) 


Um nun auf diefen Einwurf, welcher in diefer Unter 


fuchung der bedeutendſte ift, endlich nach vielfeitiger Erör⸗ 
terung eine Antwort zu geben, oder vielmehr die bereits , 
ausführlich gegebene Antwort kürzlich zu wiederholen, fo 
erkläre ich, daß man zu einer fo ſchweren Frage mit Ehre 
furcht und heiliger Scheu fchreiten müffe. Rief doch Pau⸗ 


Iu8, ein erwähltes Werkzeug Gottes, als er in feiner Be- 


tiam et contumaciam suam poneret caro sub animi adventum, 
vel animus ad carnis conianctionem in illam degeneraret, iam 
homo esset aut angelus aut bellua. Necesse est igitur, ut 
homo peculiaris species’ permanest, utramque illius partem 
‚proprietatem suam servare. Quo fit, ut volentibus nobis le- 
gem amplecti iuxta mentis desiderium alia lex, quae in 
membris h. e. carne. nostra scripta est, repugnet, ut, quae ve- 
limus.quidem pro animi probitate, per carnis tamen improbi- 
tatem non operemur. Quum autem utriusque vigor 
non suus ait, sed praesentis Dei, qui omnium 
Esse, Existere et virtus est, resultat, üt omnino, 
illius voluntate et conscientia caro spiritui og- 
ganniat, perinde ac spiritus illius dieto audiens 
esse cupit.” ®gl. c. 6. fol. 365.: Talem enim esse oporte- 
bat hominem, ut, quum ex animo et corpore constaret, ani- 
mo divina et coelestia contemplaretur, corpore cum belluis vi- 
etitaret. Et ne spiritus, si contumax caro sine legis metu et 
ferretur et rebellaret, ad belluas deficeret ac degeneraret, lex 
est custos adhibita, cui spiritus perpetug, consentit eiusque 
partes sequitur, caro perpetuo resistit, et insidiatur. Haec 
omnia bono hominis sic facta sunt; eum enim inter caeteras 


creaturas huiusmodi esse oportebat, ut coeleste animal esset, ° 


quale alias mullum est. 
2) c. 4. fol. 368, 


. 
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trachtung etwas tiefer einbrang, "wegen ber Größe der 
Sache aus (Röm. 11, 33): O!-melcy’ eine Tiefe der 
Weisheitund Erfenntniß Gottes! Wie vielmehr 
müffen wir. fie mit Scheu berühren, die wir noch nicht eins 
mal zu ben Mittelmäßtgen gehören. Da wir aber wifen, 
daß dem Glaubenden nichts unmöglich iſt, und: dag bie 
Wahrheit die Glaubenden frei macht, fo wird auch und 
die Wahrheit zwar nicht von frommer Schen, aber von 
der Furcht frei machen, fo daß wir mit Ehrerbietung den 
Berfuch, die Frage zu beantworten, wagen. — 
Unmöglich kann darum das Gefeg und die Darftellung 
des göttlichen Willens überflüffig ſeyn, weil das Fleiſch 
fie nicht annimmt, fondern je mehr es widerſtrebt, deſto 
nöthiger muß die Hülfe des Geiftes erfcheinen, welche bem 
Fleiſche unbewußt geleiftet wird (subsidium Spiritus, quod 
elam carne intromittitur.) Denn wenn ber Geift, durch je 
nen Beiftand unterftügt, nicht den Angriffen des Fleiſches 
entweder Widerftand leiften oder ausweichen könnte, fo 


‚wäre der Menfc nicht mehr Menfch, fondern Thier, auch 


wenn er bie Geftalt des Menfchen nicht verlöre. Nimm 


dem Menfchen die Kenntniß und Sorge für göttliche Dinge, 
die Kenntniß und Sorge für menfchlihe Dinge entnimmt 
ihn nicht der Reihe der Thiere, denn auch diefe forgen 
für ſich und die Ihrigen, daß fie fich, wie Tullius fagt, Leib 
und Leben befhirmen. — Damit alfo der Menſch Menſch ſey, 
muß er für eblere und beffere Dinge Sorge tragen und bas 
her Kenntniß von ihnen haben, und hat er biefe von oben 
her empfangen, dann erſt ift er ein Menfh. Denn bass 
jenige Gefchöpf (animal) muß einen Geift und Körper has 
ben, das nicht reiner Engel und nicht bloß Thier ſeyn 
fol. Daß aber Gott das hartnädige Fleifch erhält und 
nährt, obwohl es 'gegen den Geift fih empört, das ges 
ſchieht aus berfelben Urfache, aus welcher ein höherer 
Einfluß auf den Geift ftattfindet (eadem causa fit, qua et 
animus superne imbuitur). Denn dieſes Gefchöpf muß eben 
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dadurch Bewunderung erregen, daß es ſowohl nach dem 
Göttlichen trächtet, als das Körperliche genießt. Daher 
kommt ed, um dieß beilänfig zu bemerken, daß außer dem 
Einen Sohne GottesNiemand fo volltommen gelehrt, weife: 
und gerecht ift, daß er in Feiner Weiſe verrathen folte, 
daß er ein Menſch fey. Wir wundern ung, wenn Einige 
irren, da es vielmehr ein Wunder ift, nicht zu irren; wir 
wundern und, wenn Einige, deren Wiffen wir in unferer 
Thorheit für allumfaffend halten, etwas njcht wiffen, ba 
doc; auch ein Engel, ja alle Engel und Menfchen insge⸗ 
fammt nicht Alles wiffen, was Gott allein vermag; wir 
wundern und, wenn Einige ihrer Unfchuld verluftig gehen, 
da es doch unmöglich if, diefes Fleiſch ohne 
Befleckung zu tragen: ja Unfhuld darfſt du 
mit demfelben Erfolge von einem Menſchen 
fordern, als eine glänzende und faubere Ar— 
beit aus feiner Wolle von dem, dem bu in eis 
nen Fothigen Sumpf ſich zu feten geboten 
bafl. Der Koth ift das Fleifh; was alfo von 
dem Menfhen ausgeht, ift befledt; an irgend 
einer Stelle ftet immer per cumanifche Löwe bie Ohren‘ 
hervor 9). — — (ec. 4). 
Stärker konnte der anthropofogifche Dualismus faum 
ausgefprocdjen werden‘, ald es Zwingli in diefem und 
dem folgenden Kapitel gethan hat; ber Kampf des Geis 
ſtes mit der Sünde wird nicht, wie es in ber Schrift ', 
gefchieht, atd Verderbniß, ald Krankheit dar 
Heftellt und aus freiem und darum ſtrafbaren Mißs 


1,1. fol.'868b.: wiramur, quosdam innocentia labi, quum im- 
possibile sit, hanc carnem sine contagione circumferri; imo 
innocentiam eadem opera ab.homine exigas, atque ab eo, 
quem in lutosa palude sedere iusseris, Jpus e bysso nitidum 
ac mundum. Lutum caro est; ex homine ergo quicquid exit, 
contaminatum est. Semper aligua parte aures prodit Cuma- 
nus leo. — 


Tpeol, Send. Jahrg. 189. - os 


a 
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brauche ber urfprünglich guten Kräfte abgeleitet, fondern 
der Kampf ift nach der vorftcehenden Darftellung ur 
fprünglich und in der eigenthümlichen Beftimmung und 
Stellung des Menfchen auf der Stufenfeiter der Ge 
fchöpfe begründet; der Fall iſt unvermeidlich in Folge 
göttlicher Schöpfung, alfo die Sünde natürlich, und 
nothwendig. Der Zwed des Gefeges if, die ihrer 
eigenthümlichen Beftimmung gemäße Entwidelung ders 
jenigen Menfchen zu leiten und zu fördern, welche jur 
feligen Gemeinfchaft mit Gott beftimmt find, während 
die andern, als Straferempel, Gottes Gerechtigkeit 
offenbaren 2). — Bon felbft drängt ſich dei dieſer The 
rie der Gedanke auf, daß die Schuld der Sünde auf 
den Schoͤpfer zurückfalle. Er bildet den Gegenſtand 
der folgenden Abhandlung. 


II. 


Verſuch einer Theodicee. by oa 


Es koͤnnte nun wohl Jemand die Nothwendigkeit bed 
Geſetzes bei der factifchen Befchaffenheit des menfchlicen 
Weſens anerkennen, aber die Güte und Weisheit 
Gottes bezweifeln, der den Menfchen fo fchuf, daß er 
fallen mußte, oder feinen Fall vorausfah, ohne ihn zu ver⸗ 


a) Am Schluffe diefes Kap. findet fi) eine kurze Recapitulation und 
hierin Bezug auf die Beftimmung des Geſetzes folgende Erklärung: 
Per legem statuit, homini voluntatem suam significare et per 
eam veluti per paedagogum regere et erudire, ita ut lex sit 
ipea Dei cognitio ;” qua scitur esse dominus et moderator re- 
rum omnium. Neque duse sunt operae, providentia regere etlege 
erudire. Providentia enim legem dat, ut recte hanc inter 
ereataras rarissimam huminum classem moderetur. Von der 
Beſtimmung der Verdammten war bereits fol. 362. bie Rede 
und wird im Folgenden ausführlicher gehandelt werben. 

» Die Aufſchrift im Originale lautet: Non esse hallucinatam st- 
pientiam sive creando sive per legem docendo hominem, que 
lapsurum esse sciebat. 


“ 
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hüten, oder ihn wohl gar aus Unkenntniß verwahrlofte 3. 
Obwohl uun diefe Frage mehr bie göttlichen Eigenſchaften 
der Weisheit und Güte, als die Vorſehung berührt, fo iſt 
doch, wie in den erften Kapp. gezeigt worden, die Borfes 
Hung ohne Wahrheit, Weisheit, Güte und Allmacht uns 
denkbar, und fo wird hier die Erörterung einer Frage nicht 
ungehörig feyn, welche die Güte und Weisheit und fomit 
auch, bie Borfehung Gottes in Zweifel et. 


1. Was alfo zuwörberft die Güte Gotte® betrifft, fo 


‚hat fie fich nicht unbezeugt gelaffen, als fie den Fall 

des Menfchen nicht verhütete, fondern hat fich in dop⸗ 

pelter-Weife offenbart, nämlich durch die SH 5 pfung- 

und durch Wiederherftellung des Geſchaffe— 

nen (creando atque creato medendo). 

1. Durch die Schöpfung; denn bie Güte Got 
ted war die Urfache der Schöpfung der Welt überhaupt 


"und der Menfchen insbefondere, um fie an feinem feligen 


Leben Theil nehmen zu laffen b). Alle Gefihöpfe ſcheiden ſich 
in zwei Mlaffen, vernünftige und unvernünftige; 
die vernünftigen find wiederum theild folche, welchen 
ohne Körper, theild foldhe, welchen mit einem Körper zu 
leben befchieben ift: jene find die Engel, dieſe die Sees 
Ien. Beide Klaffen find darum vom Schöpfer mit Vers 
nunft begabt worden, bamit fie zuerft das höchſte Gut 
und dann feine Gefchöpfe erkennen follten. Die Güte Gots 
tes offenbart ſich aber eben fo ald Gerechtigkeit, wie ald 
Gütigfeit (beneficentia et misericordia — benignitas). Als 
daher jene vernünftigen Geifter Cintellectus isti) , ſowohl 


8) c.5: fol. 363 fin.: Si vero nescirit, iss hallacinatione eius 
miserum esse oportet hominem,. non aliter quam cum quis 
chirurgi oscitantia aut inscitie deluxato crure non probe cu- 
ratus claudicat. 

b) 1.1. fol. 868. ut sese frueretar. vgl. p. sg. Creando apparuit 
bonitan, cum in hoc creatus est homo, ut Deo fruatur. 
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Engel als Seelen, geſchaffen werden ſollten, mußten ſie 
fo geſchaffen werden, daß fie bie Gerechtigkeit nicht min 
der, als die Gültigkeit Gottes kennen lernen fonnten. 
Wie aber wird man die Gerectigfeit fennen Iernen 
ohne ben Gegenfaß der Ungerechtigkeit, uud.eben fo ift bie 
Gütigkeit und Sanftmuth (benignitas et mansuetudo) nicht 
erfennbar ohne den ©egenfa der Graufamfeit und Wild 
beit. Auch das Wefen des Guten wird nit er 
Tannt, wenn Fein Böſes ift, durch deffen Ber 
gleihung und Schätung der Werth des Gw 
ten gehoben wird. Niemals würde Jemand fo begies 


rig das Süße verlangt haben, wenn er nicht durch den 


Gefhmad des Bittern erſchüttert ed dieſem vorzuziehen 


- gelernt hätte. Das war den Philofophen nicht unbekannt, 


wenn fie Iehrten, baß die Tugend nichts gewefen ſeyn 
würde, wenn nicht Sünde ober Lafter ihre Freundlichfeit 
oder Nützlichkeit’gegeigt hätte, und nach Seneca's Anführ 
rung hat.der Philofoph Demetrius ein ruhiges und von 
den Stürmen bed Glückes freies Leben treffend ein todtes 
Meer genannt a). 








&) 1. 1: Nam’et bonum non cognoscitar quid sit, ni malum sit, 
uius comparatione et agstimatione' boni ratio surgat. Dulce 
nemo unquam tam avide quaesisset, ni amari gustu attonitus 
istad amplectendum prae hoc didicitset. Id quod philosophi 
mon ignorarunt, quum tradiderunt, virtutem nihil futuram 
füisse, ni vitium aut scelus hanc, quam laeta et utilis esset, 
ostendisset, et Demetrius philosophus, autore Seneca, vitam 
sechram et a fortunae incursipnibus liberam sapienter mare 
mortuum"appellavit. — Es finden fid in der bier ‚und im Job 
genben gegebenen Darftellung, was das Weſentliche betrifft, 
ganz bie Grundfäge des relativen Dualismus des Lactantius 
(institatt. II. 9,18: VI. 15. 22. und VIR 3,); das Böfe it 
notbwendig als interpretatio boni (contraria contrariis inno- 
tescunt) und ald Gntwidelungsmoment der vernunftbegabten 
Geſchoͤpfe; die Sünde wirb nicht erkannt als willkuͤrlicher, durch 
freien Abfall ber von Gott nur gut gefhaffenen Weſen entfan- 
dener und in ihren Wirkungen ald abnormer Zufand 
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- Da nun Gott an ſich ſelbſt und bie Ungerechtigkeit in 
feiner Weife zeigen Eonnte, indem er feinem Wefen nach 
durchaus wahr, heilig und gut ift, fo führte er in ber 
Creatur ein Beifpiel der Ungerechtigkeit hers 
vor, nicht als hätte fie die Greatur, die ohne Gott weder 
ift, noch lebt, noch wirkt, felbftmächtig hervorgebracht; ſon⸗ 
dern weil Gott felbft Urheber deſſen ift, was 
für uns Ungerechtigkeit ift, für ihn aber kei⸗ 
neswegs ⸗). Da alſo Engel und Menſchen die Gerech— 
tigkeit kennen lernen ſollten, dieſe aber ohne den Gegen⸗ 
ſatz der Ungerechtigkeit dunkel und unanſehnlich war, ſo 
ſchrieb er beiden vor, was recht und heilig iſt, und ver⸗ 
bot das Gegentheil. Noch aber gab es keine Ungerechtig⸗ 
keit, als noch Niemand das Geſetz übertreten hatte. Da- 
her übertraten es beide, weil- beide wiſſen ſollten, was 
Gerechtigkeit und Unſchuld wäre. Und ſobald ſie übertre⸗ 
„gen hatten, fahen. fie bad Angefiht der, Gerechtigkeit. 
® Denn der Eine wurde aus den feligen Wohnungen vers 
trieben und ewigen Fener überantwortet, der Andere 
wurde zwar von ber feligen Wohnung getrennt, aber ” 


(= Sändpaftigkeit) fortbauernder abfoluter Gegenfag gegen ben 
Willen des Schöpfers, fondern fie gehört dem Lactantius und 
feinen Nachfolgern zum normalen üſpruͤnglichen Zuftande der 
Menfchen : und ganzen Geifterwelt, ald einer vollendeten Offen» 
barung des göttlichen Wefens und Lebens, Die Entwide 
lung und Offenbarung bes Guten foll bebingt und 
allein möglich feyn dur ben Begenfag bes Böien;, 
daher mußte Gott felbft diefen Gegenfag hervortu⸗ 
fen oder veranlaffen. 


a) 1.1. Porro iniustitiam. in sese mobis ostendere numen guum 
nulla ratione posset, ut quod undique’verum, sanctum, bo- 
num natura sit, per creaturam iniustitiae exemplum produzit, 
non quasi creatura illam suo marte produxerit, quae nec est, 
neo virit, nec operatur sine numine, sedquod numen ipsum 
author est eius, quod nobis-est ininstitia, illä 
vero nullatenus est. ” . 
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doch aus Barmherzigkeit erhalten, eben fo wie Jemand, 
der nach dem Kriegärechte hätte getöbtet werden Fünnen, 
erhalten worben ift, aber um Sclave zu ſeyn. Beides 
hat Gott gewirkt, aber burd; ben Antrieb eis 
nes Andern, wieburd ein Werkzeug: im En 
gel durch einen hoffärtigen Sinn, im Menfchen durd 
den verführenden Dämon und das Fleiſch a). Doc aber 
ift weder er felbft ungerecht‘, nod das, was er gethan 
bat, Ungerechtigkeit in Bezug auf ihn. Denn er felft 
fteht unter feinem Gefete ; wenn er dem Engel geboten hat, 
ihm gehorfam zu feyn und ihn zu bewundern, und dem 
Menfchen, ſich des Apfels zu enthalten und ihn zu vereh⸗ 
ren, ſo ift doch gewiß, daß Gott durch dieſe Geſetze nicht 
gebunden if. enn eralfo ven Engel und den 
Menfhen zumUebertretermadt, fo wir 
doch er ſelbſt nicht zum Uebertreter, baer Fein 
Gefeg übertritt b). Es ift alfo feine Sünde, bie Gott 
begangen hat, aber für den Menfchen und Engel if fie 
es; benn diefe drückt und verklagt das Geſetz. Gott darf 
mit feinen Gefchöpfen frei handeln, nicht weniger, als ein 
Hausvater mit feinem Eigenthum und ald.ein Töpfer mit 
dem Thon. Wie er. alfo auch immer das Gefchöpf hier 


a)1.. Nondum erat fhiustitia, quum nemo tum transgresus 
esset legem. Transgreditur ergo utergue, quia uter- | 

que scire debait, quid esset iustitia etinnocem | 
tia. Et ut primam transgressi sunt, ius faciem viderast. 
Alter, enim heatis sedibus pulsus et aeterno igni mancipatas, 
alter beato quidem lare exutus, sed per misericordiam tamen 
servatus est, non aliter, quam is, qui, dum belli jore occidi 
Ppotuisset, servatus tamen est, ut'serras sit, Horum utrum- 
(que operatus eat Deus, scd per impnlsorem, velat in- 
atrumentgm: in angelo per’ ambitiosum animum, in homint | 
‚per impulsorem daemonem et carnem. ! 

b) 1. 1. Quum igitur angelum transgressorem facit et homioem, | 
ipse tamen transgressor'non conatitnitur, at qui contra legen 
non veniat, 
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ober borthin treiben mag, fo ift er doch fo fern davon, Pr 


fünbdigen, daß er es vielmehr ohne ein ausgezeichnetes Gut 
nicht thut, während ber Menſch, dem das Geſetz 


vorgefchrieben ift, auch wenn er dazu getrieben. 
wird, fündigt; denn er handelt gegen das Geſetz e). 


Durch zwei Beifpiele wird. dieß deutlicher werden. Es 
gibt ein Hausvater einige Hausgeſetze, um bie Kinder 
von Näfchereien und Nachläſſiigkeit abzuhalten: Wer ben 


: — 

a) 1. 1. Utcungue igitur creaturam huc impellat aut illuc agat, 
tam abest, ut pedcet, ut haec citra insigne aliquod bonum 
non faciat, quum interim homo, cui lex est praefixa, etiams» 
cum impallitur, peccet; adversus enim legem operatur. Bgl. 
fol, 865. (c. 6.): Nam cum,lex homini est data, semper pec- 
cat, cum contra legem facit, guantumvis nec sit, nec vivat, 
nec operetur, nisi.in Deo, ex Deo et per Deum. Sed quod 
Deus operatur per hominem, homini vitio verti- 
tur, non etiam Deo. Hic enim sub lege est, ille liber 
legis spiritus et mens, cumäue divinam providentiam dicimus 
hoc aut istud crimen fecisse, quod-hic aut alius patravit, iam 
improprie loquimur; guantum.enim Deus facit, non est pec- 
catum, quia non est contra legem, illi enim non est lex po- 
sita, utpote iusto, nam iustis.non ponitar lex iuxta Pauli sen- 
tentiam. Unumigituratque idemfacinüs, putaadul- 
terium aut homicidium, quantum Dei est autoris, 
motoris ac impulsoris, opus est, Crimen non est, 
quantum autem hominis est, crimen adscelusest, 
nie enim lege non.tenetur, hic autem lege etiam damnatur. 
Quod enim Deus facit, libere facit, alienus ab omni affectu 
noxio, igitur et absque peccatu, ut adulterium David, 
quod ad autorem Deum pertinet, non magis.Deo 
sit peocatum, quam cum taurus totum armentum” 
inscendit et implet. Et cnm occidit eum, etiam quem 
per latronem aut.corruptum iudicem tracidat, non magis peo- 
cat, quam cum lupum lüpo aut elephantum dracone interfi- 
eit; sua enim sunt nniversa et ipse nullo pravo affectu erga 
quicquam afhicitur. Unde sub lege non est, squia-lege opus 
mon habet, qui affeotu nullo ‚moveri potest. Homo autem 





peccat; mi enim, quod affectibus oedit, lege opns est, quam 


, cum praetergreditur, zmulstae fit obnoxius. 
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Honigkrug anrährt, befommt Schläge; wer ben Schuh 
nicht recht angezogen hat oder ihn beim Gehen ausgezogen 
und verloren hat, fol baarfuß gehen u. dgl. — Wenn 
“nun die Hausmutter oder die erwachfenen Kinder den Ho⸗ 
nig nicht bloß angerührt, fondern auch verzehrt hätten, fo 
befommen biefe deßhalb nicht Schläge, denn fie find nicht 
and Gefeg gebunden. Aber bie Kuaben werden gezüchtigt, 
wenit‘fie ihn angerührt haben, denn für fie iſt das Geſetz 
gegeben. — Wenn ein Bulle die ganze Heerde befpringt 
und belegt, fo ift dieß lobenswerth, wenn aber ber Herr 
des Bullen’außer feiner Gattin auch nur Eine erkennt, fo 
iſt er des Ehebruchs fchuldig. Die Urfache ift diefe, weil 
für diefen das Geſetz gegeben it: Du ſollſt nicht ehebre⸗ 
chen! jenen beſchränkt fein Geſetz, fo daß Paulus, wie 
immer, fo auch in diefem Falle fehr wahr den Haupt 
grundfag ausgefprochen hat: Wo kein Geſetz if, da 
-: ift feine Uebertretung. Für Gott iſt, wie für den 
Hausvater, Fein-Gefeg gegeben, darum fündigt er nicht, 
wenn er daffelbe in dem Menfchen wirkt, was 
für den Menſchen Sünde ift, für u es aber nicht 
iſt a). 1 \ 


) 1.1. fol. 864: Deo velut patrifamiliae nom est posita ler, 
ideirco neo petcat, dum hoc ipsum agit in homi- 
ne, quod'homint peccatum est, ‚sibi vero non est. 
Val. c. 6. fol. 866: Idem ergo faotum, quod Deo au- 
tore et impulsore fit, illi honorificum est, at ho 
mini crimen ac nefas. lure igitur plectuntur sontes, sire 
hie.a jadice, sire istic a rege regum et domino dominantium; 
in legem enim peccarunt, non quasi autores, sed qua 
siinstrumenta, quibus Deus liberius pro sua vo- 

"luntate uti potest, quam paterfamiliae aquam aut bibere 
aut humi effundere, Camque movet ad opus aliquod, 
quod perficienti instrumento fraudi est, sibit=- 
men non est; ipse enim libere movet neqne instrumento fa- 
eit iniuriam, guam omnia sint magis sua, quam cuiasgue opi- 
fichs sua instrumenta, guibus non facit ii iniurlam, si nunc li- 
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Da alfo, um zum Thema zurüczufehren,- Engel und 
Menfchen fo von Gott gefchaffen werden mußten, daß fie 
von feiner Wahrheit und Gerechtigkeit eine (wollfommene) 
Anfchauung befommen fonnten, fo war es für fie nos. 
thig, daß Lüge und Ungerechtigkeit da war 
Alſo zum Beſten der Engel und Menfchen wurde beiden 
eine Dispofsion zur Sünde angefchaffen. Denn durch dert 
Fall des Engels trat Untreue und Lüge hervor, durch den 
Fall des Menfchen. Sünde und Ungerechtigkeit. Diefe aber 
gaben beiden Ordnungen der Greaturen eine Anfhauung 
der Wahrheit und Treue, der Unfchuld nad Gerechtigkeit. 
Gott hat alfo dadurch, daß er dem Menfchen die Dispo⸗ 

ſition zur Sünde anerfchuf, feine Güte offenbart; denn 
"durch den Fall leuchtete der Blanz der göttlichen Gerechs 
tigkeit hervor. Daraus geht wiederum hervor, daß die 
"Unfeligen Gottes Herrlichkeit verfündigen, benn ba fle- 
Beifpiele feiner Gerechtigkeit find, wie können ſie ihm etz 
was Größeres ermeifen a)? — ber nicht Engel und 
Menſchen allein zeugen für diefe Wahrheit, fondern auch 
bie Gegenfäße in der Thierwelt offenbaren und verherrlis 


mam-in malleum et contra,malleum in limam convertat. Mo- 
vet ergo latronem ad occidendum innocentem etiam 
ac imparatum ad mortem rel. 

a) 1.1. c.8, fol. 864: Quum igitur, ut ad propositum regrediar, 
angelus et homo Deo creandi essent, nt veritatem ao iustitiam 
eios contemplarentur, necasse habuerhnt, ut esset mendacium 
et ininstitie. Bono igitr angelorum et hominum factus est 
uterque ad istum modum, ut jabi posset. Lapsu enim angeli 
perfidia et mendacium emerserunt, hominid lapau peccatum et 
iniustitia. At ista, velut indices, veritatis ac idei, innocen- 
tiae et iustitiae vultum utrique ordini demonstraat. Creundo 
itaque hominem Deus, ut 1sbi posset, bonitatem suara manife- 
stavit; lapsu enim di tiae splendor illaxit. Quo ite- 
rum obiter apparet, miseı dammnatos, dgl. oben aus cap. 4. 
fol. 862. sq.) gloriam Dei pracdicare; quum enim exempla 

*sint iustitiae illias, quomodo illi maius aliquid possunt tri- 
buere ? gl. audy fol. 365b- (c. 6.) B 
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hen einestheils Gottes Güte, anberntheils feine Ge 
rechtigkeit; denn auch bie Ungerechteften werben durch die 
Wraufamteit und@ewaltthaten ber wilden Thiere zum Zeug⸗ 
wiſſe für Die Gerechtigkeit und zur Beſſerung veranlaft, in 
dem fle das, was fie ſich geftatten, Mord, Raub, Bers 
wuſtung u. dgl., an dem wilden Thiere verabfcheuen und 
verdammen, während fie in der Sanftmuth anderer Thiere 
eine Darftelung und Empfehlung der Güte des Schoͤpfers 
finden müffen. 

Es ift alfo offenbar, daß ſich Gottes Site nicht vers 
leugnet, fondern verherrliht habe, indem.fie dem Men 
fchen eine Dispofltion zur Sünde anſchuf; denn auf dies 
fem Wege it er zur Erkenntniß der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit gekommen =). 

2. Die Güte Gottes hat fich aber auch durch Wieder 
herftellung (medendo) offenbart. Denn da er den Fall 
in jeder ihm beliebigen Weife wieder aufheben konnte, fo 
wählte er, doch nur eine folche, durch welche er, einſt der 
Schöpfer, zugleich der Erlöfer des Menſchen wurde, das 
mit in der Erlöfung nicht weniger Güte und Gerechtigkeit 
fich offenbaren möchte, als in der Schöpfung. Durch die 
Schöpfung offendarte ſich bie Güte, indem der Menfch zu 
dem Zwecke gefhaffen wurde, daß er in felige Gemein 
fehaft mit Gott träte, und zu dem Zwecke in Unge 
rechtigkeit fiel, damit er die Gerechtigkeit kennen 


a) LI. Oerfelde Gedanke wird im Gpilegus dieſer Schr. fol. 577. 
wiederdelt wab recht beftimmt auögefprechen: Lapsas autem 
uam calamitatem attnlerit, fam comstat, Japsum mon faisse 
Nelivitatem, wegie etiem calamitateem, quae ex eo secata est, 
eure Yelinitatem pesse Sed dam id expendimms, quod ex lapsa 
Numint adulait, wernpe institiee cogmitie, quae citra ininstitise 
AARAU petit, im se Deus zen PO- 
WU watendeeı kom Lapsum videmee boma mostro mostro 
generi imaitnm esse, w cam erreregue Hiceret diert, 
NO tee AR peietrandie Geri meguirisse, 





Zwingli's Lehren von ber Vorfehung ꝛc. 803 


lernte ©). So tritt die Güte auch M der Erlöfung hers 

vor, indem derfelbe, welcher mit freigebiger Hand gefchaffen 

hatte, umfonft (gratis) wieder frei macht und zu dem Zwecke 
frei macht, bamit der frei gewordene Menfch in felige Ges 
meinfchaft mit Gott trete, indem ber Gerechte die Unges 
rechten erlöft, damit der Erlöfte erkennen möge, daß Gott 
allein gerecht fey, und damit er fehe, welch' ein-großer 
Gegenftand die Sünde und Ungerechtigkeit fey, fo groß . 
nämlich, ald ber Preis, um den fie hat gefühnt werben 
müffen. Da aber unfere Ungerechtigkeit durch Gottes Sohn 
bat gefühnt werden müffen, fo ift gewiß, daß nichts Gott 
fo zuwider ſey, ald Sündigen, und nichts fo angenehm, 
als Streben nach Gerechtigkeit und Unſchuld. — So viel 
davon, daß die Güte Gottes nicht gefährdet fey, indem 
er. ben Menfchen von folcher Befchaffenheit ſchuf, bei wel⸗ 
cher er wußte, daß er fallen würde. 

I. Nun iſt zu zeigen, daß auch bie Weisheit Sottet 
nicht gefehlt. habe, ald wäre der Menfch anders gewors 
den, als fre befchloffen. ‚Ich bemerfe demnach, daß das ' 
vorhin Gefagte auch · hier feine Anwendung finde. Denn 

1) iſt ed die Sache der Weisheit , einen Weg zu fin» 
den, um etwas ans Licht zu bringen; daher iſt auch die 
ein Werk der Weisheit, dem Menfchen einen Weg zur Er⸗ 
kenntniß der Gerechtigfeit zu bereiten. 

2) Daß die Weisheit nicht gefehlt habe, geht auch 
daraus hervor, daß die Erlöfung nicht fpäter befchloffen 
worden ift, als die Schöpfung. Denn alles Göttliche muß 
ewig feyn, folglich auch die Weisheit Gottes und fo muß 
auch der Befchluß der Erlöfung gleich ewig feyn, wie der 
der Schöpfung. Aber die Erlöfung konnte nicht befchloffen 


„werden, wenn nicht bie Weisheit ben Fall des Menſchen 


vorausſ⸗ ah; denn wer beſtimmt ein Heilmittel für eine Kranke 


)l 1. 6. 5. fol. 864,..fio. cum in+hoc incidit in iniustitiam , ut 
iustitiam agnosceret. 


. 804 VDoahn 


heit, die er nicht fenns? Und da ein neues Moment kei⸗ 
neswegs in bie Gottheit. eintreten kann =), ſo ſteht feft, 
daß auch die Erlöfung von Ewigkeit befchloffen gemefen 
fey, und daß die Weisheit die Krankheit vorausgeſehen 
habe, die des Heilmitteld der Erföfung bedurfte. So ift 
denn der Menfch nicht ein Werk der Unvorfichtigfeit (in- 
seitiae)‘; fondern der Weisheit, welche, wie Alles, fo auch 
den Lauf und. das Ende aller Dinge kennt vom Anfange 
der Laufbahn bis zum Ziele. Daher follen.wir nicht in fie 
dringen, warum fie den Menfchen oder irgend einen Ge 
genftand fo gefhaffen habe, fondern follen fo denken: weil 
der. Menfch fo gefihaffen worden ift, muß er fehr weile 
gefhaffen worden ſeyn; wie wir denn auch, nicht einmal 
in Bezug auf die Geftirne forſchen, warum ſie fo gefchafe 
fen worden find und ihren eigenthümlichen Lauf verfol- 
gen. — So ift es anmaßend, frech und aufrührerifch, Gott 
wegen der Bildung bed Menfchen zur.Rechenfchaft zu zie⸗ 
hen, aber von der Betrachtung des Menfchen Beranlaflung 
zur Bewunderung der göttlichen Weisheit zu nehmen, dad 
if fromm und heilig, Denn wer hat bie Urfachen ber 
Schöpfung und Erlöfung des Menſchen auch nur gedacht, 
gefchweige denn erfannt, ehe fle erfolgte? Wenn wir fer⸗ 
ner den Gefchaffenen auch erlöft fehen, fo können wir, ehre 
furchtsvoll die That betrachtend, die in. Allem ſich offene 
barende Weisheit, Güte, Kraft und Borficht nicht genug 
rühmen. Verehren müffen wir die Gottheit, aber nicht 
zur Verantwortung ziehen oder Nechenfchaft über ihre 
Thaten fordern. — Denn von dem abſolut Guten kann 


‚nichts fommen, was nicht dem Zwede, zu dem es entftans 


den, vollfommen angemeffen wäre. Alles ſieht er, fchon . 
bevor ed gefchieht, Alles ordnet er, wie es gefchehen und 


wirken foll, und. nichts befchließt und beftimmt er, was 


; a) 1.1. fol. 865: recens ac.hovum quum numen nullatenus al- 


mittat, — 
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nieht durchaus beftätigt würde. Dieß wird nun beutlicher 
werden, wenn wir von der Erwählung nad) der Dars 

+ ftelung des Apoftels handeln werden, wodurch alles fhon 
Geſagte begründet werden wird a). 


2. J 
Noch ein Wort über Gal. 3, 20. ._ 


von 


J. F. K. Gurlitt. 


Räthfel zu loöſen, hat für die meiſten Menſchen einen 
großen Reiz, und die Stelle der Schrift, die hier aber⸗ 
mals foll beſprochen werden, ift ein Räthfel. Man wundre - 
fich daher nicht, daß troß fo vieler vergeblicher Verſuche, 
eine genügende Löſung zu finden, dennoch von Zeit zu Zeit 
immer’ von Neuem wieder ein ähnlicher Verſuch gewagt 
wird. Eben fo wenig aber wird ſich nun auch etwas das 
gegen einwenden laffen, wenn wir und erlauben, jene 
Stelle ganz nach Art eines Räthſels zu behandeln d.h. bei 
Erklärung derfelben ein Conjectural » Verfahren zu befol⸗ 
gen. — Zwar wird auf diefem Wege eine unbebingte, Je⸗ 
dermann zur Beiftimmung zwingende Gewißheit nicht ers 
reicht werden können, aber doch vielleicht ein hoher Grad 
von Wahrſcheinlichkeit, und dieß wird um fo eher genügen, 
da man längft erklärt hat, daß in unferm Falle überhaupt 
nicht mehr zu erreichen fey. Ja, wir an unferm Theile 


a) 1.1. Quod iam clarius fiet, cum eleotionem ex Apostoli 
verbis tractabimus, quae omnibus iam dietis testimönium ac 
robur adferent. Won der Electio oder ‚Praedestimatio 
ift nun cap. 6, und 7, ausführlich die Rebe, 
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würben bereitd zufrieden ſeyn, wenn es und nur gelänge, 
die Standpunkte, von denen bie Erklärung ausgehen muß, 
zu firiren und dadurch die Unterfuhung auf ein beftimmt 
umgrenztes Gebiet einzufchränfen, während fie bisher in 
völlig unbegrenzter Weife, bald nad) diefer, bald nach je⸗ 
ner VBorausfeßung geführt ward, und daher zu fo mannich⸗ 
faltigen und bunten Refultaten geführt hat, daß nicht mit 
Untecht ein neuerer Ausleger Hagend geftehen mochte, se 
totam sententiaram de hoc loeo diversitatem mente atque ' 
memoria complecti non potuisse. 

Demnad; fehen wir vorläufig den Sinn der flreitigen 
Worte, fo wie der nächſt vorhergehenden Säge, mit de 
nen ſie auf das genaueſte verbunden find, als eine völlig 

 unbefannte ©röße an. Bir ftellen und, als ob zwiſchen 
den Worten zl odv ö'vonog; ‚am 19ten Verſe und dem Ans 
fange des 2iten Verſes fich eine Lücke im Xerte befände; 
fuchen diefelbe darauf wieder zu ergänzen, indem wir nad 
den Andeutungen forfchen, welche die weitere Umgebung 
ung hiezu an die Hand gibt; betrachten endlich die vorläus 
fig ignorirten Worte ſelbſt, um zu erfahren, wicfern fie 
fih dem vermutheten Inhalte anbequemen; und — bitten 
bei dem Allen um chriftliche Geduld, und anzuhören. 

2. 19. alfo wirft der Apoftel fich felbft die Frage auf: 
sl oðv 6 vonog; Wie fommt er zu diefer Frage? Dieß it 
zuerſt zu unterfuchen, damit wir erfennen, in welcher be⸗ 
fondern Rückſicht und Beziehung-die Antwort darauf müſſe 
gegeben feyn. 

Der Apoftel ift im Borhergehenden bemüht, zu erwei⸗ 
fen; dag das moſaiſche Geſetz, wie überhaupt, fo ganz vor⸗ 
züglich für die Heiden überflüffig und felbft hinderlich fey, 
um Theil zunehmen an den dem Abraham verheißenen und 
durch Chriftum dargebotenen Segnungen, welche theild all 
gemeinhin mit den Namen söAoyla (3, 9.:14.), xAngovopla 
@, 18.), &xayyelle (3, 22.), theils beſtimmter als dwayye- 
Al roõ aveuuarog 13, 14.), zo zvsüne G, 2), und y dr- 


0 
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xatoovun (3,21. of. 2,21.) bezeichnet werben, Mit dies 
fer. polemifchen Richtung feiner Argumentation verbindet 
ſich die apologetifhe, daß der Glaube an Jeſum Ehrie 
flum bas.einzige Erforderniß fey, um jene Gegnungen zu 
erlangen, Die Gründe, auf welche er fih dabei fügt, 
find verſchiedener Art. Kap. 3, V. 15. erinnert er bie 
Galater an ihre eigene Erfahrung. Sie felbft hatten den 
Geift empfangen, nicht in Folge einer Beobachtung des 
Gefeges, fondern in Folge der Predigt von dem Glauben. 
Die war ein factifcher Erweis, daß, man ben Geift auch 
ohne. das Gefeg erlangen könne. Zum Andern beruft er 
ſich auf die Natur ber' dem Abraham gegebenen Berheifs 
fung, V. 6—18, und hier macht er drei Momente geltend, 
a) Die Verheißung gilt den Söhnen Abrahams. Söhne 
Abrahams Aber find die, welche den Glauben Abrahams 
haben. Folglich kommt die Verheißung nur den Gläubir : 
gen zu gut, B.6—9. b) Die Berheißung verfündet Se⸗ 
gen denen, für welche fie gegeben iſt; das Gefeg dagegen . 
Fluch denen, die unter dem Gefege ftehen. Alfo nicht das 
durch, daß das Gefeg beibehalten, fondern vielmehr das 
durch, daß ed aufgehoben wird, it der. Segen der Ver⸗ 
heißung zu erlangen, B.9—14. c) Die Berheißung ift früs . 
her gegeben, als das Geſetz, und kann als eine unbezmeifelt 
göttliche Willenserklärung durch nichts Späteres antiquirt 
werben. Gie würde aber alſobald antiquirt ſeyn, wenn 
die verheißenen Güter nicht den Gläubigen als freies Ges 

ſchenk der Gnade Gottes, fondern den Dienern des Ges 
feßes als Lohn für ihren Gehorfant gegeben würden. Alfo 
kann wieberum nicht dad Geſetz, fondern nur der Glaus 
be das Mittel feyn, durch welches man der Verheigung 
theilhaftig wird, V. 15— 18. 
Bei dieſer Beweisführung mußten für die, welche die 
hergebrachten Meinungen vom Geſetze feſthielten, ernſtliche 
Bedenklichkeiten entſtehen. Es war gerade die Meinung, 
daß das Geſetz das charakteriſtiſche Unterſcheidungszeichen 
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der Söhne Abrahams ſey, daß ed Iſrael vor allen Voöͤl⸗ 
tern als ein heiliged, Gott geweihtes Volk kenntlich mache. 
Ehen fo fehr war die Meinung, daß die trene Beobachtung 
dieſes Gefeßes bie unerläßliche Bedingung fey, um Gott 
wohl zu gefallen und jede Art des Heild von Gott zu ers 
halten. Indeni der Apoftel’Beides in Abrede ſtellte, mußte 
es ſcheinen, als ob er dem Geſetz überhaupt gar keinen Sinn 
und Zweck zugeſtehen wolle. Ueberdieß mußte es ſcheinen, 
als ob er ſelbſt nicht einmal den göttlichen Urſprung des 
Geſetzes anerkenne. Denn ba,er behauptete, daß die Ver⸗ 
heißung ald zgox2xugmuivn Und Tod Heod nicht antiquirt 
feyn könne durch das fpätere Geſetz; fo entftand.die Frage, 
mit welchem Rechte er dann doch umgefehrt das Geſetz 
durch die Verheißung laffe aufgehoben werben, wenn er 
nicht etma jenes für weniger göttlich, als dieſe halte, 
Solche Gedanken aber waren fehr geeignet, Jedermann 
"wider den Apoftel und feine Lehren einzunehmen, fo wie 
die ganze Art feiner Argumentation zu verbächtigen, ale 
ob durch diefelbe weit mehr, als fih irgend beweiſen laſſe, 
und folglich nichts bewieſen fey. Es mußte ihm daher fehr 
darum zu thum feyn, fi gegen dergleidjen gehäffige Fols 
gerungen zu verwahren, und dieß konnte nur gefchehen 
durch eine deutliche Erklärung, daß er, wenn er auch in 
die gewöhnlichen Vorftelungen vom Gefege nicht einſtim⸗ 
men könne, dennoch demfelben Zweck und, Bedeutung aller: 
dings zugeftehe und Feinesweges gefonnen fey, ben gött- 
lichen Urfprung deſſelben zu beſtreiten. Was anders, als 
eine ſolche Erklärung können wir erwarten, wenn unter 
dieſen Umftänden der Apoftel V. 19. ſich felbft die Frage 
aufwirft: rl odv 6 vonog; Wir müffen aljo vorausfegen, 
daß in der Antwort auf diefe Frage theild dem Gefege eine 


beftimmte Bedeutung meben der Verheißung zugewiefen, 


theils der gleiche. Urfprung beider Inftitutionen aus Gott 
eingeräumt werbe. Damit it Ein Standpunkt zur Auffin- 
dung des Inhaltes, den wir fuchen, gewonnen, 
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Einen andern Standpunkt wirb bie Betrachtung des 
mit V. 21. anhebenden fpäteren Abſchnitts und gewähren. 
Hter heißt es zuerft: 6 odv vonog zard rev Emayyelcv 
Tod 0ö; pm ybvorp. Weil aber-nody gefragt werben 
kann, wohin die Partikel odv guräc zu beziehen fey, und 
biefelbe wirklich von verfchiebenen Interpreten / in verfchies 
dener Beziehung gefaßt ift: fo laſſen wir auch dieſe Pars 
tie vorläufig zur Seite, und wenden uns gleich zu dem 
weitern Berfolge ber Rebe, wo der Apoftel in den Worten 
&l yag 2860 etc. auf fein Hauptthema zurüdkfehrt, um dies 
ſes mit nenen Gründen zu verfechten, und zwar jegt mit , 
Gründen, die aus der Natur und Befchaffenheit des Gem 
feßes hergenommen find. Zuerft behauptet er von dem Ges 
ſetze, es habe Feine Kraft, lebendig zu machen, fondern fey 
nur gegeben, um Alles unter die Sünde zu beſchließen 
@Gecpj—vönos, vgl. Röm. 3, 9—19.), und dadurch auf 
die Erfcheinung Ehrifti oder auf die Defonomie des Glau⸗ 
bens vorzubereiten; woraus bann gefolgert wird, daß das 
verheißene Erbe, hier die dıxasoovvn genannt, durch das 
Gefeg nicht erlangt werden könne, ®. 21.22. Zweitens 
wird zugegeben, daß das Gefet in biefer feiner vorberei⸗ 
tenden Beziehung auf die Sünde unleugbar Gültigkeit ges 
habthabe, bis Chriſtus gekommen ſey, wenigſtens für die Ju⸗ 
den, welche Einſchraänkung durch bie prima persona verbi 
gegeben ift )., Darans fey jedoch nicht iu fließen, daß 
es, aud für bie Zuden nur, noch fräterhin etwa neben 


a) In ber erften Perfon nämlich vebet er nur fo lange, als bass 
jenige, was er fagt, allein von ben Chriſten gilt, bie früher 
Juden waren, 8.23 — 25. Was V. 26 — 29 folgt, gilt von - 

* allen Chriſten überhaupt, und hier bedient er ſich ber zweiten 
Perfon. Nach berfelben Regel tritt Kap. 4. V. 3 wieder bie 
erfte, dagegen ®. 6 die zweite Perfon ein, die aud von B. 8 
an beibehalten wird, wo allein von ben Heidenchriſten die Rebe 
iſt. Ueber den Gebrauch der erſten Perſon ift noch zu verglei⸗ 
chen Kap. 2, V. 15 ff. 

Theol. Stud. Jahrg, 1887, 24 
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dem Glauben, fortgelten ſolle oder müſſe; ſondern nun 
ſey es vielmehr gänzlich abgethan, da der Glaube für 
Jedermann ohne Unterſchied in Rückſicht auf feinen früheren 
Stand und Verhältniß durchaus hinreiche, um des vers 
heißenen Erbes theilhaft zu machen. Zur befferen Verſtän⸗ 
digung wird nadhträglic "dazu das beſondere Verhaͤltniß 
der Gläubigen aus ben Juden während ihres Standes un⸗ 
ter dem Geſetz und hernach feit ihrem Eintritt in die Ge 
meinfchaft Chrifti noch durch ein Gleichniß deutlich gemacht, 
B. 23. Kap. 4, BT. Drittens und zulegt wird ang dit: 
fem Allen die-Application gemacht auf die Gläubigen ans 
den Heiden, mit denen und mit beren Berhältniffe zum Ge⸗ 
jeße ber Apoftel es vorzugsweiſe zu thun hat. Diefe wo 
ren bisher, während die Juden unter der Herrfchaft des 
Geſetzes ftanden (zord), in gänzlicher Entfernung von Gott 
und allen Beranftaltungen Gottes zur Befeligung der Mens 
ſchen, daher auch in gänzlicher Entfernung wie von der 
Verheißung, ſd von dem Gefege, dad auf dieſelbe vorbe⸗ 
reiten follte, gewefen (oux slöorss Heöv ZdovAsusars vos 
un puos od6ı Beoig, vgl. Eph. 2, 12, Tre dv zo zus 
ixelvo zwpls Kgıorod, duyllorgımpivor tjg zoAsrelag tod 
"Isoank, wal Eivos zov dundnaav zig Ixapyellag, Asia 
un Egovrss, xal &9zor, dv 1o x00p9). Gott hatte fie, fe 
zu fagen, gar nicht gefannt oder fidy gegen fie geſtelt, 
als od er ffR nicht kenne, nichts von ihnen wiffe und wiſſen 
wolle. Jetzt aber hatte er auch ihnen feine Aufmerkfamteit 
zugewendet, jegt waren fie von Gott erfanut (yvacdirız 
dx0 Seod), indem er fie zur Erkenntniß feiner felbft und 
des Reichthums feiner Guade durch Chriſtum berufen 
datte. Das hält ihnen der Apoſtel vor uud zieht daraus 
den Schluß, daß es thöricht ſeyn würbe, wenn fie jkdt 
noch wicher umkehren wollten zu dem Geſetze, jener bürftis 
gen, vorbereitenden Anitalt, welche mit der Erfcheinung 
"Shrifi feldR für Die, um deren willen fie uriprünglich auf 
gerichtet war, ibre Bedeutung verloren babe, B.8— 10. 
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Der Nerv‘diefe® legten Argumentes liegt offenbar darin, 
daß bie Gläubigen aus ben Heiden von Anfang her außer 
dem Geſetze gewefen waren. Aus diefem Grunde mußte 
von ihnen noch um fo mehr Alles gelten, was vorher mit 
befonderer Berücfichtigung der Juden gefagt war. Da 
fie überhaupt nie ausdrüdlich dem Geſetz unterworfen was 
‚ren, fo konnten fie fo viel weniger bemfelben unterworfen 
feyn zu einer Zeit, wo felbft die von de Macht des Ges 
ſetzes emancipirt waren, bei welchen vormald eine folche 
ausdrüdlihe Unterwerfung fattgefunden hatte. — Uebers 
blicken wir nun den ganzen Abfchnitt Kap. 3, 21. — Kap.4, 
10., fo findet fi, baß darin der. Apoftel 2) gewiffe Zuges 
ſtandniſſe in Abficht auf die Bedeutung und Gältigfeit des 
Geſetzes macht, 2) aber zeigt, wie fich aus biefen Zuges 
ftändniffen keinesweges der Schluß ziehen laſſe, als ſey 
das Gefet vermögend, die Verheißung nebft dem mit ihr 
correfpondirenden Glauben zu erfegen und mithin aufzus 
heben, fondern vielmehr folge, daß das Geſetz felbft ner 
ben Glauben und Berheißung aufgehoben ſey. Hiernady 
läßt ſich zunächft beftimmen, wie ber Anfang von V. 21. 
zu faflen: 6 od vonog — u yEvorso. Denn in, biefen 
Worten behauptet der Apoftel, daß fich aus gewiſſen Bors 
ausfegungen eher alles Andere als dieß folgern laffe, daß 
das Gefeg wider die Berheißungen Gottes fey, fie verbräns 
gen und aufheben könne. Indem er aber an biefelben 
Worte jenen von uns beleuchteten Abfchnitt als eine nä⸗ 
here Begründung vermittelft der Partikel yag anknüpft 
(el yag 28697 ete.), fo ift nicht anders zu denken, ald daß 
er dort wie hier die ‚nämlichen Prämifjen im Sinne habe; 
daß er alfo mit jenem odv, das wir oben als fraglich in 
feiner Beziehung bezeichneten, auf gewiffe Zugeftändniffe 
über Bedeutung und Gültigfeit des Geſetzes, bie er im 
Borhergehenden gemacht, zurückweiſe, und baß biefe Zus 
geftändniffe eben die müſſem geweſen ſeyn, die er bei ber 


nachfolgenden weiteren Erägferung wieber aufnimmt. Du 
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durch wird eines Theils beſtaͤtigt, was wir bereits gefun⸗ 
den haben, daß V. 19 und 20 dem Geſetze in einem gewiſ⸗ 
fen Umfange Gültigfeit und Bebentung müſſe eingeräumt 
ſeyn; andern Theild wird und dadurch zugleich Die Mögs 
lichkeit gegeben, zu erfennen, auf welche beftimmte Weiſe 
dieß gefchehen. Denn wir dürfen jegt nur unterfuchen, 
was in dem Abfchnitte 3, 21—4, 10. über das Geſetz aus⸗ 
gefagt ift, und Fönnen gewiß feyn, daß das Nämliche and) 
V. 19 und 20 enthalten fey. Dort aber unterfcheiden- wir 
leicht drei Ausſagen dieſer Art: 1) das Geſetz iſt gegeben, 
um Alles unter die Sünde zu beſchließen, 2) es hat in die⸗ 
fen Sinne feine unbezweifelte Gültigkeit gehabt, bis Ehris \ 
Rus fam, 3) ed hat gegolten wenigftend für einen Theil 
derer, bie nachmals Chrifto angehörten, für die Juden, 
wiewohl es für ben andern Theil, die Heiden, nicht gegols 
ten hat. Nehmen wir hinzu, was oben feftgeftellt ward, 
daß ber Apoftel B. 19 und 20 neben einer gewiflen Bedeu⸗ 
tung des Geſetzes auch den göttlichen Urfprung beffelben 
müffe zugegeben haben; fo werben wir den Inhalt jener 
Berfe etwa folgender Geftalt ergänzen und in den Zuſam⸗ 
menhang einreihen dürfen: Was fol nun aber (nad; Als 
lem, was vorher zum Nachtheile deffelben gefagt war) 
das Gefeg? Es ift allerdings von Gott gegeben, und zwar 
dazu, daß ed Alles unter die Sünde befchließe und in die⸗ 
fem Sinne ald eine vorbereitende Orbnung bis auf die Zeit 
Chriſti gelte, wenigftens für die Juden, wiewohl nicht für 
die Heiden. Folgt aber daraus etwa, daß es wider bie 
Verheißungen Gottesfey? Keinesweges, fonbern eher das 
Gegentheil ). Denn da bad Gefeg nur gegeben ift, um 
Alles unter die Sünde zu befchließen, nicht aber lebendig 
machen fann, fo ift es eben unfähig, Die verheißenen Güter 


) Dieß liegt in dem usj"ydwoızo, weldes bekanntlich eine ſtark ab⸗ 
weifende dormel ift, die ausſtdt, daß eher alles Andere, als 
das in Frage Geſtellte anzunehgeen fey. > 
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. zu verfchaffen.. Wenn ferner allerdings muß zugegeben 
werben, daß es bis Chriftum habe gelten follen, fo fölgt 
daraus wieder nicht, daß es noch.fernerhin gelten müſſe, 


da nun der Glaube für Alle genügt, auch für die, denen 


urfprünglic das Gefeg gegeben war. Hatraber felbft für 
diefe, für die Juden, das Geſetz feine Gültigkeit verloren; 


welchen Grund fönnet ihr dann, ihr Heiden, denen das 


Geſetz nie auferlegt ward, haben, euch demſelben zu unters 
werfen? — Dergeftalt fügt fich Alles aufs Befte in einans 
der, und es fragt ſich nur noch, wie zu biefer muthmaß⸗ 
lichen Ergänzung von V. 19 und 20 das wirklich gefchries 
bene Wort ſtimmt, das hier vorliegt, und jegt zu vergleis 
hen if. 

Der größte Theil von 3.19. macht Feine Schwierige 
Zeit. Wir finden darin zwei Erflärungen über die Ab- 
zwedung bed Gefeges, welche unfern Bermathungen voll 
kommen entfprechen. Es heißt dafelbft von dem Gefeß, ed 
ſey gegeben 1) zöv zegaß&osiv yagıv, und dieß ift nur ein 
allgemeiner Ausbrye ftatt des beftimmteren, ber'in ber nach⸗ 
folgen den Argumentation vorfommt: guv&xksıdev ra zdvre 

Ind dhagrlav V. 22. Es heißt 2): das Gefeg fey gegeben 
äygıs od Ey rò onigne, G dmmipysaraı, was ganz zufan- 
menftimmt mit®. 23. 24, wo dem Geſetze Kraft-und Gül⸗ 
tigkeit zugeſchrieben wird 90 roo 2Adeiv zyv nlorıw, und 
wo es der zaudaymyög slg Xgıoröv genanntwird, Mit dem 
Schluffe von 3.19, Dagegen treten wir auf das eigentlich 
flreitige Gebiet, dad wir nun Schritt für Schritt müffen 
zu erobern ſuchen. 

Hier wirb zuvörderſt bon bem Gefege gelehrt, ed ſey 
durayels di ayyiacv. Was ift.das? Mehrere fehr ach⸗ 
tungswerthe Interpreten, namentlich Schultheß, Schmie⸗ 
der, Schnedenburger, und unter ben älteren die von Keil 


(Opuse. ed. Goldhorn. P. I. p. 289.) allegirten Winterberg ' 


und Schmidt, find der Meinung, der Apoftel wolle bie 


Engel im firengften Sinne ald Urheber des Geſetzes dar⸗ 


\ 
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ſtellen und damit zugleich ben göttlichen Urſprung deſſel-⸗ 
ben’ leugnen, oder wenigſtens dem Geſetz einen minder 
göttlichen Urfprung zufchreiben, ald der Berheißung. Hät- 
ten fie Recht, fo fähen wir und in unfrer Boransfegung, 
daß der Apoftel vielmehe B. 19 und 20. irgend wo und wie 
den Urfprung bed Gefetzes aus Gott weide zugeflanden 
haben, fchmählich Setäufcht. Aber gerade dieß, daß man 
nad dem ganzen Zufammenhange ber apoftolifchen Rede 
eher alles Andere, ald die Lehre von einem außergöttlichen 
Urfprunge des Geſetzes erwarten muß, fpricht gegen jene 
Ausleger; und nur dann fönnten wir und gedrungen füh- 
len, ihnen beizuflimmen, went die Worte des Textes ſich 
ganz entfchieben gegen jede andere Erklärung ſträubten. 
Allein dieſes iſt durchaus nicht der Fall, Im Gegentheil 
erhellt aus Apſtg. 7,53. in Vergleich mit der ganzen gefchicht» 
lichen Darſtellung, die dort vorausgeſchickt wird, daß ber 
Ausdrud duerayelg öl ayytaon recht gut den göttlichen Urs 
fprung des Gefeges involviren Fönne An jener Stelle 
nämlich heißt. ed ähnlich wie an ber unfern: ZAußsrs tv 
vonov lg dictayug dyyllov d. h. ald Engelöbefchle oder 
beffer auf Anorbnung von Engeln (vgl. Winer Gr. S. 186. 
339). Deögleichen wird eben bafelbft B.44. von der Stifte“ 
 hütte gefagt, fie ſey gemacht xuddg disreifaro 6 Ankiv 
15 Mwöoz, wo man ſich wieder nicht enthalten kann, an 
den &yyelog Kuglov zu denken, von dem ed B. 30: heißt, 
daß er ſchon vor ber Gefeßgebung dem Mofes im flammen- 
den Buſch erfcienen fey und mit ihm geredet habe. Aber 
von eben biefem Engel des Herrn ift deutlich, daß er nicht 
als eine für ſich handelnde Perfon, fondern ald Organ, 
als Mund Gottes (Erod. 4, 16.) betrachtet wird. Denn- 
indem V. 31. und 33, die Worte, bie er zu Moſes fprach, 
angeführt werben, heißt es das erfte Mal: Zytvero pawn 
Kvglov; das andere Malgeradezu: elme öb «ördo Kuguog; 
und V. 35 lefen wir im Hinblid auf den ganzen Vorgang: 
roũtov zv Mwüoiw 6 Beög dmioreılv dv yeupi-dyyilov 
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od dp@äveos aura dv ci Baro. Wenn demnach die ans 
fängliche Berufung Moſis, fowie auch Die Anordnung des 
Baues der Gtiftählitte ohne Zweifel als göttlich dargeſtellt 
wird, obgleich beide Thatfachen zunächſt einem Engel zur 
gefchrieben werben, fo ift fein Grund zu erfennen, weß⸗ 
halb bei der finaitifchen Gefeggebung ein anderes Verhälts- 
niß follte anzunehmen feyn. Auch bie jüdifchen Kehrer, wie 
uns Schöttgen (hor. hebr. ad h.1.) berichtet, leiten das Ges 
ſetz zunächft von den Engeln ab, und zwar aus dem ächt 
rabbinifchen Grunde, weil in ben Abfchnitten bes Penta- 
teuchs, wo von der Gefeggebung erzählt wird, nicht der 
Rame mir, fondern der Name wrmbx, der anbermeitig 
die Engel bezeichnet, gelefen werbe. Daß aber biefe Leute 
mit einer folchen Annahme den göttlichen Urfprung bed Ger 
ſetzes nicht im Geringften haben zurlichweifen wollen, bedarf 
wohl keines Beweifes. Wir nehmen daher feinen Anftand, 
za behaupten, baß auch in unferer Stelle die Worte dıa- 
rayels dr dyydlov ben Urfprung des Geſetzes aus Gott kei⸗ 
nes weges leugnen, ſondern vielmehr, unferer anfänglichen 
Muthmaßung gemäß, in unbeſchränktem Sinne zugeben 
ſollen. — Dabei entſteht jedoch die Frage, aus welchem 
Grunde der Apoſtel ſich zum Ausdruck eines einfachen Ge⸗ 
denkens einer fo beſondern Wendung möge bedient haben. 
Möglich iſt, daß biefelbe fich ihm unmillfürlich aufbrängte, 
weil fie feinen Widerfachern vorzüglich geläufig war. 
Allein felbft in bem Falle wäre noch zu fragen, weßhalb 
jene ſich mit Vorliebe fo ausgubrüden pflegten. Licht hier⸗ 
über gibt und Die hiftorifche Relation von der Geſetzge⸗ 
“ bung. In berfelben wird und gefagt, daß zuerft Gott 
felbft aus dem Donner and Blitz zu dem verfammelten 
Volke die zehn Worte, den Defalog gerebet habe (Erod. 
18, 19. 22. Deut. 4,12. 13. 5,4. 22 — 24. cf. Toseph, Antiq. 
3, 4. med.); darnach, ald das Bolt bie Stimme und 
Manifeftation Gottes nicht ertrug, ward Mofes von Gott 
berufen. und von der Gemeine bevollmädjtigt, an ihrer 


814 Surl‘ 
. FR ‚ter würbe georbmet werben 
Rellen’und damit zuglei”  zifen wir, baß überall, wo 
ben’ leugnen, oder weı „oaxen ober fonft ſinalich wahr- 
göttlichen Urfprung ‘  „, der unfichtbaren überfinnlichen 
ten fie Recht, fo" dh frühe ſchon die Neigung zeigt, 
daß ber Apofiel „Soltes in bie Geſchichte einzuführen, 
den Urfprun: „nönet ed geradezu ald bie Beftimmung 
haben, fh" pen Menfchen zur Erfcjeinung zu brin⸗ 
nach dem rd Övope (äyyekog) dvögeimos edv el; 
cher all ddvera (Ant. 15, 8. init, el. 15, 5, 3). 
Urfpr ‚gerffärich , wie einestheils ſchon Die Unterrer 
Au rg mit Mofes als durch Vermittlung der Engel 
le . ef. Schoettgen hor. hebr. ad h.1.) dargeftellt, gan; 
aber jene Mittheilung bes Defalogus an das ges 
* Bolt durch eine Stimme ohne Geſtalt, begleitet 
uffallenden Naturerfheinungen, ben Engeln als Or⸗ 
Gottes zugefchrieben werben konnte. Sehr unters 
end iſt in biefer Beziehung der befannte, auch von ans 
wen Auslegern in Erinnerung gebrachte Ausſpruch dei 
‚gofephu (Ant. 15, 8. 1. 15, 5, 3): quc rà zdAlora av 
doyucirov nal cd holcᷣrara rcõv dv roig vonoıs dl dyyllor 
sage tod Heod padovrov. Denn daß biefe xuAlore ziv 
doyn. x. %.A. eben den Defalogus bejeichnen ſollen, ift Faum 
au bezweifeln, wenn man lieft, mit welcher heiligen Scheu 
derfelbe Schriftfteller die zehn Worte felbft mittheilt (Ant. 
3, 4. med.), indem er ſich entſchuldigt, daß ihm nicht ges 
ſtattet fey, diefelben buchftäblich wiederzugeben (od Hewuszov 
doru juiv Alyav pavegs mpds Afıw). Da er nun eines⸗ 
theils ganz die nämliche Relation, die ber Pentateuch ent⸗ 
hält, wiederholt, daß Gott felbft jene heiligften Worte 
vor ben Ohren Aller geredet habe, anberntheils ihrer ges 
denkt als einer durch Engel gefchehenen Mittheilung: fo 
muß ihm Beides gleichbedeutend geweſen feyn, und feiner 
eignen Angabe zufolge können die Engel nur in Betracht 
kommen infofern, als es ihr Gefchäft war,-@eov als ugo- 
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äysıv, Gottes Stimme und Offenbarung zu ſeyn. 
vefem Sinne gefaßt, war der Umftand, daß bas Ge 
durch Engel d. h. alfo auf eine Kinnlich wahrnehmbare 
Beife von Gott gegeben war, von nicht geringer Wich⸗ 
tigkeit, weil er über den wirklich göttlichen Urfprung bed 
Gefeges Keinen Zweifel zuließ, wie denn auch Miſes die 
Sfraeliten ausdrücklich darauf hinweift, daß fie mit ihren 
eignen Ohren Zeugen der göttlichen Offenbarung gewefen 
feyen (Deut. 4, 9—14. 5, 22—33). In demfelben Sinne 
meinen wir den Auödrud des Apafteld verfichn zu müſſen. 
Auch er will den- göttlichen Urfprung des Befeges über 
allen Zweifel hinauöftelen dadurch, daß er zugibt, es ſey 
daſſelbe gegeben duazaysls di dpyliov, auf eine von Je⸗ 
dermann wahrzunehmende Weiſe. 

Zum Andern wird von dem Geſetze gelehrt, es ſey ges 
geben v xciol neolcov. — Ueber die Perfon dieſes usalrng 
find wiederum die Meinungen getheilt. Die älteren Aus⸗ 
leger verfianden gern ben Mittler im eminenteften Sinne, 
Chriſtus; und noch neuerdings iſt diefe Deutung verfoch⸗ 
ten von I. ©. Tiarks in der allg. Kirch. Zeit. 1835. N. 17. 
18. Schmieder denkt an einen befondern Mittler » Engel. 
Die gewoͤhnlichſte Meinung it, daß Mofes zu verſtehen 
fey, und wir wüßten nicht, warum wir nicht bei 
ben beiftimmen follten, da Mofes in ber talmudiſchen nnd 

rabbiniſchen Schrift oft ausdrücklich Mittler genannt (ef. 
Schoettgen hor. hebr., wie auch Winer ad h. 1.), und felbft 
Deyt. 5, 5; wenn and) nicht fo genannt, doch deutlich ges 
nug in diefer Eigenfchaft charakterifirt wird. Nun iſt zu 
bemerken, daß Mofes als Mittler einestheils zwar ‚bie 
Stelle des Volkes vertrat, das fich nicht getraute, in ums 
mittelbarem Verkehre mit Gott zu unterhanbeln, und eben . 
deßfalls jenen zu feinem Repräfentanten erkoren hatte. Ans 
derntheild. aber vertrat er nicht minder die Stelle Gottes/ 
der ihm feinen Willen Tund gab, damit er denfelben weis 
ter offenbare. Auf jede Weife brachte ed das Mittlerge⸗ 


. 
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Statt zu vernehmen, was weiter würbe geordnet werben 
(Deut. 5, S—3L). Run wiffen wir, daß überall, wo 
in der Schrift von einer fichtbaren oder fonft finnlich wahr 
zunehmenden Offenbarung der unfichtbaren überfinnlichen 
Gottheit die Rebe ift, fich frühe ſchon bie Neigung zeigt, 
die Engel ald Organe Gottes in die Gefchichte einzuführen, 
und Zofephus bezeichnet es geradezu als bie Beftimmung 
der Engel, Gott den Menfchen zur Erfcheinung zu brins 
gen: roũro yap ro Övope (üpyeAog) dvögaimos Yeov ek 
Iupdvaav äysv ödveras (Ant. 15, 8. init. cl. 15, 5, 3). 
Es ift daher erklärlich, wie eineötheild ſchon bie Unterer 
dung Gottes mit Mofes als durch Vermittlung ber ‚Engel 
geführt (ef. Schoettgen hor. hebr. ad h.1.) bargeftellt, ganz 
befonders aber jene Mittheilung bes Defalogns an Das ges 
fammte Volk durch eine Stimme ohne Geftalt, begleitet 
von auffallenden Naturerfcheinungen, den Engeln als Or⸗ 
ganen Gottes zugefchrieben werben konnte. Sehr unter 
tichtend ift in Diefer Beziehung der befannte, auch von ans 
dern Auslegern in Erinnerung gebrachte Ausfpruch des 
Joſephus (Ant. 15, 8. £. 15, 5, 3.): qucõy rd zdllorarav 
doyncirov xal ca Öawsrere tüv &v roig vonow öl dyyllor 
zuge od Beod uedovrov. Denn daß biefe x«Aluore züv 
doyp. x. x. 4. eben ben Defalogus bejeichnen folgen, ift Fan 
‚ su bezweifeln, wenn man lieſt, mit welcher heiligen Schen 
derfelbe Schriftfteller die zehn Worte felbft mittheilt PAnt. 
3, 4. med.), indem er ſich entſchuldigt, daß ihm nicht ges 
ſtattet ſev dieſelben buchſtaäblich wiederzug eben (od Hewordv 
Zorıv Yuiv Akyaıv pavegüg mpdg Alkıw). Da er nun eineds 
theild ganz die nämliche Relation, die der Pentateuch ent⸗ 
hält, wiederholt, daß Gott felbft jene Heiligften Worte 
"vor den Ohren Aller geredet habe, anderntheils ihrer ges 
denkt als einer durch Engel gefchehenen Mittheilung: fo 
muß ihm Beides gleichbedentend geweſen feyn, und feiner 
eignen Angabe zufolge Fönnen die Engel nur in Betracht 
fommen infofern, als es ihr Geſchaft war, edv als Lugci 
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voav äysw, Gottes Stimme und Offenbarung zu ſeyn. 
In diefem Sinne gefaßt, war der Umftand, bag das Ges 
ſetz durch Engel d. h. alfo auf eine ginnlic, wahrnehmbare 
Weiſe von Gott gegeben war, von nicht geringer Wich⸗ 
tigkeit, weil er über den wirklich göttlichen Urfprung bed 
Geſetzes Feinen Zweifel zuließ, wie denn auch Dipfes die 
Iſraeliten ausdrücklich darauf hinweiſt, daß fie mit ihren 
eignen Ohren Zeugen der göttlichen Dffenbarung gewefen 
fegen (Deut. 4, 9—14. 5, 22—33). In demfelben Sinne 
meinen wir den Auöbrud des Apoſtels verfichn zu müflen. 
Auch er will den. göttlichen Urfprung bes Geſetzes über 
allen Zweifel binausftellen dadurch, baß er zugibt, es fey 
baffelbe gegeben duezayslg di dyyllov, auf eine von Je⸗ 
dermaun wahrzunehmende Weiſe. 

Zum Andern wird von dem Geſetze gelehrt, es ſey ges 
geben dv sg! usoleou. — Ueber bie Perſon dieſes weateng 
find wieberum die Meinungen getheilt. Die älteren Aus⸗ 
leger verfianden gern ben Mitsler im eminenteften Sinne, 
Chriſtus; und noch neuerdings iſt dieſe Deutung verfoch⸗ 
ten von I. G. Tiarks in der allg. Kirch. Zeit. 1835, N. 17. 
18. Schmieder denkt an einen befondern Mittler » Engel. 
Die gewöhnlicdfte Meinung ift, daß Mofes zu verſtehen 
fey, und wir wüßten nicht, warum wir nicht derſq⸗ 
ben beiftimmen follten, ba Mofes in der talmudiſchen nnd 

rabbiniſchen Schrift oft ausbrüdtich Mittler genannt (ef. 
Schoettgen hor, hebr., wie auch Winer ad h. 1.), und felbft 
Deyt. 5, 5: wenn auch nicht fo genannt, doch deutlich ges 
nug in diefer Eigenfchaft harakterifirt wird. Nun if zu 
bemerken, daß Mofes ald Mittler einestheils zwar bie 
Stelle des Volkes vertsat, das fich nicht getraute, in ums 
mittelbarem Verkehre mit Gott zu unterhandeln, und eben . 
deßfalls jenen zu feinem Repräfentanten erkoren hatte. Ans 
derutheils aber vertrat er nicht minder bie Stelle Gottes, 
der ihm. feinen Willen fund gab, bamit er bemfelben weis. 
ter offenbare. Auf jede Weife brachte es das Mittlerge⸗ 
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ſchäft des Moſes mit ſich, daß er mit Bott in die nächſte 
Berührung fam, und daß Alles, was er verkündete, ganz 
diefelbe Gültigkeit haben mußte, ald ob es ohne Bermitts 
lung von Gott ausgegangen wäre, vgl. Rum. 12, 6—8. 
Joh. 9, 28.29. Daraus folgt, daß auch in den Worten iv 
zo! aas. Feine Verkleinerung des Gefeges- kann beabſich⸗ 
tigt feyn; fondern wir haben vielmehr hierin, zufammen 
mit den nächſt vorhergehenden Worten, das vollſtändigſte 
Zugeftänbniß bes Apoftels, daß das Gefeg durchaus ald 
göttlich anzufehen fey, da es theild vor den Ohren deö 
ganzen Volkes von Gott felbft, theild durch einen Mann 
gegeben fey, der ebenfalls auf eine unbezweifelte Weiſe 
den Sinn und Willen Gottes gewußt und verkündet habe. 

Damit wäre abermals eine von unfern Borausfegun 
gen erfebigt, und unerledigt bliebe jagt nur noch.biejenige, 
der zufalge wir. unter den Erklärungen ‚über Zweck und 
Gültigkeit des Geſetzes auch die erwarten, daß das Gefek 
für die Juden, wiewohl nicht für die. Heiden gegeben fey. 
Wir unterfuchen, ob -biefelbe vielleicht gerade im 20ften 
Derfe, dem Hauptgegenftande unſerer ganze Berhandlung, 
werde anzutreffen feyn. 

Bei dem erften Hemiſtich dieſes Verſes 6 oꝛeroirne vos 
age Earıv) gehen die zahlreichen Erklärungen in zwei Haupt ⸗ 
zweige auseinander, je nachdem man barin einen allges 
meinen Gedanken über die Stellung und das Gefchäft eis 
ned Mittlerd überhaupt, oder eine befonbeve Bemerkung 
über Stellung und Gefchäft des beſtimmten, kurz vorher 
erwähnten: Mittlerd, durch welchen das Gefeß ‚gegeben 
worden, ausgebrädt findet, — Unter ben Erklärungen 
der erſten Klaffe verdient, anerkannter Maßen diejenige 
‚ben Vorzug, welche nach vielen Andern zuletzt von Winer 
ind Lirht.geftellt und empfohlen ift: Ein Mittler it nie 
mals nur von Einem Mittler; es müſſen immer wenig 
ſtens zwei ſeyn, zwiſchen denen er Mittler ik. Diefe Er 
Härung hat grammatifch durchaus Feine Schwierigkeit, und 
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bietet den Gedanken dar, auf den man ohme Zweifel um 
eheften und leichteften verfäht. Läßt man fie gu, fo ergibt 
ſich auch bald, wie das zweite Hemiftich (6 88 Bedg slg 
3ozıv) zu faffen if. Winer erflärt ed: Deus est una tan- 
tammodo pars. Noch einfacher wäre: Deus tantummodo 
unns ost; man muß alfo noch an einen Zweiten denken, zu 
welchem ber Mittler bed Geſetzes in Berhältniß fteht. Auch 
bier wird man geftehen müflen, daß. keine 'grammatifche 
Schwierigkeit im Wege feht. Das Ganze würde ſich bems 
nad in Uebereinffimmung mit unfern Borausfegungen . 
etwa fo beuten laffen: „Das Gefeg iſt freilich don Gott 
gegeben durch Engel und durch einen Mittler; allein ein 
Mittler ift niemals nur von Einem Mittler, Gott aber, 
von dem das Geſetz ausgegangen, ift nur. Einer — es 
bleibt alfo zu bedenken, wer ber Zweite ift, für den das 
Geſetz gegeben ward, ba findet ſich, daß es mür für Die 
Juden, nicht für die Heiden gegeben iſt.“ Indeffen fo wer 
nig ſich von Seiten der Grammatik gegen dieſe Erklärung 
ſagen läßt, fo viel iſt von Seiten der Logik gegen fie ein⸗ 
zuwenden, ba der Apoftel auf biefe Weife gerade den 
Hauptgedanken andy nicht mit einer Silbe ausbräden , fons 
dern ganz dem Errathen der Lefer überlaffen wärbe, und 
zwar fo, daß feine Meinung nicht einmal leicht zu treffen 
wre. Denn dad Nächſte, was man noch etwa ohne große 
". Mühe fuppliren könnte, wäre dieß: Gott ift nur Einer, 
der Andere ift das jübifche Boll. Allein zu fagen, daB das 
Geſetz fürs jüdifche Volk gegeben fey, hatte für dem Apoftel 
gar fein Intereffe, fondern nur die Behauptung, daß es 
Tedigiich und allein für das jüdiſche Volk, für die übrigen 
Völker und Gefchlechter, für die Heiden, nicht gegeben fey. 
Dieß erhellet gleich, wenn man ben boppelten Zweck beach⸗ 
tet, den ber Apoftel V. 19 und ». im Auge hat. Einmal 
will er hier im Rückblick auf Kap. 3, B. 1— 18. ben Schein 
serftören, ald ob er zu geringfügig von dem Gefege denke, 
und ba mußte er freilich erflären, daß er ben göttlichen 
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Urfprung und einen beftimmten Zwed des Geſetzes aner- 
kenne, weil es eben fcheinen Tonnte, ald ob er Dies Beides 
nicht anerkennen wolle. Ganz überflüffig aber wäre daneben 
die Erflärung gewefen, daß das Geſetz für die Juden gegeben 
ſey, da dieß auch nicht zum Scheine von ihm in Abrede | 
geftelt war und ganz unmöglicher Weife von irgend Je⸗ 
manden in Abrede geftellt werben konnte. Zum Anbern 
will er V. 19 und 20, voransblidend fi den Weg bahnen 
zu der 3, 21—4, 10 enthaltenen Beweisführung, daß 
das Geſetz überhaupt und insbefondere für die Heidm 
feine Bedkutung verloren habe. Auch in diefer Beziehung 
konnte bie einfache Erwähnung, baß das Gefeß den Juden 
gegeben ſey, zu Feinem Nefultate führen, fonbern erft’der 
beftimmtere Ausdruck, daß es nur für die Juden und nicht 
für Die Heiden gegeben ſey. Wollte er alfo außer Dem, was 
8.19. enthalten ift, noch eine Bemerkung machen, bie in 
feinem Intereffe lag, fo durfte es feine andere als die leht 
erwähnte ſeyn. Wie fehr aber diefelbe bei der obigen Er⸗ 
klarung im Hintergrunde liegt, und wie zweifelhaft diefe 
dadurch wird," möchte nicht ſchwer zu erkennen ſeyn. — 
Wenden wir und nun zu der zweiten Klaſſe ber Erflärun 
gen, weldje dad Subject 6 d3 uso. im erften Hemiſtich ſpe⸗ 
ciell von Moſes verſtehen, fo entſpricht aus ihrer Zahl 
diejenige unſerer Vorausſetzung am Beſten, welche inter⸗ 
pretirt: Der Mittler (des Geſetzes) iſt von Einem (naͤm⸗ 
lich von den Heiden) nicht Mittler. Auch ſie iſt verſchie⸗ 
dentlich empfohlen, ohne ſich jedoch ein bedeutendes An⸗ 
ſehen · erwerben zu koͤnnen; und es iſt nicht zu leugnen, 
daß ſie ihre Schwierigkeiten hat. Wir wollen verfuchen, 
biefelben hinwegzuräumen. 

Zuerft hat man Anftoß daran genommen, daß der Ars 
titel (6 52 u20.) auf das beftimmte, kurz vorher genannte 
Judividuum, auf den Mittler. des Gefeßes, zurückweiſen 
fol. Man bat gefagt, es müffe in dieſem Falle entweder 
oðros Öb 0 neo. ober odrog ÖL allein ftehen, und ed ſey 
unzuläfflg, den Ausweg zu treffen, daß man den Artikel 
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für das Demonftrativum gefegt feyn Iaffe. Letzteres müffen 
auch wir für unzuläffig halten, und Fönnen namentlich des 
nen nicht beipflichten, die — was fich übrigens noch am 
Eheften hören Liege — ben Sag fo conſtruiren, daß 6 dꝛ 
ouͤros di ald Subject genommen, bad Subftant. wealeng 
aber zum. Präbicat gezogen wird: „biefer ift nicht Mittler 


von Einem.” Allein zugeftanden, daß der Artikel nicht für" 


das Demonftrativ ftehen: könne: warum fol doch übers 
haupt an unferer Stelle ein Demonftr. nöthig ſeyn? Noth⸗ 
wendig muß ein folhes immer nur dann flehen, wenn 
ein beftimmtes Individuum einer Gattung von einem ans 
bern oder von mehreren, ja von allen übrigen Indivis 
duen derſelben Gattung fol unterfchieden werben; fol es 
aber von irgend einem Individuum einer andern Gattung 
unterfchieden oder ganz ohne Beziehung nur als beſtimmt 
bezeichnet werden, fo wird bieß zur Genüge durch den Ars 
titel ausgedrückt. Danach beurtheilt ſich unfer Fall. Es 
iſt nicht die Rebe von dieſem Mittler im Gegenfage gegen 
einen andern Mittler, fondern ‚von bem Mittler im Ges 
genfage von Gott und den Engeln. Der Apoftel will fas 
gen: dag Geſetz iſt gegeben durch Engel und durch einen 
Mittler, und fofern ed Durch Engel gegeben ift, oder feis 
nen Urfprung unabweislid, in Gott hat, mag man davon 
fo hoch denten, wie man wi; fofern es aber. durch einen 
Mittler gegeben ift, tritt doch auch wieder eite Befchräns 
kung hervor; denn ber- Mittler bed Gefeges vertritt nur 
eine einzelne Körperfchaft. Wir wollen nicht leugnen, es 
könnte in biefem Sinne auch das einfache Demonftrat. 
odrog d& ald Subject ſtehen; es könnte vielleicht fogar od- 
zog 8: 6 uso. heißen, was dann fo aufzufaffen wäre, als 
ſollte gefagt werben: biefer, ber Mittler; doch die Rothe 


wendigkeit einer ſolchen Ausdrucksweiſe will und nicht eins 


leuchten. — Wir find nicht beigfen genug, um glei eine 
reiche Auswahl erläuternder Parallelftellen zur Hand zu 
haben; doch füllt und, von uuferer Knabenlectüre her, 
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der Anfang ber Sten Aeſop. Fabel bei: Anyaos, da’ deroi 
duesouzvog, xg05 xolemv xuvddgov aeripupe. 6 Öb nv- 
daoos Hklov rov derov etc. Hier fol doch auch ber Art. 
in 6 d3 xdvd. nicht den allgemeinen Gattungsbegriff, for 
dern das beftimmte vorher genannte Indivibunm, "den Ki 
‚fer, au beffen Ragerftätte der Haſe floh, im Gegenſatze ger 
gen ein Individuum von anderer Art, gegen den Schuß 
fuchenden Hafen, bezeichnen; und man wird leicht erken⸗ 
nen, wiefern auch hier bad Demonftrat. allenfalls fichen 
konnte, aber durchaus nicht ſtehen muß, fondern wie viel⸗ 
mehr ber Artikel ganz an feinem rechten Orte ift. 

Eine zweite Schwierigkeit findet man in dem Pik 
ſens (Eorı). Man behauptet nämlich, daß ftatt deſſen das 
Imperfect. müßte gebraucht fegn, wenn in befonderer Bes 
ziehung auf ein hifkorifches Factum der Vergangenheit ges 
redet wäre, und höchſtens nur ganz außergewöhnlich könne 
man dem Präfens die-Bedentung des Imperfects vindici⸗ 
ren. Das mag ſeyn; aber wir. leugnen wiederum die 
Nothwendigfeit, daß an unfrer Stelle ein Imperfect ftehe; 
denn nicht bloß. in dem Momente, da Mofes vor Gott 
fand auf dem Sinai, fondern für alle Zeiten und in allen 
Zeiten waren bie Heiden von feiner Vertretung —F 
ſchtoſſen; zu jeder Zeit ließ fich daher von ihm fagen: Et 

> aM ihr Mittler nicht. Daß im Hauptfage ein Präteritum 
ein) gelefen wird, thut nichts zur Sache, da allerdings 
die Ertheilung des Geſetzes eine vereinzelte Handlung bet 
Vergangenheit war, aber nicht eben fo auch das Verhält 
niß theild der Juden, theils der Heiden zum Geſetz und dem 
Verkündiger beffelben. So gut wir etwa, ohne gegen bie 
Grammatik zu verfioßen, fagen fönnen: der Befehl, das 
Evangelium zu predigen, warb gegeben von Jeſu Ehrifto, 
welcher unfer Mittler ift, eben fo gut durfte der Apoſtel 
fagen: das Geſetz ward gegeben durch Moſes, welcher 
der Heiden Mittler nicht iſt. .. 

Ungleich bebeutender-ift die dritte Schwierigkeit, die 
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darin liegt, daß jener zum Berbo gehörige Genitiv ivdg 
von ben Heiden, ober vielmehr von den Gläubigen aus 


ben Heiden fol geſagt ſeyn. Doch dürfte auch dieſe ſich 


beſeitigen laſſen, wenn man nur ſich recht in bie dem Apo⸗ 


ftel eigene, höchft Iebendige Weife der Anfchauung verfeßen 
will. — Sonft hat man ſich wohl dadurch zu helfen gefucht, 
daß man fagte, bei Zvög fey ein Genitiv des Suhſtantivs 
zu fuppfiren, 3. ®. ulgovg, Anod, Eövovg;.und aller 
dinge, wenn ſich dieß ohne Weitered thun ließe, würde ber 
Gedanke gleich um Vieles deutlicher hervortreten. Allein 
die Sache wohl überlegt, Tann man mit Ergänzungen ber 
Art in unferm Falle doch nur fagen wollen, daß das ein» 
fache Numera@Evos in einem folchen Sinne gebraucht ſey, 
als ob ftatt deſſen der vollftändige Ausdrud, ben man 
durch ein Supplement herftellt, angewandt wäre. Daß 
aber dieß gefchehen, wäre immer noch erft zu ermweifen. 
Bir wollen aber verfuchen, ob es fich erweifen, oder wer 


nigftens probabel machen läßt. — Es if befannt, daß dem 


Apoftel fehr oft die ganze Menge der Gläubigen als Eine 
Perfon, als Ein Leib, daran Chriftus das Haupt ift, ja, 
daß fle ihm ald ber noch immer auf Erden wandelnde 
Chriſtus feldft.erfcheint. In diefe Eine Perfon find nad 
berfelben Anſchauung zwei andere, fo zu fagen, zuſam⸗ 
mengemwachfen, nämlich die Schaar der Gläubigen, die 
früher Juden, und die Schadr derer, die fonft Heiden was 
ren; vgl. Eph. 2, 14— 16. Kol. 3, 9— 11. Auch .in dem 
Abfchnitte, mit welchem wir und gegenwärtig befchäftigen, 
lag diefe Borftelung dem Geifte des Apofteld nahe, @r 
redet darin vielfältig von dem omsgue rod "Aßgedu, auf 
welches die Verheißung fich bezieht, und freilich fol, wie 
man behauptet, darunter nur bie Perfon Chriſti allein, 
"nicht zugleich die Menge der Gläubigen zu verfichen ſeyn. 
Indeſſen folgt dieß wenigftens nicht aus V. 16.5 denn wenn 
auch dort gerade auf den Singnlar ein befonderes Gewicht 


gelegt.wirb, fo iſt doch offenbar, daß bamit nur bie übrie, 
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gen Nachkommen Abrahams, bie mit Ehrifto in keiner Ver⸗ 
bindung ſtehen, alfo ber’ Toocija xard ocioxc, (1Kor. 10, 
19.) ober bie sixve aaidloxns (Gal. 4, 31), nicht aber 
and) ber ’Iog. toü dcoũ (Gal. 6, 16.) ober die ra rig 
Aevdioas (Gal. 4, 31.) follen ausgefchloffen werden. Das 
zu kommt, baß ber Apoftel B.16. gar Fein Intereſſe haben 
kann, anzuführen, durch wen die Berheißung in Erfüllung 
gegangen, fondern nur, wem fie gelte; und bieß trifft 
doch nicht ſowohl Chriftum felbft, als die, weiche ihm ans 
gehören. Dexfelbe Tall ift es V. 19., wo der Ausorud 
10 oxigpe, 9 Immypehraı dem einfachen Wortverflande 
nach zu überfegen if: die Nachkommenſchaft, für welde 
die Verheißung gegeben iſt. Ohne babe zu fagen, daß 
Kousrög in diefem Zufammenhange geradezu ſoviel ald ol 
dv Xgquora fey, möchten wir doch behaupten, daß bei der 
Erwähnung Chrifti dem Apoftel der Gedanke an die, wel 
che Chrifto angehören, auf das Lebendigfte gegenwärtig 
gewefen, und er Ach diefe mit Ehrifto als ihrem Pers 
haupte zu Einer Perfon vereinigt gedacht habe, in ber 
Art, wie B. 29 ausdrücklich zu leſen ift. Daß ihm aber 
dabei zugleich nicht minder gegenwärtig war ber Gedante 
an bie Zweitheiligkeit der ganzen mit Chrifto vereinigten 
Schaar, iſt fchon aus dem Inhalte des ganzen Briefes an 
die Galater, der durchaus ſich auf den Gegenfaß der Zus 
denchriften und Heidenchriſten bezieht, insbeſondere auch 
aus dem Abfchnitte, den wir hier beftändig zunächft vor 
Augen haben (Rap.3, B.1—4, 11.), ganz fpeciell aus dem 
Anfange von V. 28. (odx Evi ’Ioudaiog, oddb"EAArw) zu 
entnehmen. Wir dürfen demmad;- wohl ſtatuir en, daß 
V. 19. beiden Worten äygıs od IAOy rö 0x. H iyy. dem 
Apoftel die Vorſtellung von Chrifto ald demjenigen, in 
welchem die moralifchen Perfonen, wie man zu fagen pflegt, 
den Judenſchaft und Heiwenfchaft zu Einer Perfon vereis 
nige find. Diefer Borftelung tritt nun die. andere gegen 
über von Mofed, bem Mittler des Geſetzes, der die eine 
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von jenen beiden in Chrifto vereinten Perfonen repräfens 
tiert, die andere aber nicht. ° So konnte der Apoftel nun 
ſchreiben: 6 88 usa. Euög odx Eorıv, er hat nichts zu ſchaf⸗ 
fen mis Einem von den beiben, die in Ehriſto als das ondgne, 
 Iunyyelzcı, Eins geworben find, oder, wie wis nun auch 
Tagen fönnen, mit einem Theile Civdg u£govg) biefed omig- 
ga. — Wir fühlen und allerdings außer Stand, einen 
ftringenten Beweis zu führen, daß dieß der Hergafg im 
Geifte des Apofteld geweſen feyn müffe; aber wenn mar 
auch nur eingefieht, daß bieß der Hergang gewefen feyn 
könne, fo wird man wenigftend bie Auffaffung des Evog, 
die hier vertheidigt wird, nicht geradezu als ungereimt 
abweiſen, ſondern fe für gleich beachtenswerth mit jeder 
andern halten. 

Nachdem folhergeftalt die Schwierigkeiten befeitigt 
find, die fih wider bie Beziehung des erften Hemiſtichs 
8. 20. auf den beftimmten Mittler des Gefeges, in Ueber⸗ 
einftimmung mit unfern Vorausfegungen, erheben laſſen; 

entſteht noch die Frage, wie dann das zweite Hemiftich zu 
faffen. Diefes denken wir und folgendermaßen. Der Apos 
ftel hatte in. den Worten durray. dl dyy. iv x. neo. den 
göttlichen Urfprung des Geſetzes und damit zugleich die 
unbebingte Gültigkeit deſſelben in einer gewiffen Beziehung 
zugeftanden. Gleich darauf jedoch ſchraͤnkt er dieß Zuges 
ſtändniß wieder ein, indem er bemerklich wiacht, baß das 
Geſetz, fofern es durch einen Mittler gegeben ward, trotz 
feines göttlichen „Urfprunges nur Girltigfeit habe für die 
Gemeinfchaft, die durch den Mittler vertreten war. Ver⸗ 
fiodte Gegner des Apofteld konnten daraus Grund nehr 
men, denſelben zu befchulbigen, daß er mit’ der eirien Hand 
zurücknehme, was er mit ber andern gebe, und wenig⸗ 
ſtens die göttliche Sendung des Mofes, fowie die göttliche 
Auctorität deflen, was durch Vermittlung des Mofes ver» 
ünbet worben, nicht anerfenne. Denn befannt ift, wie 
gerne Juden und Judengenoſſen es den Jüngern Chriſti 
zum Vorwurfe machten, daß ſie laͤſterlich rederen von Moſe 
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und dem Geſetze; vgl. Apſtg.6, 10. 14. Um num gegen ſolche 
Beſchuldigungen fi ſich ausdrücklich zu verwahren, fügt er 
nachholend hinzuw:. 6 88 Hedg sig dorw, Gott aber iſt nichts 
deſto weniger immer nue Einer, er mag durch Eugel oder 
durch einen Mittler fidy offenbaren, und die Heiligkeit und 
Goͤttlichkeit deffen, was von ihm georduet iſt, fol nicht im 
Geringſten verkürzt werden durch die Behauptung, daß 
es nicht für Alle geordnes ſey. Deutlicher noch wird viel⸗ 
leicht der Gedankengang, wenn wir dem Sinne nach das 
zweite Hewiſtich vor das erſte ſetzen: „das Geſetz iſt gege⸗ 
ben durch Engel und durch einen Mittler, und Gott zwar 
if durchaus nur Einer; was von ihm andgeht, forbert 
daher in jedem Falle gleiche Anerkennung. Indeſſen bleibt 
doch zu bedenken, daß der Mittler fein ‚Mittler derer ik, 
die früher Heiden waren, und daß baher das. Gefeh von 
Gott ſelbſt für diefe nicht beftimmt war.“ Bei jeber Wen- 
dung fehen wir und freilich genöthigt, gewiffe Folgerungen 
ans dem Inhalte von B. 20. zu ergängen,: Damit ber Ge⸗ 
danke in feiner Vollſtändigkeit erſcheine. Allein wir mei 
nen, baß biefe Ergänzungen ſich Leicht ergeben, wenn viem 
einmal.dben gehörigen Standpunkt eingenommen hat, 
"Im Allgemeinen wird zugegeben werden müflen, daß 
dieſe ganze Erklärung im Vergleiche mit jener erſten, vor⸗ 
hin beſprochenen größere Schwierigkeiten darbietet und die 
Worte in einem Sinne nimmt, auf den man prima vieta nicht: 
verfält. Indeffen hat fie vor jener den bebentenben Vor⸗ 
zug, daß ihr zufolge der Hauptgebaufe‘, „um den. es dem 
Apoſtel allein zu thun war, wirklich ausgedrückt, bei..jener 
aber gänzlich verſchwiegen wird. Gebaitn iſt es doch eir 
gentlich aud nur das Wörtchen Evog, welches eriftliche 
Schwierigkeiten macht, und Diefe Schwierigkeiten find von 
der Art, daß fie bei ben erften Lefern des Briefes weit 
weniger. als bei und flattfinden mußten, ba bie, Zeitgemofr 
"fen des Apoſtels eben ſo lebhaft wie er. ſelbſt von dem Ge⸗ 
genſatze zwiſchen Juden und Heiden, Ebrüern und Helle 
neu: beruhrt · wurden/ zb alfa fihmeller, was irgend 
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auf dieſen Gegenfag hindeutete, in feiner richtigen Bezie⸗ 
hang erfennen mußten, fchneller ald wir, denen jener Ge⸗ 
genſatz fo ferne liegt, und die wir uns daher eben erſt ganz 
in den Zuſammenhang der apoſtoliſchen Erörterungen, in 
Zeit und Verhältniſſe hineindenken müffen, ehe uns dası 
Einzelne im rechten und wollen Lichte erfcheinen kann, Ends 
lich iſt nicht zw überfehen, daß unſre Stelle irgend eine ers 
hebliche Schwierigkeit auf jeden Fall enthalten muß; daß 
man von vorne herein nicht verlangen fann, es folle fich 
in ihr Alles ganz gemächlich auflöfen und auf einen gen 
wöhnlichen grammatifchen und Logifchen Prozeß zurüdfühs 


‚ven laffen. Wäre nicht dem Apoftel in der Verknüpfung - 


feiner Gedanken oder auf dem Wege vom Gedanken zum 
Ausdrude beffelben in Worte'etwas Ungewöhnliches begeg⸗ 
net: fo hätte man nie über feine Meinung zweifelhaft ſeyn, 
noch eine ſolche Legion von Deutungen feiner Rebe aufs 
frellen können. Daher mag immerhin obige Erklärung des 
Evög und der ganzen damit zuſammenhaͤngenden Partie ets 
was fatuiren, was Nicht Jedermann erwarterhätte: ſo iſt 
dieß wenigftens kein Grund, fie für verwerflich zu Halten, 
fobald nur die Grenzen ber, Denkbarkeit dabei nicht übers 
ſchritten werben. Alles dieß zufammen genommen, ftehen 
wir nicht an, unter ben beiden Auslegungen von V. 20, 

die wir hien einander gegenüber geftellt haben, ber zulegt 
beleuchteten den Vorzug einzuräumen als derjenigen, welche 
am Velten dem von und vermutheten Inhalte jenes Verſes 

. entfpricht. . 

Möglich wäre ed nun, daß noch eine dritte ober vierte 
Weiſe könute erfunden werden, denfelben Sinn, daß näm- 
lich das Geſetz nur für die Juden, nicht für bie Heiden ger 
‚geben ſey, herzuftellen. Bleibt man aber nur wirklich bei 
dieſem Sinne, ohne etwas Fremdartiges einzumifchen, fo 
kann auf feinen Fall die Zahl der möglichen Erklärungen 
fehr groß, alfo auch nicht die Wahl unter ihnen fehr ſchwie⸗ 
rig feyn. Die Haupffrage wäre alfo die: 1) Iſt dasjenige 
richtig, was wir über den ganzen Zuſammenhang von 
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‚Kap. 3, 14,11. aufgeſtellt haben? 2) IE es wahr, daß 
mit diefen Aufftelungen ſich Feine andere Auffaffung von 
V. 20. verträgt, als die vielfach; von und erwähnte? Lafe 
fen diefe Fragen ſich unbedingt bejahen, fo ift zum Minder 
fen ein guter Fortfchritt gewonnen. Kann man bagegen 
zeigen, daß fie verneint werden müffen, fo haben wir ums 
fonft geredet. Weil aber doch Niemand gerue umfonft res 
‘der, wollen wir fchließlich noch Einiges beikringen, mas 

“für eine günftige Beantwortung, wenn auch nur der zwei⸗ 
ten unter ben beiden eben erwähnten Fragen, ſtjumen 
kann. 

Angenommen alfo einmal, wir hätten mit unferer Ans 
fiht von V. 20. volfommen Unrecht, ed wäre dort auf 
feine Weife bie Rede davon, daß das Geſetz nur für die 
Juden, nicht für die Heiden gegeben ſey: fo wären verfchies 
bene andere Arfichten möglich, und ed würde nur darauf 
ankommen, wiefern fich mit diefen der nachfolgende Ge⸗ 
danfengang des Apofteld vereinen ließe. Zunächt könnte 
man 2. 20. ganz und gar für undcht erklären, Dann 
möchte man allenfalls fagen, der Apoftel habe V. 21 ff. 
erſt nur aus den beiden V. 19. enthaltenen Beftimmungen, 
daß das Gefeg um der Sünde willen und für eine gewiſſe 
Zeit gegeben fey, argumentiven wollen; hernach, im Forts 
gange felner Rebe ſey ihm jedoch beigefallen, daß dieß eigents 
lich nur die Juden treffe, denen das Geſetz allein zugewiefen 
ſey, und nun habe er bavon Gelegenheit genommen, fchließe 
Tich zu zeigen, was um fo mehr in Betreff der Heiden folge, 
da dieſe von Anfang her ferne gewefen von dem Gefete, 
Allein man bebenfel) daß es dem Apoftel ganz vornehmlich 
darum zu thun war, die -Ungültigfeit des Gefeges für die 
Heiden zu erweifen; baßalfo der Gedanke, wiefern Alles, 
was er über dad Gefeg vorzubringen hatte, auf fie infons 
derheit anzumenden fey, ihm nicht.erft nebenbei entſtehen 
Konnte, fondern ihm vom Anfang her und ſchon V. 19. 
mußte gegenwärtig feyn. Man bebenfe 2) wiedie Erinnes 
rong, baß bie Heiden außerhalb des Geſetzes ſtehen, ſich 
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auch fonft, wo von der Bedeutung des Geſetzes bie Rede 
iſt, dem Apoftel auf eine geläufige Art barbietet (4. B. 
Röm. 2, 12 ff. Eph. 2, 12.14). So wird man es nicht 
wahrſcheinlich finden, daß er diefes Punktes mit feiner 
Silbe gedacht haben follte an einer Stelle, wo er abſicht⸗ 
lich barauf.ausgeht, die Bedeutung des Geſetzes in gewifle 
Grenzen einzufchließen, wo eben jener Punkt von Wich⸗ 
tigfeit war für die endliche Application, zu der feine ganze 
Rede ſich hindrängt, und die ihm von Anfang an deutlich 
vorſchweben mußte; und weit entfernt, bie Annahme, daß 
V. 20. unecht fey, durch den Zufammenhang gerechfertigt 
zu finden, wird man fie vielmehr für mißlich und bebenfs 
lich halten müffen. Zweitens könnte man bie Echtheit von 
V. 20. unangefochten laſſen, aber “meinen, es ſey darin nur 
eine gelegentliche Abfchweifung enthalten, die ganz außer: 
halb der übrigen Rebe liege. In biefem Falle kommt Als 
les, was fo eben gefagt worden, wiederum in Betracht. 
Auch fo nimmt man an, daß der Apoftel eirien Gedanken 


verfchwiegen habe, den er nicht wohl verfchweigen konnte. 


Außerdem aber ftatuirt man,. was noch weniger zuläffig 
iſt, daß der Apoftel etwas ganz Müßiges beigebracht habe, 


wozu ſchwerlich Beranlaffung war bei einer Gelegenheit, 


wo er fihtbar eilt, ym zu der nachfolgenden Beweisführ 
rung zu gelangen. Endlich könnte man zugeben, daß V. 20. 
wirklich noch eine Angabe über die Bedeutung bed Geſetzes 
enthalten ſeh, aber eine andere als die von uns vermuthete. 
Dann müßte dieſe doch, gleich dem Inhalte von B.19,, im 
Nachfolgenden irgendwie hervortauchen. : Hier aber finden 


wir nur jene drei mehrfach erwähnten Beſtimmungen über, 


das Gefeß. Es zeigt fich demnach, daß mit dem Zufams 
menhange ber apoftolifchen Rede Beine Anficht von V. 20. 
ſich fo, wie die unfre, verträgt: ein Grund mehr,. biefe 


für die richtige zu halten, vorausgeſetzt nur, daß wir je⸗ 


nen Zuſammenhang wohl getroffen haben. 
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3. 
Beleuchtung dunkler Stellen der altteſtament⸗ 
lichen Tertgeſchichte. 
Bon 
"Dr. Hermann Hupfein. 





Fortfegung der im-Aten Hefte ber Studien und Kritilen 
von 1830 abgebrochenen Abhandlung.) 


UI Bezeihnung der Sinnabtheilung und 
gottesdienftlihen Modulation*). 


Xeltere und neuere Zeichen. 


Unter den im heutigen Terte auf die Sinnabtheilung 

ſich beziehenden Zeichen ſcheiden fich deutlich zwei Arten von 
‚einander, bie einen ähnlichen Gegenfag mit einander bil 
den, wie die zwiefache Vocalbezeichnung: 1) eine mit der 





*) Die bier endiich folgende Fortſetung einer ſchon vor 7 Jehren 
abgebrochenen Abhandlung ift bexeits’ 1830 ausgearbeitet und 
zum Behufe des Drucks abgeſchrieben worben. Daß fie erfk jet 
zum Vorſcheine koͤmmt, hat in einer Verwickelung von Umflin 
den feinen Grund, wie fie nur zu oft über meine wiffenfhaft, 

uchen Arbeiten verhängt ift, und bie näher darzulegen niht 

.noͤthig iſt. Nur fo viel bemerke ich, weil es zur Erklärung 
ber Form biefer Abtheilung dient: daß fie urſpruͤnglich niät 
für dieſe Zeitſchrift, fondern für meine hebräifhe Grammatit 

gefchrieben tft. Daher ihre kehrbuchartige, gebrängte Form, mit 
ben großen Noten unter dem Werte, in weiche das gefammellt 
Material und die Ausführung nach Möglichkeit vertheilt if — 
gang verſchieden von bem unterſuchenden Gang und Ton der 
feühern Abtheilungen, der mir mehr- zuſagt und meiner Ratut 
allein angemeflen iſt. Der Mißgeiff war aber einmal gethan; 
und ba ich ‘zur Umarbeitung keine Zeit habe, auch ohnehin ein 
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allgemeinen 'orthographifchen Analogie übereinftimmende, 
theild in Schriftabfäten oder offnen Räumen, 
theils in Punkten zwifchen ben Tertworten bes 
fehend, woburd größere Sinnabtheilungen Abfchnitte 
und Perioden) graphiſch auseinander gehalten werden; 
2) eine ganz eigenthümliche, nad) Art der Vocalpunctation, 
in Fleinen, über und unter bie einzelnen Wör— 
ter gefeßten Punkten und Strihen von mannige 
faltiger Geftalt und Abftufung beftehend (die fogenannten 
Accente), woburd eine in das Kleinfte gehende Sinn, 
abtheilung und zugleich die gottesdienſtliche Declamas 
tion und Modulation innerhalb der Periode (bes 
Verſes) bezeichnet wird. Jenes find- offenbar Refte einer 
ältern Coormaforethifchen), in ber gemeinen (neus 
hebräifchen) Literatur beibehaltenen Weife der Sinnabtheis 
lung; Letzteres ift, gleich der übrigen Punctation, eine 
fpätere 9), bloß zum Behufe des firhlihen Bors 
trags der heiligen Schriften gemachte Erfindung 
des maforethifchen Zeitalters. 


größeres Werk über diefe Begenftände laͤngſt beabfichtige — 
welches aber buschaus eigne Anficht ber wichtigſten Denkmäler 
erfordert — fo habe ich nur bie Wahl gehabt, entweber bie 
Arbeit in ‚meinen Papieren — wie fo vieles Andere — ver 
ſchimmeln zu laffen, ober fie in der vorliegenden Geſtalt und 
Abfchrift und mit fo viel Xenderungen und Ergänzungen, als ich 
darauf anbringen Tonnte, zu geben. Wielleicht laffe ich fpäter 
noch einige kleine Ausführungen einzelner Gegenſtaͤnde folgen. 
Ueber den zulegt behandelten Gegenftand, die Natur des Rhythr 
mus, Accents u. f. w. habe ich ſchon feit 1828 eine giößere 
Abhandlung in meinen Papieren, bie ich bei erfter Gelegenheit 
and Licht zu fördern Hoffe, B 

a) Was jegt als erwielen betrachtet werden Tann. Die Streit: 
ſchriften darüber f. Wolf bibl. Hebr. II. 492 ss. nebft ben Bu: 
fügen von Köcher und Löfcher de causis ling. Hebr. F'. 5, 
8—11. ©. 834 — 342, 
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A. Aelterewormaforethifhe) Sinnabtheilung 
durch Schriftabfäge und Interpunctiot. 

Unter · den vormaforethifchen Sinnabtheilüngszeihen 
laſſen ſich wieder mehrere geſchichtliche Stufen oder Nies 
derfegungen mit Wahrfcheinlichkeit unterfcheiden. Am Si⸗ 
cherſten erfcheinen die offenen Räume oder Schrift 
abfäge aldbieältere, Interpunction als die jüngere 

- Bezeichnung. oa 
I. Schriftabfäße. 

Die in unferm gebrudten Tert erhaltenen Schriftab: 
fäge find aber von zweierlei Art. Zuvörderſt finden fih 
in profaifchen Terten offene Räume von verfcits 
dener Art und Größe „wodurch meift größere Abfchnitte 
ober Einfchnitte, gleihfam Rußepuntte, die der Inhalt 
darbietet, unterſchieden werben. Sodann zeigen einige 
“unter ben hiftorifchen Büchern zerſtreute poetifche Stücke 
eine Abtheilung der einzelnen rhythmiſchen Glieder durch 

abgeſetzte Zeilen oder Hal bzeilen in verſchiedener 
Geſtalt und Zuſammenſtellung. Indem bei beiden die Ana⸗ 
logie mit der Sitte ber meiſten anderen ſowohl abend» ald 
morgenländifchen Schriftarten und das Gepräge ber älts 
fen Sinnabtheilungsweife unverkennbar ift: erhebt fh 
die Frage nach ihrer eigentlichen Bedeutung, ihren Alter 
und ihrem Zufammenhange mit ähnlichen anderweitigen 
Erfcheinungen. ; 
1 1. Offene Räume in proſaiſchen Terten. 

Diefe Räume find theils wirkliche Zeil en abſätze 
(@ lixen), theils innerhalb der Zeile -vorfommende Zwis 
fhenräume, bie in der Maforah mit dem vielfach mißs 
verſtandenen Namen Pis q a (xd — interstitium, hiatus‘)) 





a) Gewoͤhnlich beſchraͤnkt man das Wort auf jene anomaliſchen Zwis 
ſchenraͤume mitten im Verſe, bie die Handff. u. Ausgg. an etwa 
30 Gtellen Haben (morüber |. &. 885 Note b.); allein den 
Elias Fevita Maf, Hammaf: ©, 228 (Gem, Ausg.) dat 
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bezeichnet, und in den genauern Hoff. und Ausgaben a) aus 
uralter Tradition forgfältig beobachtet und fortgepflangt 
worben find. Diep gilt vor allen von dem — als kirchliches 
Borlefebuch von jeher mit befondrer Sorgfalt und nad) 
beftimmten talmudiſchen Borfchriften gefchriebenen — 
Pentateuch, wo bie dadurch gebildeten Tertabtheilungen 
unter demNamen Parafchen Erd Plur. rum b) bes 
Tannt find, die — je nachdem fle mit Zeilenabfägen oder 
innern Zwifchenräumen anfangen — durch die Beinamen 
offene ermra) und gefhloffene ram) oder vers 


richtig bemerkt, daß ed Parafhenzwifhenräume bedeu - 
tet; und in biefem inne findet es ſich aud in der moforethis ' 


fen ‚Ranbnote der neuern Bibelausgaben zu Gen. 47, 28 Pr 
RPOND IND, wo ber gewöhnliche Parafchenraum fehlt. Gleich⸗ 
bebeutenb bamit if in manchen Handff. das fpätere NaNR, wels 
des nacht El. Levita Maf. Hammaf. ©. 254 bie gemeinen 
ital, Juden von. jeber Paraſche brauchen; unftreitig ein bars 
barifches Wort von dunkler Etymologie (vgl. Wagenseil 
tela ige, append. &,33). Die Borm xobn, womit man ſich feit 
Lilienthal deser. codd, Regiom. &, 42 trägt, .und, woraus 
Gefenius Lehrgeb, der hebr. Spr. $. 80,2 jene ableiten 


wollte, beruht auf einem Jrrthume (ſ. Möpte® in Eichhorn 


Rep. XVI. 24), und ift auch grammatiſch unftatthaft. 
'a).In legtern befonders feit den dv. I. Atias veranftalteten Aus⸗ 

gaben. Doch Magen ſchon. bie aͤltern Rabbinen über bie Ver⸗ 

wirrung biefer Abtheilungen (Mmunp Tram) in den Handſſ., ſ. 

Hottinger thes. phil. S. 218. Jahn Einl. $. 100 (ber 
fie aber faͤlſchlich auf bie Gabbathäperikopen bezieht). Beiſp. 
f. Io. Morin. exx, bibl. IL, ex. 17, 7,6—11, Lilien- 
thal desor. codd. Regiom.1. $.18. 11.6. 16. — Uebrigens nicht 
zu verweihfeln mit der talmudiſchen 5 Sys, wovon Wähner 
antt. Ebr. sect. II. $. 328 as. (ein bloß hermeneutifcher Grund« 
Tag), wie ‚Hottinger a. a, O. thut. 
Eigentlidy Inf. Pa, Trennung, Abtheilung = UN = 
vgl. Syt. „os, distinotio 3. B. ber Perifopen (Adler 
. Syr. N. T. &, 59). ö 


b) 


Ss 





‘ . 
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bundene, ſich anlehnende[nzrad) unterſchieden wer⸗ 
dena), (In gemeinen Haudſchriften und Ausgaben find fie 
außerdem noch Durch bie in die offenen Räume gefegten Ans 
fangebuchftaben jener Beinamen» und d, da aber, wo fiemit 
einer Sabbathsperikope oder fogenannten. großen 
Paraſche (wovon weiter unten) gufammentreffen, burd ein 
dreifaches » und d in größerer Form — und bie erfere 
zugleich Durch einen dreifach erweiterten Raum — bejeich⸗ 
net b)). Sn den Propheten und Hagiographen fir 





a) Ueber die Geftalt (mim) d. i. Ort und Maß diefer beiberli 
Räume find die Beftimmungen ber Mabbinen verſchieden und 
zum Theil widerſprechend; ſ. Buxtorf de abbreviaturis unter 
%p, und befonders Io Morinus exercc. bibl, II. ex. 17. c.7. 
Die Tradition ſcheint durch das Bemühen, das an ſich Wandık 
bare und von Zufälligkeiten Abhängige zu firiren, allmäplid in 
Verwirrung gekommen zu ſeyn und das eigentliche Verhoͤn 
aus dem Auge verloren zu haben. Nach ber Altern im 
Zractate Sopherim c. 1, 14 iſt bie MT ein leerer Raum von 
3 Buchſtaben Weite am Anfange ber Zeile, bie fra ein 
eben fo großer in der Mitte Calfo jenes ein Abfat (a line), 
diefes “ein Innerer Bwifhenraum). Darauf fcheinen auh 
bie Namgp. Mmmp und main ober 1STD allein. gu’paflen; 
jenes ein &bfdpnitt, der vor fid) einen offnen Raum hat, all 
vorn offen iſt; dieſes ein ſolcher, der einen eingefchloffenen Raum 
vor ſich hat (MIND) oder ſich an eine vorhergehende anffliek 
(2d). Bielleicht gehen biefe Beinamen urſpruͤnglich auf fit 
Räume felöft. — Die Spätere erweiterte diefen Raum auf) 
Buchſtaben' (Maimon.); Da ſich aber. ein folder Raum in bt 
Mitte für die gefchloffenen Parafchen begreiflich nicht immer findet, 
fo fah fie fich genöthigt, biefer oft auch den Anfang. der folgenden 
Zeile einzuräumen: hiedurch aber, um ben Gegenfag mit br 
offenen feftzuhalten, bie letztere ftets mit ber Beile beginnen U 
laffen, und ihren Raum auf bie vorhergehende Weile zu verlegen, 
oder — wofern ſich diefer nicht findet — eine ganze Zeile ” 
zugeben; fo daß nun das ganze urfprüngliche Werhältnig um 
gekehrt iſt. So in unfern heutigen Synagogenrollen und Aust 

b) In dem Synagogenrollen dagegen. finden ſich biefe Bud 
ſtaben nicht, fondern bloß Räume (und zwar w ohne Rücfiht af 


. 
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den ſich biefelben Räume wieder, bie zwar hier-einer eig⸗ 
nen Benemung &) und anberweitigen Bezeichnung ermans 
geln, aber in den correcteren Handff. und Ausgg. nicht min» 
der feſt ſtehen und ſich ebenfalls auf alte Tradition zu 
gründen feinen b). 

Diefe Räume dienen nun offenbar dazu, theild ‘bie 
verſchiedenen Materien des Tertes, theild in berfelben 
Materie bie natürlichen und am Meiften hervortretenden 
Togifchen oder rhythmiſchen Einſchnitte deffelben — z. 8. 


die Sabbathöperifopen), woraus erhellt, daß fie eine fpätere 
willkuͤrliche Zuthat find. Wenn umgekehrt viele Handff. und 
Bibelausgg. bloß die Buchftaben geben, ohne ben Unterfcieb der 
"Räume zu beobachten, fo ift dieß demnach verkehrt, und follte 
in neuerm Ausgaben nicht nachgeahmt werben. 
a) Vergl. jedoch unten S. 838 Note b). . 
b) Bergl. die mafor. Ranbnote zu Jer. 14, 4 in ber Ausg. von 
Atias und ben diefer folgenden, wo ausbrüdtich für den hier 
- gemachten Abfag bie Xuctorität correcter Handff. angeführt 


wird, ben fo sonflant iſt die ſtichiſche Abtheilung ber Lieber ' 


Richt. 5. und 2, Sam. 22, nad; Art von Erod. 15, während 
alle andere poetiſchen Stüde ihrer ermangeln, wie 1. Sam, 2, 
1-10, 2. Sam. 1, 17. 3, 1—7 u.a. Auch die Pis qa's, 
bie ſich vorzugsweife in diefen Büchern finden (befonders in den 
BB. Sam. |. d. Verzeichniß bei Wögel gu Cappell. cr. s. 
I, 458), ſprechen für bie traditionelle Auctorität biefer Räume, 
Denn biefe find nichts anders als alte, durch die fpätere Vers⸗ 
abtheilung und Accentuation wegen ihrer Ungereimtheit factifch 
eorrigirte, aber in ihrem äußern Beſtande unangetaftet gelaffene 
Abfäge; gerabe fo wie das Qert das Kethibh zwar wirklich zu 
eorrigiven gemeint ift und bem Öffentlichen Worlefer zur Nach- 
achtung bient, aber bie überlieferte Lesart äußerlich unangetaftet 
läßt; wie henn biefes überhaupt das Verhaͤltniß ber maforethis 
fen Punckation und. Kritik zur DTertüberlieferung if, Die 
neuere Anficht, welche barin umgekehrt eine Gorrectur der Vers: 
abtheitung ſieht (Bo gel gu Cappell. a. a. O., Geſe n iu s Lehrgeb. 
der hebr. Spr. $. 80, 2), wuͤrde ſchon wegen dieſer umkehrung 
des hiſtoriſchen Verhaͤltniſſes verwerflich ſeyn, wenn auch eine 
ſolche widerſinnige Gorrectur ‚ıwie ſie dadurchden Punctatoren 
aufgebürbet wird, nicht undenkbar wäre. 
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den Wechfel ber Rebenden, die Glieder einer Genealogie — 
- graphifch aud einander zu halten a). Jene erfleren grö⸗ 
Beren Abtheilungen bezeichnet in der Regel der Zeilen⸗ 
abfag (die offene Parafche), die fleinern der innere 
Zwifchenraum cbie gefchloffene Parafche), wie. fih aus 
einer Bergleichung der beiderfeitigen Abfchnitte leicht er⸗ 
gibt b). Sie charakterifiren ſich demnach als den erften 





a) Dieb bemerkte ſchon richtig Carpzov crit. =. ©. 145, (Vergi. 
Leusden philol. hebr. diss. 4. $. 7. C. Vitringa de synag. 
vet. IH, 2, 8. &,965); während To. Morinus ex. 17, c,6, 8. 

dieſe Abtheilung, wie die ftihifche, ald einen superstitio- 
sus etinenissimus scribendi modus .verladit, und bie 
Neuern eben fo wenig zu wiffen feinen, was fie. daraus ma: 
chen follen, . 

b) In den proſaiſchen Büchern find 3. 8. bie eingeinen Seite ı der 
Genealogien Gen. 5. 11, ber Suͤndfluthsgeſchichte Gen. 6—9, 
ber Gefegfaommlungen Exod. 20, 21—23. Lerv. 18, Num. 29, 
Deut. 5. 22— 25; ber Verzeichniffe Exod.. 40. Num. 26, 
-Zof. 15. 192. 11. Richt. 1. 2. Sam. 23. 1.Kön. 4 u. 0.0, 
der Gegend» und Fluchformeln Num. 6, Deut. 27 — durch 
innere Zwiſchenraͤume abgetpeilt, während bie ganzen Gtüde, 
denen fie angehören, durch Zeilenabfäge von andern getrennt 
finds Nur ausnahmsweiſe und vielleicht der Wichtigkeit ober 
‚Heiligkeit des Gegenftandes 34 Gefallen werben bei Eintheis 

lungen ſtatt jener die legtern gebraucht, wie Gen. 1. die Tages 

. werte ber Schöpfung; Num.1. die Zählungen ber Stämme (Er- 
ſcheinungen wie Exod. 20, 8, wo eine einzelne offne Paraſche 
mitten unter lauter gefhfoffenen ſteht — waͤhrend die Parallel⸗ 
ſtelle Deut. 6. das Richtige hat -- koͤnnen ber großen Regel 
gegenüber nicht in Betracht kommen). In den poetifhen Bü— 
ern, wo die’ frühere ſtichiſche Schreibung (wovon hernach) 
wieber aufgehöben worden unb in eine fortlaufende übergegangen 
iſt, kommen ebenfalls häufige Abfäge zür Unterfhgjbung der einzel 
nen Stüde vor, aber meiftens nur bie innefn. In dem Pfalter 
ſcheiden fie die einzelnen Pfalmen (die dher auch im Talm. 
Paraſchen heißen unb Zeine weitese Abtheilung zulaflen), und 
im 119 ®f. bie alphabetifchen Strophen, Im Hiob iſt nur Ans 
fang und Ende des Gedichts, fo wie ber Anfang der Reben Eli 
hu's durch Beilenabfäge bezeichnet, ber Wedhfel der Rebenden ins 
nerhalb des Gedichts ſtets durch innere Zwiſchenraͤume. DAB die 
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rohen Berfud einer Sinnabtheilung und 
Drientirung in fortlaufend sefhriebenen 
Terten, und finden ihre Analogie in ben älteften 
griehifhen und lateinifchen Handſſ., wo bekannt, 
lich eben folche Zwifchenräume der Interpunction vorans 
gehen ©), fo wie in arabifchen, wo noch jetzt größten» 
theils Feine andere Sinnabtheilung gebräuchlich ift. 

Hiſt or iſch Iäßt fich das Vorhandenſeyn der hierdurch 
gebildeten Textabtheilungen bis über den Talmud hin⸗ 
aus zurückführen. Vom Pentateuch werden in ber 
Miſchnah viele einzelne Parafchen. angeführt, aus denen 
ſich mit Sicherheit ergibt, daß fchon damals die Pgrafchens 
abtheilung in ihren heutigen Grenzen feſtſtand by; und in 





Wegel in ber vorliegenden graphifchen Geftaltung bes Tertes 
nicht immer zutrifft, barf um fo weniger befremden, ba, wie 

- oben bemerkt, fogar im Pentateudy, wo fie geheiligt war, ſchon 
von den älteften Rabbinen über Verderbniß ber Handſſ. ge⸗ 
klagt wird, 

a) Lehrgeb. der Diplom. V, $.6. Veiſp. geben außer den dort 
angef. Handſſ. der bekannte Cod. Vat. 1209 (B), wo fie aber 
noch klein und felten find, befonders aber Cod. Alex. (in den 
Evv. z. Ih. fi) auf die Ammon, Eufeb. Kapitelabtheilung bes 
aziehend), cod. Marc. et Luc. Vindobon. (®robe bei Blan- 
chin. evang. quadrupl. IT, 588 tab. 1), cod, Matth. Dublin. 


reser. (Hug Eint. I, $. 50 Ende), mo teils Beilenabfäge - 


- theils innere Zwiſchenraͤume für größere und kleinere Leſeab⸗ 

' fäpnitte vorfommen (in Dabl. und Alex. dqneben auch Punkte), 

Verl. die wahrſcheinlich damit: zufammenhängenden Kapitel 
unten Anm. ©. 840. 

b) 3. 8. bie 7 Parafchen der Schoͤpfungsgeſchichte als Lefeftüde 
der Sanbftationen in ben Wochentagen Taan: 4, 3; bie 4 Pas 
raſchen des Gebete SO@p und ber VAphillin Deut. 6, 4—9. 
11, 13— 21, Num. 15, 87—41. Berach. 2,2, Tam. 5, 1 
Menach. 3, 7; bie Parafchen ber Sabbathe des Monats Adar 
Ex. 80, 11— 16 (ebpWb genannt); Deut. 3, 17—19, 
Num. 19, 1—22. Ex, 12, 1—20; und ber Feſttage; erſter 
Paſchaſabbath Lev. 22, 26—33. Feſte der Wochen Deut, 16, 
9—12, Neujahr Ler. 23, 23-235. Verföhnungstag Lev. 16, 


Eu Hüpfeld 
der-Gemara wird ber Unterſchied der offenen und gefchlofs 
fenen Parafchen ſchon unter den unverbrüdlichen Erfors 
derniffen der heiligen Orthographie erwähnt ©). Selbſt 
in Anfehung der Propheten und Hagiographen 
fehlt es nicht ganz an Benrkundungen aus der vormafores 
thifchen Zeit b). 

Da nyn dieſes Feſtſtehen der Abtheilungen fon 
damals eine lange Obſervanz voransfegt und in der Ges 





1-34, 28, 26- 82. Ginweihungsfeft Num. 6, 22—7, 18 
Coffene Parafche mit mehreren gefchloffenen). PurimEx. 17,8—18. 
Neumond Nam. 28, 11—15. daſttage „Gegen und Flüge” 
Lerv. ‘26 „3 f. Coffene Paraſche mit Segen, dann 2 geſchloſſene 
mit $tüdjen wie Deut. 28) Megill. 3, 4—6; vergl. Iom. 7, 1. 

i Sot. 7, 7; ana none Nom. 6, 22—27 bef., 8. 426. 8 

Segnungen (Parafchen und Verſe) Tam. 5,1. Sot.7,2.,6;5 Par. 

rm von 85 Buchſtaben Num. 10, 35. 86. Iad. 3, 45 bie Kd- 

nigsparaſche (Dent. 17, 14 — 20), Par. Gotah (Num., 5, 

11—31), zothe Kuh (Nam. 19, 122, Deut. 21, 1-9). 

Erftlinge Deut. 26, 1— 11. Behnten (Deut. 14, 2—27. %, 

12— 15. mpbr Deut. 25, 5—10 u. viele a. Sot. 7, 1 fe— 

Der 3wiſche nraum zweier Paraſchen (dev Beit und vielleicht 

auch dem Raume nach) heißt PB, (eig. GelenE) Chol. 10, 4, 

Tam. 7, 3. 4. Berach. 2, 2; was fpäter bloß von Eefeabfchnits 

ten gebraucht wird. (Wergl, „nodi continuationis” bei Ci- 

cero Orat. c. 66 = artionli von den membra periodi). 

Schabb. Bab. fol. 103, 2; Menach; f. 30,31. Megill. Hieros. 

fol, 71,2. Angeführt wird in der Gemara 3. 8. die P. „Bileam” 

ober „Walat” Nam, 22, 2— c. %4. Berach. f. 12, 2. Babab. 

f. 14, 2 9. man Lev. 35, 85—88. P. wnbptin Lev. 19, 

33—87. P. XX Num. 15, 37—41 Berach. f. 12, 2; bie 

acht bei der Aufrichtung de⸗ Zelts geleſenen Paraſchen Sit, 

fol. 60, 1. 

b) Die 8 burch Zwiſchenraͤume getrennten Verſe Jeſaj. 52, 3—5 
werben in der Miſchnah Megill. 4, 4 8 Paraſchen genannt, 
wovon jede befonbers gelefen werben foll; vergl. Gemar. Hieros. 
fol. 75, 2. Bab. fol. 21, 2%, Tract. Sopher. c. 11. Auch 
die einzelnen (durch Zwiſchenraͤume getrennten) Pfalmen 
werden Paraſchen genannt Berach. Bab, fol. 9, 2, 10,1. Bergl. 
auch das Pisga folg. Rote. — B 


S 
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mara außbrüdtih von Mofeh, d. i. von undenklicher 
Tradition abgeleitet wird e), fo läßt ſich ber Urfprung 
derfelben wenigſtens in bie. früheften Zeiten bes öfr 
fentlid.en Vorlefens ber heil. Schriften ſetzen. 
Und wenn auch aus dem Beſtehen ſolcher Abtheilumgen Fein 
fiherer Schluß auf ihre graphifche Bezeichnung durch obige 
Bwifhenräume gemadjt werben kaun, dba — wie die 
Erfahrung lehrt Cvgl. die Gefchichte der Vocalbezeichnung 
in der zweiten Abtheilung diefer Abhandlung und unten 
von ber heutigen Vers⸗ ober Periobenabtheilung) — ders 
gleichen fehr lange mundlich überliefert werben kann: fo 
wird man doch in Betracht, daß fle, wie vorhin bemerkt, 
sur Zeit der Gemara bereits eine unvordenklicye Obſervanz 
und fee Norm des Schreibens geworden waren b) unb 
da fie eine fo natürliche und einfache Bezeichnung und das 
ber fo allgemeine und uralte Sitte aller Schriftarten find, 
daß man fie den altteft. Schriftftellern felbft zutrauen könn⸗ 
tee) — nicht umhin können, fie den Abtheilungen felbit 
@) Berach. fol. 12, 2,: „jede Paraſche, die Moſcheh adgetheilt Hat 
pn), theilen audy wir ab; jede P., die M. nicht abgetheilt 
Bat, theilen auch wir nicht ab,’ d.h. wie find an.bie beftehende 
Abtheitung als eine Anorbnung Moſeh's gebunden, Dieß dient 
dort als Beſcheid auf die Frage: warum man nicht aus ber lan⸗ 
gen Paraſche Balak (Num, 22— 24.) ben Vers 9n> bis m 
ayarpı (Num, 24, 9.) herausgenommen und für: bad Gebet op 
benugt habe, ſpricht alſo den Grundſat aus, daß man keine an⸗ 
dere —*8 nehmen duͤrfe, als vollftändige Paraſchen. 
b) Dieß gilt in ben ©, 838 Note a) angeführten Stellen allerdings 
nur von ben Parafchen des Pentateuchs. Allein ein Zeugniß für 
die Heilighaltung der Zwiſchenraͤume auch in den Propheten fin⸗ 
det fich in den fogenannten Pisga’s, wovon oben S. 835 N. b) . 
e) > En Erojus obss. cap. I, der, nad) Analogie ber ſoglelch zu 
erwaͤhnenden Kapitel ıc, bei gr. und fat. Schriftſtellern, u 
muthet, daß auch die Heil. Schriftfteller wenigftens die Har 
abtheilungen des Buchs (3. B. da, wo Ueberfhriften wie *. 
habin flehen, Gen. 2, 4, 5, 1. 6, 926.) durch einen gwiſchen · 
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nicht allzu lange nach und in die frühern Zeiten bes 
Abſchreibens der heil, Schriften zu ſetzen. 

Anm. Bon ähnlicher Art oder Entſtehung find un⸗ 
ftreitig die unter dem Namen ya cd. i. Abfchnitte) 
befannten Abſaätze des Samaritanifcden Pentas 
teuchs ©), fo wie die ältefien Kapitel (xspdium, capl- 
tula, tituli breves) ber Bibelüberfegungen, beſon⸗ 

ders der griechifchen, Iateinifchen und ſyriſchen, die, eben 
fo wie die Werke der Glaffiter und fonftige weltliche Schrife 
ten, ſchon in ben älteften Hanbfchriften häufig durch Zwis 
fchenräumeund große Anfangsbudhftaben bezeichnet b), oder 
am Anfang oder Ende der Bücher fammt ihren Inhaltsans 
gaben (wovon der Rame) in eine Ueberficht zufammenges 
ſtellt c) und dann auch wohl am Rande bed Tertes mit 





raum 'getrennt, bieneiät aber auch die kleinern, zur beutlichern 
Unterfcpeibung ber Materien dienenden Abtheilungen (dergleichen 
> bie Heinen Paraſchen find) ſchon felbft gemacht hätten. 

a) Walton, proll. XI, 10. Eich horn, Eint. $..379. Tönnen 
fi nicht hineinfinden, weil fie nur an die großen Sabbathspa⸗ 
raſchen und die maforethifchen Sidren denken, nicht an die klei⸗ 
nen Paraſchen, zu denen fie fich verhalten wie 966 zu 669. 

b) Im A. T. 4. 8. Cod. Alex. theilweife, ſ. Grabe (Breitin 
ger) proll: Vol. I. c. 1. $. 7., Codd, Coislin. I. VII., bei 
Montfaucon bibl. Coislin. &, 1ff. 48 ff. Die lat. Hanbff. 
bei Martianay in ber Ausg. des Hieron. T. I. Im R. T. am 
Häufigften und Bekannteſten, z. B. im Cod. Alex, im Abhrud 
von Woide. Vgl. Morinus, exerc. 17. c. 8. Bon ſyriſchen 
Sandff. 4: 8, ‚Nitr. I IL. (Vat. XUL) Vat. XVI. (Nestor.) 
Med. I, 40 16. bei Xbler, verss. N. T. Syr. Bel, au Bots 
tinger, thes. philol. ©. 222 f. 

d) Solche Verzeichniſſe (dn$eosıs xepalalan, eapitalstiones ‚ bre- 

°  viaria, indices capitam) aus dem X. T. 3. 8. bei Martia 
nay vor Hieron, opp. T. I. und proll. Dazu IV, 1. 2, "Aus 
bemN, &, bei Blanchin. ev. gnadrapl., im cod. Alex. ed, 
Woide vor den einzelnen Evangelien unb in dem Millſchen 
NR. T. (gehören aber eigentlich nicht hieher, da fie fich nicht auf 

" eine Ginnabtheilung, fondern auf die Abſchnitte einer Harmonie 


' 
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entfprechenden Zahlen verfehen, ja ald Ueberfchriften über 

die Columnen Ceigentlic tituli) gefegt werben. Auf ſolche 

Abfüge, oder gar auf ihre capitula (lemmata) oder tituli, - 

mag ſich auch meiftend jene ältere Eitirweife nach dem 

Inhalte des Zufammenhangs, worin die betreffende Stelle 

fteht, — nach Art der Parafchencitate in der Mifchnah 

(1. Beifp. oben S.83TN.b) — beziehen, und demnach nicht fo 
unbeflimmt ſeyn, wie ed den Anfchein hat 3. Dagegen 
die capitula ded Hieronymus, die man am Erften 
für beftimmte, auch äußerlich hervortretende Abfchnitte 
halten.follte, und in denen.ich bie hebräifchen Parafchen 
um fo eher wieberzufinden hoffte, da mehrere ber bei Mars 
tianay und in den Einleitungäfchriften angeführten Bei⸗ 
fpiele von ihm ausdrücklich als hebräifche Abtheilungenund 
von ben- griech. und Iatein. abweichend bezeichnet werben 
(wie zu Jef. 13,2, Hof. 4,4. Am. 6,1. Mich.6,9. Soph. 
3, 14.) und wirklich auch häufig mit dei hebräifchen Pas 

— — 
zu beziehen ſcheinen, wie die kleinern Ammon. Euſeb. Capp., ſ. 
Mili, proll. $. 354 ff.). Im dmooroAör find am Werbreis 
tetften und Bekannteſten die Euthalifchen Verzeichniſſe (bei 
Decumentus, in den Ausgaben bes N, I. von R. Gtephanus, 
Millu. a, authentiſch zuerſt in Zaragni monumenta vett. eccl. 
Gr. Rom. 1698. &. 408 ff.). — Wie alt und allgemein dieſe 
Sitte if, ergibt fi) daraus, daß ſchon unter den claſſiſchen 
Schriftftelleen mehrere ihren Werken ſolche indices capitum zur 
Erleichterung ber Ueberficht des Inhalts vorangefegt haben, 3.8. 
Ylinius vor feiner hist. natur. das ganze erſte Buch Cogl. das 
Ende der Debication, wo er ſich auf Vorgänger hierin beruft), 
Gellius, Solinus. Siehe darüber Salmafius, exercc. Plin. 
ad Solinum proll, und befonders Grojus, obss. N. T. cap. V., 
den gründlicften Schriftfteller über alle dieſe Gegenftände, 

a) Bol. Sablonsty Vorr. zu feiner Ausg. des A. T. 9. 87. 
not. t. Jahn, Eint. $. 102. &. 870 (ber aber faͤlſchlich an 
die mafor. Sidren dabei denkt). Fruͤhe Beifpiele folder Citate, 
die ſich wirklich in einer vorhandenen Eudeois xepalalar wie: 
derfinden, weit Grojus obss. c. 4, ©, 83. in Gitaten des 
Baſilius und Athanaſius nach. 

Theol. Stud, Jahrg. 1887. 56 
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raſchen zuſammenfallen (wie z. B. Gen. 25, 13—18, 49, 
22—26. Ser. 9, 16.18. Soph. 3, Ende), haben fich bei 
genauerer Unterfuchung ald ganz willkürlich aus bem 
Zufammenhang ausgehobene — feyen es citirte, oder 
zur Erklärung, Betrachtung, Unterfuchung vorgelegte — 
Tertftüde, von fehr verfchiedenem Umfange, bald aus eis 
nem größeren Kapitel in unferm Sinne, bald nur aus eis 
nem Vers ober Halbverfe (vgl. Quaestt. in Gen. 4,15. 15, 
16. 36, 24. 43, 11. 48, 5.) beftehend, kurz als gleichbebeus 
tend mit locus (Stelle und Gegenftand einer Unterfus 
Hung ıc.), ausgewiefen; und felbft in denjenigen Stellen, 
wo er von einer DVerfchiedenheit der hebr. und griech. 
Kapitelabtheilung fpricht, ſcheint er nicht auf eine berartige 
Bezeichnung im Terte gefehen zu haben, fondern lediglich 
der Anweifung feiner hebr. Lehrer und der Trabition ges 
folgt zu feyn, fobaß demnach diefe Yeußerungen ganz von 
derfelben Art wen „ wie die über die hebr. Vocaliſation 
und fonftige Ausfprache, nad} den Ergebniffen einer frü⸗ 
bern Unterfuchung Cim zweiten Theile biefer Abhandlung, 
Studien und Krit. 1830. 3. Heft) zu betrachten find. Ganz 
eben fo verhält ed fich mit den meguxomel und dvepva- 
ouera bed Drigenes, die eben fo willkürlich ausgeho⸗ 
bene Terte zur homiletifchen Betrachtung find, wie die ca- 
pitula des Hieronymus zur eregetifchen. Die nähere Nach⸗ 
weifung aus den einzelnen Stellen behalte ich mir für eine 
andere Gelegenheit vor =). B 
Bon anderer Art und zum Theilevielfpätern Urfprungs 
find dagegen bie übrigen theils kirch lich en, theils zu ges 


a) Ueber megıxong, dvdyvoope, capitalum am Beſten Grojus 
8,4, Quetius, nott. ad Origenis commentaria, S. 18., und 
daraus Suicer, Thes. u. d. WW., die ſich aber nicht gleich 
bleiben und von ber unrichtigen Worausfegung einer frühen 
Eintheilung der Bibel in Lefeſtuͤcke nad) dem vermeintlichen 
Mufter der juͤdiſchen Sabbathsperikopen ausgehen (vgl. dagegen 
©. 843 N. b). 2 
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lehrten Zweden gemachten Abtheikungen bes altteft. Ters 
ted. Dahin gehören 
1. Die fogenannten großen Parafchen, d. i. die heu⸗ 
tigen Sabbathsperifopen bes Pentateuche, welche 
den Tert Iediglich zu dem Zmede, das heil. Buch in⸗ 
nerhalb eines Jahres ganz durchzulefen, in eine ges 
wiſſe Anzahl von willkürlichen Abfchnitten zerlegen. 
Man hält diefe gewöhnlich für älter, als die Heinen 
Parafchen =), allein ganz mit Unrecht: denn im Tal 
mud kommen ſie noch nicht vor, fondern erft in ber 
Maforah (die danach citirt), und werden daher auch 
"in ben Synagogenrollen ignorirt b). — Dahin gehören 


8) & 3. 8. Io. Morinns, ex. 17. c. 7. p. 498 ff., Huetins, 
nott. ad Origenis commentaria, ©, 18., und alle Einleitungds 
Tchriftfteller, die zum Theile bie kleinern Paraſchen für fpätere 
Unterabtheilungen der großen gehalten haben. Jahn Einl. 
$.100, bezieht fogar dieſe vermeintlichen Unterabtheilungen geras _ 
bezu auf die Wochentage und die einzelnen Worlefer, was dann 
Bertholdt Eint. $. 59. in feiner Weife fofort genetiſch nach⸗ 
weift und In Geſchichte verwandelt, aber nicht nur ohne allen 
traditionellen Grund und reine Vermuthung, fondern auch in 
handgreiflihem Wiberfpruche mit ben Thatſachen iſt. Nur fo viel 
ift richtig und aus der Natur der Sache von felbft begreiflich, daß 
man bei Vertheilung der Gabbathöperifopen auf die fieben Vor⸗ 
leſer möglichfte Rüdficht auf die buch die Eleinen Parafchen bes 
zeichnete Abtheilung der Materien nahm, f. Vitringa synag. 
vet. ©. 966. 969 f. 


b) Die im Talmud häufig erwähnten Parafchen find keineswegs bie 
geoßen, wie de Wette a. a. D. Note c) nach Joh, Morinus ans 
nimmt, fondern fämmtlicy bie Heinen, |. oben S. 887 f. N.b.a.b. 
In diefen beftanden bie damaligen Leſeſtuͤcke nicht nur an Feſt⸗ 
tagen, fonbern auch an Sabbathen *). Daraus erklärt ſich auch 


*) Der weſentliche Unterfchied reifcten jenen feühern und den heu⸗ 
tigen Sabbathslectionen — darin, daß jene bloß ausge. 
hobene größere ober Kleinere Lefetüde von paffendem Inhalte, 
wie noch jegt bie Haphtaten, waren, biefe aber den gefamm- 
ten Tert des Pentateuchs von vorn bis hinten innerhalb eines 
Zahres zur Vorleſung zu bringen bienen. Von jener Art waren 
auqh die Lefeftüde in ber Hriftlichen Kirche, und find es ge⸗ 
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auch die Haphtaren in den Propheten, die von Ans 
fang an bloß ausgehobene kirchliche Lefeftüde gewefen 
find, übrigens viel älter find, als die heutigen Sab⸗ 

» batheparafchen a), und ſich auch mehr iin ihren nrfprüngs 
lichen Grenzen gehalten zu haben feinen. Ferner 

2. bie vom Herausgeber. der erften rabbiniſchen Bibel, R. 
Jakob ben Chajim, zuerft aufgefundenen und hinter je- 
dem Buche nebft den Parafchen und DVerfen gezählten 
ro; und “ 

3. die heutige Kapitelabtheilung, die, zunächft durch das 
Bebürfniß des Eitirend in den Concordanzen her- 
beigeführt — zuerft in der lat., dann in der hebr. bed 
N. Nathan — nad dem Vorgange bed R. Jakob ben 
Chajim in die hebr. Bibelausgaben übergegangen ifl, 
aber in den correcteren mit Necht feine Aenderung in 
den traditionellen Räumen gemacht hat. 


„allein die fonderbare Erſcheinung, daß ein großer Theil: der hew 
tigen Gabbatheperitopen fogenannte gefchloffene Paraſchen 
find, undeine fogar, Gen. 47,28., (nach El, Levita Maf. &.28 
aud) Gen. 28, 10; vgl. darüber Io.-Morinus ex. 17, 7, 6. 
19, 2, 14.) gar keinen Zwiſchenraum vor ſich hat. Im erſtern 
Falle fiel nämlich die neue Perikope auf eine Stelle, wo früher 
eine gefchloffene Paraſche Cd. i. eine Eleinere Sinnabtheilung 
durch innern Zwifchenraum), im legtern, wo gar Teine geweſen 
mar. Bekanntlich Hat dieß nachmais, als ber Urfprung vergef 
fen war, fehr abentheuerlihe dogmatiſche Erflärungen bei Ius 
den und Ghriften veranlaft, ſ. Buxtorf de abbreviaturis, S. 
297 f.. Jaͤrchi zu d, Gt. 


a) Schon in der Mifchnah ber "rurn erwähnt und Eefeftüde bes 
zeichnet, 4. B. Megill. c. 4 (ganz); vgl. Maim, und Bart, zu 
c. 8,4. 5.6. 


‚ blieben. Dagegen würden die Eüthalifchen dvayvaszıs, bie 
den gefammten Tert der Ap. old uns der epof. Briefe "um: 
faffen und in 54 Portionen (offenbar nach der Zahl ber Sonn 
und Feſttage) aeekaen r binfictlich diefes Theils des R. T. ein 
bem heutigen ähnliches Vorleſefyſtem 'eingeführt haben, wenn es 
Eingang in der Kirche gefunden hätte. 
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2. Abgeſetzte Zeilen und Halbzeilen in poetiſchen Terten. 
Wie ſchon in der Profa.unter den eben abgehandelten 
Abfägen neben den größern fidy auch Fleinere finden, fo 
oft in einer Materie natürliche Einfchnitte deutlicher hers 
vortreten: fo waren in den poetifchen Büchern und 
Stüden — die vermögeihrer rhythmifchen Natur (wovon 
weiter unten) eine regelmäßige Wiederkehr entfprechender 
Glieder zeigen — dieeinzelnen Säge oder rhythmiſchen 
© lieder von jeher, oder boch von den früheften Zeiten der 
heiligen Kalligraphie an, zeilenweis abgefegt, wie ed 
Die graphifche Sitte aller befannten Völker mit ſich bringt). 
Die frühefte und deutliche Beurkundung derfelben findet 
ſich in den Tateinifchen und griehifhen Ueber- 
fesungen, theild in den noch vorhandenen Handfhriften, 
die zum Theile bis ind vierte oder fünfte Sahrhundert hin⸗ 
aufreichen b), theild in den Nachrichten der ältern Kirchen⸗ 
väter, befonders des Hieronymus. Diefe Zeilenabfäge 
heißen orlyoı, versus, auch, wo Abftufung von größern 


a) Diefer Gegenfag der Poefie und Profa zeigt ſich namentlich bei 
den Arabern, bie noch bis auf ben heutigen Tag in der Regel 
die Profa ohne alle Interpunction fchreiben, aber die Verſe 
ſtets abfegen. Bei den Griechen und Lateinern zeigen Thon bie 
älteften Inſchriften (3. B. die meliſche, potidaͤiſche) und Handfl. 
(& 8. Virg. Vat. und Flor.)- Versabtheilung. Worauf grüns 
det fi) die Behauptung Schneiders (Verſuch über ben Pins 
dar, bei Eihhorn Einl. $. 75, 1), daß die Griechen bie Verſe 
fortlaufend geſchrieben Hätten? 

b) 3.8. cod. Alex. ed, Grabe (Breitinger), (vgl. deſſen proll. zu 
T.I. c. 1. $. 6. und zu T. IV.), cod. Vat. (wonach) Tomma⸗ 
Ps Psalterium Lat, Rom. 1697. Einsied. 1727, abgetheilt iD⸗ 
Psalt. Turic. (beſchrieben in Breitinger ep. ad Card. Qui- 
rinum. Tur. 1748. ©. 9 f. 67.), Psalt. Sangerman. und andere 
in (Fabr. Stapulensis) Psalterium quincuplex. Par. 1508, auch 
1513 (Probe des Sangerm. 172 in Blanchini ev: quadr. II, 
600, tab. 1), Psalt. gr. lat, Veron. bei Blanch. a. a. O. I, 
582. tab. 2, Psalt, gr. lat. Coisl. 186 ebendaf., bie codd. lat. 
bei Martianay in ber Ausg. ber Opp. Hieron. T. I. 
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und kleinern Sätzen Werſen und Halbverſen oder kleinern 
Versgliedern) ſich findet — xöAa xal xounare — 
membra et cnesa; bie fo gefchriebenen 5 Bücher arı- 
xijoeis, die Schreibweife orıpnedig oder orundo⸗ yoapew, 
die Zählung derfelben orixouerole a); und gelten für eine 


‚ urfprängliche oder doch unvordenkliche Abtheilung b). Daß 


fie aber auch im hebr. Originale früher attgefunden 
haben muß, beweifen folgende Grimde. j 

1. Die conftante Beobachtung derfelben — nur in eis 
ner wahrſcheinlich durch die größere Breite der hebr. Co⸗ 
lumnen modificirten Form, nämlich gefpaltene Stichen oder 
Zeilen, d. i. Hemiftichen, im eigentlichen Sinne, theils 
durchgängig: mw 53 ers, theils abwechfelnd mit ganzen: 
me van by ab ©) — inden eingefchalteten Liedern 





a) S. darüber vor allen Dingen Croius obss. N. T. c. 8— 12, 
(baraus Suicer, thes. eccl. Art. orlxoc); ferner Io.Morinus, 
ex. XV. c.2. R.Simon, hist. er. da V.T.I.c. 28, Mar- 
tianay proll. IV, 8 zu Hieron. opp. T. I. (Die pauptfächlice 
fen Stellen hieraus bei de Wette Einl. $. 77, not. f). Bgl. 
auch Moutfaucon, palacogr. &. 80. Lehrgeb. ber Dipl. III, 
$. 85. Jahn, Einl. $. 99. Ueber cola und commata vgl, un 
ten ©, 856 N. b). 


v Hesychius Hieros. (bei Valeſius zu Ruseb. hist. ecol. 
VI, 16, bei Grabe (Breitinger) prolegg. zu T. I. c. 1.9.61. 
und bei Martianay a. a. O.) bezeichnet fie, im Gegenfage mit 
den in ben Propheten gemachten, die er eine „alte Erfindung der 
Väter” nennt, als von ben Verfaſſern felbft Herrährend. Mal. 
Hieronymas praef. Iesai.: „nemo cum prophetas versi- 
bus viderit esse descriptos, metro eos aestimet apud Hebracos 
ligari et aliquid simile habere de Psalmis et operi- 
bus Salomonis, sed” etc., wonach fie in ben genannten 
poet, Büchern herkoͤmmlich, in ben prophetiſchen aber von Hie⸗ 

ronymus neu eingeführt war. 

c) Abarbanel ad Exod. 15, in Mantissa diss. an Com, ed. 
Buxtorf, ©. 409. Ic vermuthe, daß bie legtere Form urs 
ſpruͤnglich breigliebrigen Werfen angehörte, fpäter — wie es 
ſolchen Formen, deren Grund man nicht mehr kennt, zu gehen 
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des Pentateuchd und der hiftorifchen Bücher (Exod.. 15. 
Deut. 32. Richt. 5. 2. Sam. 22.), wo fie theild durch eine 
ſtrenge talmudifche Vorſchrift a), theils durch den Gegen⸗ 
ſatz der Proſa feſter gehalten wurde. 

2. Aber quch die poet. Bücher, in dem bei den 
Zuden gangbar gewordenen engern Sinne (Pfalmen, Sprü⸗ 
che, Hiob), finden fich in vielen gerade der alteſten 
Handſchriften noch.fo abgetheilt b). 

Die talmudiſchen pro (von pOb, secare, abseindere, 
xoxtew) entfprechen der Etymologie nad) ganz den 
gr.und lat. xöpuere, caesa, d. i. Halbverfen, Versglie⸗ 
dern (deren zwei nach hebr. Schreibweife auf einer Zeile, 
rund, neben einander ſtehen und fo zugleich ald zwei Stüde, 
Abfchnitte ber Zeile erfcheinen) ; und bieß fcheint demnach Die 
urfprüngliche Bedeutung bes Worts zu feyn, das dann auf" 
die ganze rhythmiſche Periode eben fo übergetragen wurbe, 


pflegt — beliebig und promiscue für Verſe aller Art neben je⸗ 
ner in Gebrauch kam. Zu bes erſtern vgl. die arabifchen und 
altbeutfchen (3. B. im Niebelungenliebe) auf berfeiben Zeile ne» 
ben einander liegenden Halbverſe. 

a) Schabb. fol. 108, 2. Sopher. c12, "an welcher Iegtern Stelle 
auch bie Beilenanfänge in Ex. 15, Deut. 32, Richt. 5. angege⸗ 
ben find; bie und ba abweichend von ber heutigen Obfervanz, 
aber keineswegs größtentheils, wie Io, Morinus exerc. 15,2,6 
behauptet, R 

6) Dahin gehören z. B. bie codd. Paris, reg. 5 und 6 bei Martia 
nay proll. IV. 8, cod. Bodlei. 5 (Rennicott diss. I. super 
rat. text. hebr. &. 308); cod. Cassel. (Schiede,$.23); codd. 
Regiomoatt. (Lilienthal, S. 17. 46 f.). Andere ſ. Wolf 
bibl. hebr. II, ©, 298. 809. Eich horn, Eint. $. 848 f. Bol. 
auch R. Simon a. a. DO. ©. 156. Die unleugbare Entartung 
und Verſchiedenheit biefer Abtheilungen in ben hebr. Handſſ. 
iſt auch den griech. und Lat. nicht fremb, und berechtigt fo wer 
nig, bie ganze Bitte mit Tychſen, tentam. de var. codd. 
©. 29 ff., ald neu zu verwerfen, als bie Verſchiedenheit ber 
‚Handff. in den Parafchen und ihren Räumen das hohe Altertum 
derfelben verdaͤchtig machen Tann. 
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wie dieß mit dem gr. und lat. orlxos und versus geſchehen iſt. 
Daß ſie in dieſem Sinne in den poetiſchen Büchern früher 
wirklich ſtattgefunden haben müffen, beweiſt eine Angabe 
über bie Verszahl der Pſalmen, die ſich ben griech. unb 
Iatein. Stichometrien nähert a). 

4. Die bei den Kirchenvätern gangbare Tradition, 
daß die Stichenabtheilung ber poetifhen Bücher von den 
BVerfaffern feloft herrühre (ſ. S. 846 Note b), und bie das 
mals allgemein übliche — fehon bei Zofephns und Philo 
vorkommende — Bergleichung mit den claffifchen Beramas 
Ben, die fich wenigftend bei dem fprachgelehrten Hieronys 
muß auf das Original zu beziehen fcheint b), fo wie bie 
Sitte ber Stihenabtheilung in den gr. und latein. Hoff. felbft 
wobei der Umftand nicht zu Überfehen, daß fie ſich in Ans 
fehung der in ben biftorifhen Büchern eingefchaltes 
ten Lieder faft auf diefelben befchränft, die noch jet in 
dem hebr. Tert abgefeßt werden, mit Uebergehung vieler 
andern) würde nicht wohl haben entſtehen können, wenn 
in bemDriginalterte feine äußere Veranlaſſung dazu gewes 
fen wäre. 

5. Daßdie Abtheilung in unfern bekanntlich ſämmtlich 
nachmaforethifchen hebr. Handfchr. wieder in Abgang ges 


a) Kiddusch. fol. 80, 1 zäflt im Pentateuch 5888 Verſe Chier 
ganze Verſe, Perioden, wie bie heutigen, deren jegt 5845 gezählt 
werben), in ben Pfalmen 8 mehr, in der Chronik 8 weniger 
(hier Versglieder, Stichen). Bol. Burtorf, Tiber. I, c. 8, 
©. 43 f. (Ausg. v. 1665. 4.). Dagegen Io. Morinus exerc. 
15, c. 1 left 8888, wofür das Spiel mit ber Bahl 8 fpricht, 
was aber freilich auch bie ganze Angabe hinſichtlich der Pfalmen 
unb ber Ghronif, bie in ben griech. Stichometrien nur zu 5000 — 
5500. Berfen berechnet werben) ebenfo gut, wie hinfichtlich des 
Pentateuchs (ber, felbft wenn man ihn flichifch gefchrieben ans, 
nehmen wollte, doch weit mehr Gtichen haben muß) hiſtoriſch 
unbrauchbar machen würde. 

b) Die Stellen f. bei Martianay a. a. O. IV, 4, 5 (ber biefe 
verkehrte Anficht auf eine laͤcherliche Weile zu unterflügen ſucht). 
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‚tommen ift, erklaͤrt fich-theild aus bem Streben nach Raums 
erfparnig und Bequemlichkeit, das fich in manchen Handſchr. 
deutlicher an den Tag legt =), theild aus dem Einfluffe der 
fpätern Interpunction, die in den meiften Schriftarten an 
die Stelle früherer Abfäbe zu treten und dieſe zu verbrän- 
gen pflegt cf. unten). 

Anm. Die Empfänglicjkeit der.alten Kalligraphie für 
die leifeften Regungen bes Rhythmus Cd. i. bed Parallelis⸗ 
mus ber Bewegung) zeigt fich auch in den felbft in Die ges 
druckten Bibelausgaben übergegangenen tabellarifhen 
Abfägen, fo.oft Heine Terttheile in kurzen Entfernungen 
regelmäßig wieberkehren (Refraind), 3. B. Joſ. 12 (das 
Wort m), Kohel. 3, 1-8 (n), Eſter 9, 6-11 (Nas 
mendverzeichniffe mit na), und in manchen Ausgg. die als 
phabetifchen Pfalmen 111. 112, 119 und Pf, 136 mit bem 
‚Refrain ron chisa m. Eben fo in griech. und lat. Handſſ., 
3. 3. die Genealogie Luc. 8, 23 ff. ö 


3, Uebergang zum Folgenden. Periodenabtheilung 
in profaifchen Terten von ’zweifelhafter 
Bezeichnung. 

Der rhythmifchen Sapabtheilung der poet. Bücher 
ftellte fich in den profaifchen Büchern — wenigftens den 
Borlefebüchern — eine Iogifche Periodenabtheis 
lung zur Seite, bie — ebenfalld unter dem Namen pop 
— fchon in der Mifchnah als eine beim Borlefen bed Ges 
feßed und ber Propheten beobachtete Abtheilung erwähnt 
wird b), auch wahrfcheinlid auf eben dieſem Wege ent 


a) Bel. Martianay a. a. O. IV, 3 und bie dort angeführten Beis 
fpiele, namentlich aus cod. Colbert., ber bie erften 10 Pfalmen 
ſtichiſch Schreibt, dann aber wieber in bie fortlaufende Schrei⸗ 
bung fällt, 

b) Megilla c. 4,4: „mer im Gefege vorlieft, fol nicht weniger als 
3 Verſe lefen; dem Ueberfeger. (aber) fol er (nur) 1 Vers 
. i. Vers für Vers) vorlefen, in ben Propheten 9; wenn 
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Randen ift ®), in der Gemara aber bereitö-fo feft flieht, daß 


fie von Mofeh d. i. von unvordenklicher Tradition abge⸗ 


leitet wird b), und von mehreren Büchern Zählungen ber» 
felben (wie die griech. und Iat. Stichometrien), und zwar aus 
alter Ueberlieferung angeführt werben c). Daß es aber 
unfre heutigen Berfe find, ergibt fich unzweifelhaft aus 
den Stellen des Talmubs, worin die Verszahl gewiffer 
Abfchnitte ausdrücklich angegeben oder mittelbar angedens 
tet wird 4); und felbft die erwähnte Verszählung ganzer 


biefe aber 3 Parafchen (Abſaͤtze) find (3. B. Ief. 52, 8 — 65), 
jeben befonbers.” 

a) Namentlich durch die Rothwenbigkeit, die Weberfegung nad 
moͤglichſt Meinen Sinnabſchnitten, welden bie Gemeinde folgen 
tonnte, (alfo periobenweife) einfallen zu laffen. Auf diefe Ent» 
ftehung bezieht ſich auch vielleicht bie talmudiſche Benennung 
der Verfe NIR (eig. Borgelefenes =. NR”, baher beides 
fomohl von der ganzen h. Schrift, als von jeder einzelnen vor— 
gelefenen Stelle, Vers; vergl. Mischn, Sota 5, 2, 7, 2), 

b) Megill, fol. 22, 1: „wir theilen keinen Vers ab (jPDD), den 
Mofeh nicht, abgetheilt hat.” Vergl. von ben Paraſchen bie 
Stelle oben ©. 839. N. a. J 

c) Kiddusch. fol, 80, 1: „bie Alten (HER) find deßwegen EYIDiD 
genannt worben, weil fie alle Buchſtaben bes Gefeges zählten 
und fagten: das ift ber mittelfte Buchſtabe, das mittelfte Wort, 
ber mittelfte Vers im Gefeg — in ben Pfalmen.” Denn 
„unſre größern Meifter haben überliefert (227 Ya): 5888 Verſe 
hat das Gefeg 2c.” f. oben S. 848 N. a, 

3. 8. in ber Mischna Megill. 4, 4 wird Jeſ. 52, 3—5 
als 3 Verfe, die zugleich 3 Parafchen find, bezeichnet (vergl. 
die Ausll, und Tr. Sopher. c. 11, 1). .Sot. 7, 6 eben fo Num. 
6, 21 - 26. — Taan. 4, 3 wird eine Vorſchrift über das Vor⸗ 
tefen der Schöpfungsgefhichte Gen. 1 gegeben nach Paraſchen 
unb ber gefeglichen Verszahl (vergl. Megill. 4, 1—4, Barter 
nora und Lund zu d. St.). — In ber Gemara Bab. Baba 
bathr.'f. 14, 2, Menach. f. 30, 1. wirb bie Stelle Deut. 34, 
5—12 ald „bie legten 8 Verſe im Gefeg” begeichnet, Megill. 
5. 21,2 £. enthält eine Vorſchrift über Nam..28, 1— 15 nad 
Parafchen und Verszahl. Chag. f. 6, 2 wird Exod. 24, 5 
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Bücher, ob fie gleich in mancher Hinficht auffallend und 
verbächtig ift, laßt ſich wenigſtens im Pentateuche Teicht mit 
der heutigen vereinbaren a). — Neben den era: kommen 
aber in der Gemara b) für Die Sinnabtheilung (Pro <)) — 
die wegen ihrer eregetifchen Wichtigkeit fehr hervorgehos 
den und in ben Schulen ald Kunft gelehrt wird — auch 
noch andre Namen vor, namentlich erpro (Abtheilungen, 
Panfen), gewöhnlicher um Pow (Sinn⸗ ober Satzab⸗ 


ein WIR genannt. Kiddusch, £. 30, 1 eben fo Ex. 19, 9 mit 
der Angabe, daß bie Abenblänber "3 IPOD (etwa zir lefen 
SPOW = Paufen, Säge? es ift S’golta darin) daraus machen. 

a) Wofern man nämlich der Lesart unfrer Talmudausgaben 5888 
folgen darf, und nit mit Morinus 8888 leſen muß. Die 
mafor. Verszahl ift 5845, der Unterfchieb alfo 48, der ſich aus 
der verſchiedenen Berechnung ber eingefdhalteten Lieder Ex. 15 
und Deut. 32 (nad) Stichen) und bes Dekalogs (nad; 10 Zus) 
auf die von Abicht bei Wolf bibl. hebr. IE, 473 f. ange 
gebene BWeife ausgleichen laͤßt. 

b) Dafin gehören zenaͤchſt die talmud. Erklärungen über Reh. 8,8 

Gemar. Hieros, Megill. c. 4 fol. 74, 4. Bab. Megill. fol. si. 

Nedar. fol, 87, 2; fodann Nedar. fol. 87, 1. Chag, 1. 6, 2 
Berach. fol. 62, 1. Meberfegt und erflärt bei Burtorf Tib. 
6.8. 9. Buxt. (b. Jüngere) punct. ant. &,80 ff. und am Auss 
fuͤhrlichſten &, Gappellus arcan. punct. II, c. 4 ss. Io. 
Morinus exercc. 15, c. 3. 4, 

<) Bon PUR ſchnei den, ſcheiden d. i. a) abſchneiden, enbis 
digen; b) einſchneiden, trennen (in ber Mitte); intr. auf: 
hören, innehalten — insbefondere mit der Stimme ober 
Beber; daher nomina von Stimm⸗ und Schriftabfägen: OD 
Zwiſchenraum/ Paufe (f. ©. 882, N, a.); PIO'D (PioR) 
PORT, TIRORD, eig. mom. attionis bas Abtpeilen, Innehalten, . 
dann aud) object, von ben gemachten Abtheilungen oder Paufen; 
verſchieden von POD pass. Abgefchnittenes, segmentum, cacsum 
(asupe), insbefondere Halbvers, Vers; vgl, 3. B. Schulch. Str, II, 
27 PCR PRO, Bersabtheilung, Talm, a0 Pio, Sinn: 
ober Satzabtheilung. 
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theilungen) , auch zruso allein =) und einmal b); 
die bald Lefenbtheilungen überhaupt, bald aber im engern 
Sinne Sayabtheilungen innerhalb ber npros, naments 
lich Halbverfe, zu bezeichnen fheinen. 

Ob uun aber diefe Abtheilungen auch damals fchon 
änferlih bezeichnet waren, oder nur münblich und 
ans Tradition beim Lefen gemacht wurden, iſt eine 
alte Streitfrage, bie noch immer nidyt mit Sicherheit ent: 
fhieden werben kann. Für das Legtere fprechen gewichtige 
Gründe: - 

1. Daß der Talmıd nie einer äußern Bezeichnung — 
durch Zwifchenräume oder Punkte — erwähnt, fo oft er 
auch von Berfen u. dgl. fpricht; namentlich da, wo er bie 
genaneften Vorfchriften für das Abfchreiben der Torah und 
die zu beobachtenden Räume gibt (oben Seite 847 Notea.), 
davon ſchweigt; daher auch 





a) 2 eig. Gefhmad, trop. (wie in andern Sprachen) ſ. v. «. 
Ber ftanb, gefunde Bernunft, vergl, Tat. sgpere; insipidus, 
deutſch abgefhmadt, fade (Gefenius W. 8); bann im 
chald, rabh. objectiv ratio, sententia, Grund, Ginn, 
Urtheil, Wenn es nun im Zalmub von Lefeabtheilungen ge 
braucht wird, und zwar im plur., fo kann bieß entweber von 
der Bebeutung Sinn ausgehen (meton. Zeichen, bie dem Sinn 
zu Hülfe kommen), ober— wegen bes plar. noch beſſer — Sat, 
der einen Sinn gibt, wie das lat. sententia. ‚ber folte 
das Wort vielleicht ſchon, wie fpäter, ben Ton (Hebung und 
Senkung ber Stimme) beim Lefen bezeichnen, den ein Rabbine 
(Mascati ad Cozri 2, 80 bei Burtorf punct. ant. p. 218) tref- 
fend mit ber Würze ber Speifen vergleicht, und wodurch fih 
Abteilungen ergeben, namentlich etwa "ber Ziefton (vergl. 
woman folg. Not)? 

b) Megill. Hieros. c. 4, fol. 74,4, Vielleicht Senkungen d. i. 
Xiefton oder Drud d. i, zövog, von ID deprimere sc. 
vocem, Burtorf Tib. c. 8 und Burt, der Cohn punct. ant. 
S. 82 überfegen es pausae distinguentes; aber im lex. 
talmad. fehlt die Bedeutung. 
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2. die Synagogenrollen fie nach alter Obfervanz fort- 
während ignoriren 2); 

3. das Beobachten der Abtheilungen wird als eine 
Kunft, die in den Schulen gelehrt wurde, bargeftellt b), 
und ald folche erfcheint fie auch in den Stellen über das 
Borlefen Neh. 8, 8, ba hiebei — nah Morinus (8.449) 
treffender Bemerkung — doch wohl eine Synagogenrolle 
vorausgefegt wurde, eben fo, 

4. in der merfwürbigen Stelle Kiddusch. fol. 3, 
wo, nachdem die überlieferten Verszählungen mehrerer 
Bücher angeführt worden, bemerkt wird, daß man jegt 
nicht mehr im Stande fey, diefe Zahlen zu controliren, weil 
man nicht mehr geübt fey im Verszählen c). 

Allerdings hält es auf der andern Seite ſchwer, zu 
glauben, daß Abtheilungen, die feit Jahrhunderten beim 
Borlefen beftanden, eigne Namen führten (wie bie Paras 
fehen), gezählt waren, und worüber die Talmudiften ſtrei⸗ 
ten, ob fie zum Geſetze gehören oder nicht d), noch zu feiner 
äußern Exiſtenz gefommen feyenz auch läßt ſich den obigen 
Gründen noch Manches entgegenfegen— 3.8. daß die Ob⸗ 
fervanz in den Synagogenrollen einen Gebrauch von Zeis 
chen in den damaligen gemeinen Handfl. nicht aus⸗ 
fchließe, befonders da im Tr. Soph. c. 3, 5 ſolche Handſſ., 


3) Die Angabe Jablonsky' s praef. bibl. $. 87, daß fie durch 
den Zwiſchenraum eines viereckten Buchſtaben getrennt wurden, 
iſt gegen bie allgemeine Tradition, obgleich ſich auch in Hiefigen 
Rollen häufig eine mehr oder minder deutliche Versabtheilung 
blicken Läßt. 

b) Nedar. fol, 87, 1. Berach. 62, vergl, Cappell. ad Morin. 
a. a. O. 

c) Morinus exero. 15, 6. 1. 

&) Nedar. 1. c. vergl, Cappellus IL, c. 4, 17 au. c. 6. zn 
wird von ben Korangelehrten der Sag aufgeftellt, daß bie 
Yunkte nicht zum Koran gehören (non esse "de Corano), 
wie hier (non esse de lege), f. Silv. de Sacy mem. 
de Vacad, des inscr. Tom. 50. p. 345 not. 
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welche die Berdabtheilung durch Punkte bezeichnen, wirklich 
erwähnt find; daß die Kiddusch. f. 30 erwähnte Schwies 
tigkeit, die Verſe zu zählen — wie eine darauf folgende 
Bemerkung (daß die Abenbländer ben Vers Er. 19, 9in 
3 Berfe oder Paufen teilen) zu verfichen gibt — in bem 
Schmwanten oder den Iandfchaftlichen Abweichungen ber 
Tradition ihren Grund zu haben fcheint u. a. m. Allein 
die obigen Gegengrünbe fcheinen doch überwiegend. Wenn 
indeffen eine Bezeichnung anzunehmen feyn follte, fo fanız 
es feine andre als durch Fleine, nur wenig hervortretende 
Zwifchenräume gewefen feyn, worauf die Analogie 
+ der gefchloffenen Parafchen einer < und der Wortabtheilung 
andrerſeits, das Beifpiel alter gr. und lat. Handſſ., die we⸗ 
ber Stichen noch Interpunction haben (oben ©. 837 N. a.), 
und ſchon der natürliche Parallelismus zwifchen Stimms 
und. Schriftabfägen (interstitia) zunächft führt. Auf feinen 
Fall können ed Stichen gewefen feyn, wie nad) der Aua⸗ 
logie der neuteftamentlichen Sticyenfchreibung angenommen 
worden ift a), was fid) fchon dadurch widerlegt, daß ed 
die unverbrüchliche Paraſchenabtheilung aufheben würde, 
aber auch der gefammten morgenländiſchen b) und gewiſ⸗ 
fermaßen felbft der abendländifchen Schriftobfervanz in 


x a) &0 zuerft Joh. Prideaur connexion I, 5 (auch bei Garps 
300 crit. s. ©, 156 f.); danach Bertholdt Ein. I, $. 62, 
be Wette Einl. $. 77, (Io. Morinus und R. Simon aber 
gehören nicht hieher). Prideaur denkt babei an eigentliche Stis 
hen (Zeilen) und dod zugleich an maforethifche Verſe (Perios 
den), was nicht mit einander beftehen Tann, ba keine Seite fo 
breit war (die hebr. find burd eine talmudiſche Vorſchrift 
Menach. fol. 30, 1 auf 30 Buchſtaben Breite beftimmt), um 
eine Periode von ber gewöhnlichften Größe in eine Zeile zu fafs 
‚fen. Ueberhaupt ruht die Hypotheſe in ihren Einzelnheiten, die 
eine vom N. T. entiehnte Geſchichte ohne Weiteres auf das 
%. T. überträgt, auf lautet gefchichtswibrigen Worausfegungen. 

b) Die Angabe öfher’s de causis 1. hebr. ©, 356 von pro⸗ 
faifhen Stichen in uralten hebr. Handſſ. verdient Keinen Glaus 
ben und beruht ohne Zweifel auf Mißverſtaͤndniß. 
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den und vorliegenden Dentmälern, die nur. poetifche Stüde 
fo fehreiben und dadurch einen-feften Gegenfag zwiſchen 
Profa und Poefie darftellen a),. widerfpricht, und das 
Zeugniß des Hieronymus gegen fich hat (ſ. oben und gleich 
nachher). Nur der Dekalog war nad) einer alten Nach⸗ 
richt urfprüglic ausnahmeweife in 10 Reihen gruo = 
ozlyoı) db. i. theild Zeilen, theild größern Abfägen (Stros 
phen) gefchrieben b), die ſich ber fpätern Schreibmeife ges 


a) Weber bie angebliche Stichenſchreibart ber alten Griechen vor 
Ariftophanes von Byzanz (Montfaucon pal. &, 80. Sal- 
masius ep. ad Sarrav. in Chron. Gowwic. ©. 28 f. Lehrgeb. 
d, Dipl. IT, $. 140. III, $. 85.), noch bie Nachrichten von ber 
Stichenzahl gewiffer Werke des Alterthums (f. Io. Croius 
obss. N. T. cap. X. Io. Morinus exere. 15, 0, 2, 1 @444. 
Wartianay proll. IV, 8) und bie Stijenzäplungen in lat, und 
gr. Handff. des A. T. (Mor inus, 17,2,15. Montfaucon bibl, 
Coisl. &.48, 49, 104 2c. 262. Martianay a. a. O. Cotele- 
rius P.P. apost. S. 8) koͤnnen das Gegentheil erweifen, ba biefe 
Stichen nirgends mehr zu fehen und von zweifelhafter Beſchaffen⸗ 
heit, wahrfcheinlich bloße Golumnenzeilen (vergl, die Stellen bei 
Grojus cap. XI., befonders Quinctil. X, 2 von’ dem jungen 
Mebner, ber zu lange Reben hielt, weil fein von ber „Vers⸗ 
zahl” entlehnter Maßſtab durch ein fehr breites Format ber 
Schreibtafel vergrößert wurbe), auf jeden Kal in ber urkund⸗ 
ld beglaubigten Zeit nicht gangbar find. Die zuverläffigfte 
Rachricht darüber Hieronymus praef. Iesai, ſpricht nur von 
Eicero und Demofthenes und vielleicht gehört bahin, was im 
cod. reg. Cic. quaest, Tusc. nad; Salmas. a. a. O. und proll. 
ad Solinum („saltuatim per periodos inaequales descripti”) 


zu fehen if. Was es mit den neuteft. Stichen für eine Be , 


wanbtniß habe, fiehe S. 856 R. b). 

b) Targ. Cant. 5, 18 (f. El. Levita bei Hottinger then. phil. 
p- 225 ss. Burtorf clav. masor. h, v. p. 278): „duse ta- 
bulae lapideae scriptae erant 10 lineis (U), quae simi- 
les ordinibus vel areolis horti aromatici.” Die grö« 
Bern Gebote, wie das erfle und dritte, werben hier in bemfelben 
Sinne Zeiten genannt, wie in ber griech. und lat. Stichenfchreis 
bung auch diejenigen Säge, weldye ſich durch 2— 5 und mehrere 
Zeiten hin erſtrecken ald ein arlzog oder vorsus gezählt 
werben, 
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mãß in gefchloffene Parafchen verwandelt haben, und bad 
Andenken an die urfprünglicre Einheit der größern Abs 
füge, die jegt durch die Versabtheilung zerrifien find, 
auch in einer.boppelten Accentugtion, wovon bie eine der 
Berfen folgt, die andre den Parafchen, am ſich tragen. 
Dagegen hat Hieronymus in feiner lat. Ueberfegung 
der Propheten nad dem Beifpiele griech. und lat. 
Haudſſ. ded Demofthened und Cicero eine zeilenmweis 
abgefeste Sinnabtheilung (versibus deseri- 
pti, praef. Iesai.), die eine Abftufung yon größern und 
kleinern Sägen (cola et commata) darftellt, fo 
wie in den Büchern Joſua, Ezra und der Ehronif (ber 
vielen Namen wegen) häufige Abfäge (versuum cola, 
distinetiones in membra divisas) — Beides jur 
Erleichterung einfältiger Lefer — nen eingeführt =); eine 
Abtheilung, die ſich nicht nur in Handff. feiner Ueberſ. 
erhalten hat Cin der Benebictinerausgabe berfelben befolgt), 
fondern auch im N. T. nachgeahmt worden ift b). 


a) ©. bie Vorreden zu Iesai,, Ezech., Ios., Ezr., Paralipp. Daf 
diefe Einrichtung weber in hebr. noch in gr. und lat. Bibelhandfl. 
vorgefunden,, fondern felbft erfunden hat, fagt er prael. 
Ies. aysbrüdlidy (interpretationem novam novo scribendi 
genere distinximus). Daß es feine Interpunction ge 
wefen, wie Chron. Gotwic. p. 22 meint, fondern Beilenabfäge, 
ergibt. fi fowohl aus der Benennung versus und ber in ber 
Vorrede zum Iefaj. bemerkten Aehnlichkeit mit ben poet. Bir 
chern, ald aus dem Swede, wie ihn Cassiodorus inst. dis. 
Seript. c.12befhreibt: „propter simplicitatem fratrum, 
ut qui distinctionem saecnlarium literarum (ohne Zweifel bie 
Interpunction in den gewöhnlichen Schriften ober ben Glaffifern) 

. minime comprehendere potuerunt, hoc remedio suffalti in- 
culpabiliter pronuntiarent sacratissimas lectiones.’”” Daffelbe 
fagt er in ber Vorrede bes Buche. Vergl. Martianay, 
Montfaucon Lehrg. d. Dipl. a, db. an, DD, 


b) Daß die bekannte Guthalifche Gtichenabtheilung theils ein 
fache, theils zufammengefegte, aus mehreren eingeruͤckten Zeilen 
beftehende Sticken, wie in bem berühmten cod. Coisl. 20, 2 
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UII. Interpunction. 


Erſt nach der talmudiſchen Periode — jedoch 
noch jenſeits der heutigen Punctation — ſcheint endlich die 
traditionelle Periobenabtheilungihreäußere 
(H.. der paul, Briefe) in Montfancon bibl. Coisl. p. 2ölss. _ 
zu fehen; vergl. auch die lat. codd, evang. Foroiul. und Perus. 
in Blanchin, ev. quadr. II, append. p. 478 as., ungeachtet 
Euthalius nit Worte genug finden Tann in feinen Borreden 
zur Ap.sGefäjichte und ben kath. Briefen und dem Vorworte ber 
Eudroıg xepalaiov der Ap.-Geſchichte die Neuheit und Kühns 
heit feines Unternehmens rhetoriſch zu erheben, eine Nachahmung 
der von Hieronymus in ben Propheten bes A. Z. vorgenommenen 
iſt, vermuthe ich zuvoͤrderſt aus ben ganz gleihlautenden Ers 
‚ tlärungen über den Zwed biefer Ginnabsheilung; vergl, im 
Prolog des Euthalius zur Ap.⸗-Geſchichte und den kath. Brie⸗ 
fen: „orogneöv ovsdelg zouzmu Tö Upog xurd rw duavron 
Ovunerglav zgög Edonnov dydyvacıy,” und befonders 
die unterſchrift des Ghthalifchen cod. H. bei Montf. bibl. Coisl. 
©. 262: „Agayı al Heßdunv nark Sdvapıy orıymgöv röda 
zo zegog wgös Eyrganpov (eörgapnor?) zul einurd- 
Anzzov drdyvasır rar za®’ jnäs ddrlydr,” 
(weiche, wie leicht nachgewiefen- werden kann, die Unterfärift 
des Euthalius ſelbſt ift) mit der Erflärung bes Cassio- 
dorus über bie bes Hieronymus (S. 856 N, a.); ferner aus 
dem -Umftand, daß Euthalius ſich auf die apoſtoliſchen Briefe 
nebft ber Ap.-Gefhichte beſchraͤnkte, als welche nämlich ben 
alttef. Propheten’ eben fo gegenüber geftellt wurden, wie das 
„Evangelium” dem altteft. „Gefeg;” wie denn aud noch im 6. 
Zahrh. Hesychins Hieros. in ber ©. 846 Note b) anger 
führten Stelle einer Stichenabtheilung nad) Art der in ben Pro» 
‚pheten beftehenden nur in' der dmoorodı Bißlog gebenkt, ein 
Ausdruck, ber bei Guthalius (wie dzoor. zeözos) ſtets die 
paul. Briefe bezeichnet (3. B. in der Unterfhrift zu dem Ver⸗ 
zeichniß ber Lefeftüde; Gapp. zc. und in bem Prolog zur Ap.⸗ 
Gedichte), der aber hier unftreitig, wie auch Zacagni praef. 
&,L X IX.meint, von bem ganzen fogenannten dmoarolundy . 
der Geſchichte und den Briefen ber ‚Apoftel zu verfichen iſt, 
wenn wir nicht dem Hesych. eine gu beſchraͤnkte Erfahrung ober 
Beziehung beimeffen wollen. — Webrigens Tann ich bei biefer 
Gelegenheit night unbemerkt laflen, daß bie en Graeco- 


Theol. Stud, Jahrg. 1887. 





8 Apeld 
— eelten zu haben, und zwar durch zwei 
> 3 is den meiſten morgenländifhen Schrift⸗ 
PORN ’ , aber auch in griech. und lat. Handfl. 
un —— Interpunctionszeichen a), das 
—8 bem Namen Versende (pie mio) in 
AuR ua Handff. und Ausgaben (mit Ausnahme, der 
‚ogenrollen) das ausfchließliche Abtheilungszeichen 
2 oforethifdhen Verfe oder Perioden geworben if. 
(og in die poetifhen Bücher ift es gedrungen, und 
hier die alte Stichenabſetzung (mit Ausnahme einiger 
ringefchalteten Lieder, wo fie burch ben Gegenfag ber 
proſa feftgehalten wurde) in den meiften. Handff. ver 
braͤngt, gerabe fo wie befanntlic, in den griedh. und. lat. 
Bibelhandſſ. die durd; Hieronymus und Euthalind in pros 
feifhen Büchern eingeführte ſtichiſche Schreibweiſe, fpäter 
durch Interpunction, große Anfangsbuchftaben und andre 
Mittel erfegt, der fortlaufenden Schreibung wieder ge 
wichen ift b). Daß diefe Interpunction offenbar jünger if, 





latini des N. X. (D. E. F. G. u. a.) nicht als Dentmale der 
Euthalifhen Stichenſchreibung gelten koͤnnen, da bie Stiche 
abtheilung hier lebiglich in ber Gegenüberftellung der lat. 
" Ueberfegung, wie bei Drigenes Hexapla (vergl, Eusch. 
VI, 16), ihren Grund hat, ba fie au in ben Evangg. vor 
kommt, womit Euthalius nichts zu-thun gehabt, und da ber 
Zert biefer Graecolatt, befanntlih ein ganz anbrer ats der 
Euthaliſche ift. Aechte Denkmäler berfeiben find vor allen je 
= ner Cod, Coisl. 202 und die Codd. bei Zacagni. 
a) Den Doppelpuntt hat 3. B. bie ſyriſche, ſamar., armen, 
talmub, = rabbinifhe Schrift, und zwar (die ſyriſche ausge 
nommen) als größte Interpunction neben dem einfachen Punkt. 
Unter den griech. und lat, Bibelhandff. haben ihn als Perio⸗ 
denzeichen ober größte Interpunction z. B. cod. Vindob, bei 
Montf. pal. S. 194, Psalt. Vat. 381 bei Blanchin. I, S. 532 
tab. 3, cod. s.'Bas. 96, ebenbaf. S. 505 tab. 1, cod. Valli- 
„cell. B. 25 ebendaf. IT, 600 tab. 2, Ja fhon in ber uralten 
Inſchrift von Elis findet er fich in dieſer Eigenſchaft. 
b) &o ſchon bie alten Denkmäler: cod. Alex. in bem Lieb ber 
Deborah Richt. 5 bei Grabex Breitinger T. I, proll. 
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als die oben befchriebenen Schriftabfäte (Parafchen und 
Stichen), erhellt nicht nur aus der Analogie der allgemeis 
‚nen Schriftgefhichte amd den angeführten hiftorifchen 


© 2. $..12 (mo flatt der Stichen Punkte ngbft Abfägen mit 
geoßen Anfangsbuchflaben am Rande, aber beibe fehr verkehrt, 
gefegt find) und Psalt. Turic. im angghängten Suvos Zmdıwög 
(Breitinger ep. S. 66), ausnahmsweiſe neben ber fonft herts 
ſchenden Stichenſchreibung. Aus fpäterer Zeit z. B. cod. reg. 
proph. 1892 in Montf. pal. ©, 29 f. (to bie Stichen am 
Rande durch Zahlbuchſtaben gezeichnet und gezählt find), im 
N. T. cod. Cypr. beiMontf.©,282”), cod.lat. Mosq 2 in Mat- 
thaei N.T.vor ep. ad Hebr., der cod. Boerner, ed, Matth. 1791 
Chier die Stihen durch große Anfangsbuchftaben bezeichnet, 
neben gang verberbter und toller Interpunction), und bie mei 
ſten lat, Handff. ber Vulgata in ben altteft, arıyngeıs nad) 
Martianay a. a. O. Bergl. Cassiodorus inst. div. c. 12, 
der ſchon von biefer Operation zu fprechen ſcheint. 
Gerade aber bei dieſer Handf., welde bei Bug Einl. I, $, 45 
und feitbem in allen Einleitungen als Beifpiel De omnium 
fteht, ift mir der ftihifche Urfprung und Sharatter er Inter 
punction aus der vorliegenden Probe bei Montfaucon, wer 
gen einiger bebenklidhen, an die Interpunction im cod. Boerner. 
erinnernden Erfheinungen, noch keineswegs Klar. Weberhaupt 
wird bieß aus ber Interpunction ‚allein, wegen ihrer häufigen — 
auch von Montf. ©. 30 bemerkten — Verderbtheit, fi nicht 
mit Sicherheit erkennen laffen, um fo weniger, da ein fpecifis 
cher unterſchied zwiſchen flihifher und „grammatifcher” Inters 
yunction, wie ihn Bug a. a. D. vorausfegt, in ben alten 
jentmälern nicht zu erfehen ift. Woher follte er auch kommen, 
da ja die Stichenſchreibung demfelben Zwede bienen foll, wie 
die Interpunction Per Grammatiter, nämlid bem richtigen 


% 


— 


Vorieſen? wie koͤnnte fie dieß thun, wenn fie „ganz und gar. 


ungrammatifh” wäre? Die Wahrheit ift, daß beide in ben 
alten Dentmälern und nach der Theorie der alten Grammatis 
ter ſeibſt, ebem weil fie ber Stimme folgen, einen chythmi- 
fen, don unferer heutigen, befonders beutfcheh, Interpunctiongs 
weiſe ziemlich gerfchiedenen, Charakter haben (worüber ein Meh⸗ 
zeres unten). — Am wenigften aber geftehe ich die, dort von 
Hug aufgeftellte, Behauptung, „baß daraus bie fortlaus 
fende und ordentlihe Interpunction hervorge⸗ 
gangen fey” — welche bereits ein Gemeinplat unſerer Ein⸗ 
eitungen geworben iſt — begreifen zu koͤnnen. Abgeſehen has 
vom, daß ſchon a priori nicht zu begreifen fleht, warum bie 
regelmäßigere Interpunction erſt fo fpät und durch dieſe beſon⸗ 
ö 57* 
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Bezeichnung erhalten zu haben, und zwar durch zwei 
Punkte (:), ein in den meiften morgenländifhen Schrifts 
arten gangbared, aber auch in griech. und lat. Handff. 
und Diplomen häufiges Interpunctiongzeihen a), das 
feitdem unter bem Namen Bersende (pie Ho) in 
fümmtlihen Handff. und Ausgaben (mit Ausnahme, der 
Synagogenrollen) das ausſchließliche Abtheilungsgeichen 
der mafsrethifchen Verfe ober Perioden geworben ift. 
Seldft in die poetifchen Bücher ift ed gebrungen,.und 
hat hier bie alte Stihenabfegung (mit Ausnahme einiger 
eingefchalteten Lieder, wo fie durch ben Gegenſatz der 
Profa fefgehalten wurde) in den meiften- Handff. ver- 
drängt, gerade fo wie bekanntlich in den griech. und. lat. 
Bibelhandff. die dur Hieronymus und Euthalins in pro⸗ 
faifchen Büchern eingeführte ſtichiſche Schreibweife, fpäter 
durch Interpunction, große Anfangsbuchftaben und andre 
. Mittel erfegt, der fortlaufenden Schreibung wieder ges 
wichen ift b). Daß diefe Interpunction offenbar jünger ift, 


latini des N. T. (D. E. F. G. u, a,) nicht als Denkmale ber 
Euthalifhen Stichenſchreibung gelten koͤnnen, da die Stichen⸗ 
abtheilung hier 1ebiglich in ber Gegenüberftellung ber lat. 
* eberfegung, wie bei Drigenes Berapla (vergl. Euseb. 
VI, 16), ihren Grund hat, da fie auch in den Evangg. vor 
kommt, womit Euthalius nichts zu · thun gehabt, und da der 
Tert dieſer Graccolatt. bekanntlich ein ganz andrer ak ber 
Euthaliſche iſt. Aechte Denkmaͤler derſelben ſind vor alten j je⸗ 
der Cod. Coisl, 202 und bie Codd. bei Zacagni. 
a) Den Doppelpuntt hat 3. B. bie ſyriſche, famar., armen., 
talmub. = rabbinifhe Schrift, und zwar (die ſyriſche ausge⸗ 
nommen) als größte Interpunction neben bem einfachen Punkt. , 
Unter den griech. und lat, Bibelhandff, haben ihn als Perio- 
denzeichen oder größte Interpunction z. B. cod. Vindob, bei 
Montf. pal. ©. 194, Psalt. Vat.381 bei Blanchin. I, S. 532 
tab. 8, cod. s.' Bas. 96, ebendaf. ©. 505-tab. 1, cod. Valli- 
„cell. B. 25 ebendaf. IT, 600 tab. 2, Ja ſchon in ber uralten 
Inſchrift von Eli findet er fich im dieſer Eigenſchaft. 
b) So ſchon bie alten Denkmäler: cod. Alex, in dem Lieb ber 
Deborah Richt. 5 bei Grabe- Breitinger T. I, proll. 
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als die oben befchriebenen Schriftabfäge (Parafchen und 
Stichen) , erhellt nicht nur aus ber Analogie der allgemeis 


* 


‚nen Schriftgeſchichte und den angeführten hiſtoriſchen 


©. 2 $..12 (wo ſtatt der Stichen Punkte ngbft Abfägen mit 
großen Anfangs buchſtaben am Rande, aber beibe fehr verkehrt, 
gefegt find) und Psalt. Turic. im angshängten Suvos Emdıwög 
(Breitinger ep. ©. 66), ausnahmsweile. neben der fonft herr⸗ 
ſchenden Stichenſchreibung. Aus fpäterer Zeit z. B. cod. reg. 
proph. 1892 in. Montf. pal. ©, 29 f. (wo bie Stichen am 
Rande durch Zahlbuchſtaben gezeichnet und gezählt find), im 
N. T. cod. Cypr. beiMontf.&,232*), cod.lat. Mosq 2 in Mat- 
thaei N.T.vor ep. ad Hebr., ber cod. Boerner, ed, Matth. 1791 


(hier bie Stichen durch große Anfangsbuchftaben bezeichnet, " 


neben ganz verberbter und toller Interpunction), und bie mei—⸗ 


fen lat, Handſſ. der Vulgata in den altteſt. orıyngeıs nad) 


Martianay a. a, O. Veral. Cassiodorus inst. div. c. 12, 
der ſchon von biefer Operation zu fprechen ſcheint. 


Gerade aber bei diefer Handf., welche bei Hung Einl. I, $. 45 
und feitbem in allen Einleitungen als Beifpiel jasty omnium 
fteht, ift mir der ftichifche Urfprung und Charakter der Inter: 
punction aus der vorliegenden Probe bei Montfaucon, wer 
gen einiger bebenklichen, an bie Interpunction im cod. Boerner. 
erinneenben Erfheinungen, nod) keineswegs Elar, Ueberhaupt 
wird dieß aus ber Interpunction ‚allein, wegen ihrer häufigen — 
auch von Montf. ©, 80 bemerkten — Verderbtheit ſich nicht 
mit Sicherheit erkennen laffen, um ſo weniger, da ein fpecifis 
fer Unterfcjied zwiſchen ſuchiſcher und „grammatifcher” Snter- 
punction, wie ihn Dug a. a. O. vorausfegt, in ben alten 
Dentmätern nicht zu erfehen ift. Woher follte er auch kommen, 


da ja die Stichenſchreibung demfelben Zwecke dienen foll, wie - 


die Interpunction Ber Grammatiter, nämlich dem richtigen 


Borlefen? wie koͤnnte ge dieß thun, wenn fie „ganz unb gar. 


ungrammatifch” wäre? Die Wahrheit ift, daß beide in den 
alten Dentmälern unb nad) der Theorie der. alten Grammatis 
ter fetbft, ebem weil fie der Stimme folgen, einen rhyt hmi⸗ 
ſchen, von unferer heutigen, befonders deutfcheh, Interpunctiong» 
weife ziemlich gerfhiedenen, Charakter haben (worüber ein Meh⸗ 
reres unten). — Am wenigften aber geftehe ich bie, dort von 
Hug aufgeftellte, Behauptung, „daß daraus bie fortlaus 
fende umd osbentlige Interpunction hervorge— 
gangen fey” — melde bereits ein Gemeinplag unferer Ein: 
leitungen geworben ift — begreifen zu Eönnen. Abgefehen da- 
von, daß ſchon a priori nicht zu begreifen fleht, warum bie 
regelmäfigere Interpunction fo fpät und durch diefe befon- 
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Gründen, fondern auch aus dem correctorifchen Charakter 
ihrer fämmtlichen Abweichungen von ben alten Abfägen a). 
Wahrſcheinlich ift fie erſt nach völliger Fefiftellung ber. 
heutigen Versabtheilung entftanden. Daß fie aber auch 
Auf der andern Seite niht — wie man gewöhnlich ans 
nimmt — gleicggeitig mit den heutigen Accenten und übrir 
gen Lefezeichen, fondern weit frühern Urfprungs iſt, ers 
gibt ſich H fhon daraus, daß fie nicht zu den Accenten 
gehört, fondern von jeher durch einen eignen Namen von 
dem ihm entfprechenden Silluqg unterfchieben worben ift b), 
wie fie fi) denn auch in ihrer ganzen Form und Beben 


a) In den von ber Maforah bemerkten fogenannten Pisga’s 
mitten im Vers, wovon ©, 885 N. b) bie wahre Bewanbtnif 
angegeben worden, ben fo bie Verbindung zweier Parafchen 
Ex. 20, 17. Deut. 5, 18 (der beiden legten Gebote bes Dekaloge) 
zu einem einzigen Werd (logiſch richtiger, aber die Zahl der Ge 
bote ftörend). 

b) Bergl. El. Levita bei Buxtorf thes. gramm. p. 55. Tiber. 
p- 38. 


dere Gattung von Denkmaͤlern bie Veranlaflung unb Idee zu 
ihrem Unternehmen erhalten haben fol, ba body der Begriff ber 
grammatiſchen Interpunction ſchon feit Jahrhunderten gangbar 
‚genug war, und daß es an allen hiſtoriſchen Spuren für dieſe 
‚ombination fehlt, fo Liegt ja der thatfächliche Beweis von dem 
weit frühern Dafeyn einer mehr ober minder regelmäßigen und 
betaillirten Sinnabtheilung durch Zwifchenräume, Interpunction, 
Abfäge, große Anfangsbuchſtaben u. f. w. in bem alten, befanns 
ten biblifhen Denkmaͤlern — wie bef Cod. Alex. (nit mit 
„etwas” Interpunction, wie be Wette Einl. N, T. $. 50 fagt, 
fondern mit fehr ausführlicher, und zwar urfprünglider, da fie 
mit Zleinen Zwifhenräumen zufammentrifft) Ephraemi rescr. 
ober Reg. 1905 (mit abgeftufter Interpunction darch mitt 
lere unb untere Punkte und Kreuze, wie cod. L.), Matth. 
Dublig. rescr., Vindob. Marc. et Luc. Lay (mit. abgefluften 
Bwifhenräumen 2c.), — fo wie in ältern nichtbiblifchen Denk 
mätern, die im Lehrg. d. Dipl, V, $.8 ff. angeführt find, offen 
gu vor. Soviel erhelt wenigitens aus den vorliegenden 
techn augenfejeintich, daß man, um die „Idee” einer re 
gelmäßigen und grammatiſchen Ipterpunction zu erhalten, ni 
erſt auf die Wiederauflöfung ber Stichenſchreibung und ben cod. 
Cypr. zu warten ‚brauchte, “ 
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tung (eigentliche Interpunction) als verfchieden von der 
cehythmifchen) Accentuation darftellt; 2) aus ihrer Ers 
-wähnung in einem voraccentifchen Denkmal a); 3) aus 
ihrem Gebrauch in unpunktirten Handſſ. und Ausgg. b); 

‚ Baus ber Analogie ber griech., latein. und ſyriſchen Handſſ. 
der heil. Bücher, worin die Zeichen der firlichen Modus 
Iation erft lange nach der Interpunction auffommen, und 
— imenigftend was bie fyrifchen c) betrifft — aus dieſer 
ſich eben fo entwideln wie die hebräifcheh. Endlich 5) läßt 
ſich dieß wohl aus derjenigen der beider im Defalog vors 
handenen Accentuationen ſchließen, welche die vier zu 
kurzen Verſe des 5ten bie .Sten Gebots (Er. 20, 13 — 16. 
Deut. 5, 17) zu einer rhythmiſchen Periode verbindet (bie 
daher im Deut. aud nur als ein einziger Vers gezählt 
wird), ohne bie Versinterpunction (die hier die alte Pas 
rafchenabtheilung geachtet hat, die fie in den beiden feg? 
ten Geboten, wie anderwärts fo häufig, überfpringt), 
anzutaften, was nicht gefchehen Könnte, wenn bie Accens 
tuation mit ber Versabtheilung von gleichem Urſprung 
wäre. 


a) Tr. Sopherim. c. 8, 7, wo ber Gebraudy einer Handſ., wor« 
in die Verfe abgetheilt und durch Punkte bezeichnet find, zum 
Borlefen verboten wird, 

b) 3. ®. cod. Vat. 2. bei Blanchin. II, 604, tab. 1., ei. 
Psalm. 1477 (Tych ſen im Repert. V, 186), unb wahrfchein ⸗ 
tid) ſammtliche codd. rabb. 

©) Bergl. befonders das neſtorianiſche lectionarium aus Moful v. 
Zaht 1577 an Adler verss. Syr. N. T. tab. IV, wo bie am 
deutlichſten ift, obgleich es auch in ben andern Tafeln bei Kler 
nicht an Punkten fehlt, bie nicht der Sinnabtheilung, fonbern 
der Modulation dienen müflen, namentlich ein umterer Punkt 
kurz vor dem Schluß (ein Mehreres weiter unten). 
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B. Heutige (maſorethiſche) Zeichen für bie kirch⸗ 
liche Rhythmit (Modulation) oder die 
fogenannten Accent  -* 


Bahre Bedeutung nebſt der Gefchichte ihrer Auf- 


faſſung und Behandlung a). 


Jene ältere Abtheilungsweiſe durch Zwiſchenrãume 
und Punkte wurde endlich in der Periode, woraus ſich die 
gegenwärtige orthographiſche Geftalt: bed Tertes ſchreibt, 
durch eine ganz neue durchgraifende (fich über jedes 
Wort erfiredende) und in Fleinen über und unter 
die Wörter gefegten Punften und Striden 
beftehende Bezeichnung erfeßt und ergänzt, neben 
weldjer aber die alten traditionellen Zwifchenräume unb 
Punkte — obgleich nun außer Kraft gefegt — eben fo uns 
ungetaftet fortbefiehen, wie die alten Vocalbuchſtaben nes 
ben den nenern Bocalpunften. Ueberhaupt bilden die Bos 
califation und Accentuation eine vollfommene Parallele 
und tragen einerlei Gepräge: 1) beide fin bloß in heil, 
Schriften angewandt und zum Behuf des kirchlichen Vor⸗ 
leſens erfunden; 2) beide beftehen in Strichen und Punks 
ten über und unter den Wörtern’und erfeßen und ergäns 
zen eineältere, rohere Bezeichnung zwifchen den Wörtern 
und Buchftaben, welche 3) neben der neuen fortbefteht, 
aber unwirkſam gemacht ift (quiescirt);. 4) beide höchſt 
frigfindig, ausführlich und abgeftuft — jene jeden Buchs 
ſtaben, wie diefe jedes Wort umfaffend. Mit der äußern 
Ausdehnung ift aber auch die Bedeutung umfaffender ges 
worden, und begreift num nicht mehr bloß ginn abtheis 
Iung, fondern die gefammte tirchliche Vortrags⸗ 
kunſt, wie ſie ſich beim Vorleſen der heil. Schrift i in den 


a) Vergl. Buxtorf fl. de punct. ant. I, 14 ©. 209 ff. Löscher 
de caus. 1. hebr. II, 5 S. 331 ff. Wolf bibl. hebr. II, S. 492 ff. 
IV, 218 ff. nebft Köchers Zufägen IT, 123 f. Gefenius 
Geſch. d. hebr. Spr. $. 57. Deſſen Lehrgeb. $. 23. 25. 
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Synagogen allmählich ausgebildet hatte. Ob nun aber dieſer 
Vortrag ein rhetoriſcher oͤder geſangartiger ges 
weſen, oder vielmehr — da jeder Vortrag ein doppeltes 
Element enthält, ein Iogifches (Verbindung und Abthei⸗ 
lung ber. Begriffe) und.ein Phone tiſches oder muſika⸗ 
Lfches Fortgang und Innehalten, Steigen und Fallen 
der Stimme) — ob bie Accentuation von dem logiſchen 
‚ober dem muſikaliſchen Princip des bezeichneten Bortrags 
oder, von beiden zugleich ausgeht, ift eine alte Streitfeage, 
die bis jetzt noch nicht genägend geläft it. Diefer Doppel 
finn der Accentnation hat fich auch in einem doppelten Nas 
men audgebrüdt: ways (sensys, Sinnzeichen, vergl. 
©. 852 N. a.), der ſich auch auf die logifche, und rira 
(modi, Zeichen der >23 Modulation a)), ber ſich auf 
die mufifalifche Bedeutung derfelben bezieht. Welcher von 
beiden iſt der authentiſche? 
1. In der Synagogenpraxis der Juden, die ſich auf 
alte Ueberlieferung gründet, haben die Accente eine eigent⸗ 
lich muſikaliſche Bedeutung, fofern. jedem Accent 
ein eigner Tom beigelegt, und danach der Tert cans 
til lirt d. i. gefangartig abgeleiert wird b). Diefe Bes 
deutung war bis zum 17; Jahrhundert die allein befannte 
und ‚allgemein angenommene c), und fie findet eine ent 
ſcheidende Beftätigung in alten griechifchen und latei⸗ 


a) Eigentlich |. v.a. xgovndg, cantus fidium; dann Gefang 
und gefangartiger®ortrag; gerade wie TTYAT, welches, von 
gleicher Urbebeutung ausgehend, im Talmud Megill. Bab. fol. 82 
don der Modulation des Vortrags gebraucht wird. 

b) Ein Schema diefer Bortragsmweife, worin bie muſikaliſche Bebeu- 

"tung jedes Accent in Noten bargeftellt Äft (berät, Tafeln von ' 
dem die Reihe beginnenden Accent Zarga heißen) nad) fpanis 
fjem Ritus gibt Tablonsky praef. bibl. hebr. $. 24, andre 
nach fpan., ital., —— Ritus Bartolocc. biblioth. rabb. 
T.1V,©.129 fi. u 

c) 3.8. Walton — m, 45. Daher bie ed. Compit fie 
als einen jübifchen U wegließ. 
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niſchen Lectionarien, die ganz auf aͤhnliche Weiſe 


mit allerlei Stridgen und Punkten ald Zeichen für bie kirche 


liche Gantillation der Perifopen verfehen find =). Da aber. 


diefe jüdifche Cantillation, worin ale Logifchen Berhälmiffe 
verwifcht und in einem unmelodifchen Singfang begraben 
find, das Gepräge der Ausartung an fi trägt und. die 


Bebentung ber Accente offenbar nicht erfchöpft, fo haben, 


ſchon die Rabbinen des Mittelalters fie auf die berühmte 
Tempelmufit unter David und Salomoh zurückgeführt 
und angenommen, daß wir in den Accenten. urfprünglich 
Noten vor und hätten, deren Bedeutung allmählich uns 
tergegangen und in bie heutige Gantillation zufammenges 
ſchrumpft fey b). 

Nachdem gegen diefe Anficht eingewandt worben, dag 
bie Accente ſich ja auch in den profaifchen Büchern fins 
den c), haben fie Neuere durch die Hypotheſe aufzuftugen 
gefucht, daß jene Mufikzeichen fpäterhin — nachdem bie 
Kenntniß derſelben fich verloren — aus Miß verſtaud 
auch auf die profaifchen Bücher zur Bezeichnung einer des 
elamatorifhen Modulation und zugleid zur Crfläs 
rung. und Beftimmung bed Sinnes übergetragen worden 
feyen 4). . 


a) Proben f.Montfaucon pal, ©.229.234ff.260 append. ©. 514, 
biblioth, Coisl.‘&. 85. Blanchin. ev. quadr. I, S. 492 tab. 
8 f. Matthaei N. T. epp. ad Thess. et Tim. (codd, Mosgg. 
Bund H). Chron. Gotw. S. 50 ff. Vergl. Abicht ars dist. 
leg. prael. 1, 6.18. 

b) Die Stellen der Rabbinen (bie fi) zum Theit fehr ideale Vorftels 
tungen von ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung machen und fi in 
berebte Klagen über ben Untergang diefer „bimmlifchen Mufit” 
ergießen, deren Wieberherftellung fie ebenfalls von der Ankunft 
bes Meffias erwarten) ſ. Buxtorf ant, punct. S. 248 ff. vergl. 
©. 860 f. 

©) Cappellus arcan, punctat, &, 184. Walton’proll, II, 
45. 56. 

d) So Eihhorn Einl. ins A. T. I. $. 71, welchem Bauer crit, 





sacr. 6.17, &, 159, BertHoldt Einl, I, 9.58 u, A. folgen, 


‚ \ 
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Aber — abgeſehen von den hier zu Grunde liegenden 
unhiſtoriſchen Vorſtellungen ſowohl von der alten Tempel⸗ 
muſik als von dem Alter unſrer Accentzeichen, die jetzt 
keiner Widerlegung mehr. bedärfen.=), — fo widerſpricht 
diefe Hypotheſe fchon infofern aller Gefchichte und Analo⸗ 
gie, als: aus dieſer erhellt, daß vielmehr umgekehrt +die 

‚ Birchliche Gantilation überall aus urfprünglicher Declamas 
tion hervorgeht, und eine namentlich ben Morgenländern 
natürliche Manier der Declamation ift, die fowohl in 
der chriftlichen Kirche als in den Mofcheen der Muhamme⸗ 
daner beim Vorleſen heiliger Perifopen und Lityygien von 
jeher gebräuchlich gewefen if, und in der. erftern ſich zum 
eigentlichen Kirchengeſang ausgebildet hat b). Wenn man 
aber auch ben Durch ‚die Accentuation bezeichneten mufifalis 


fchen Vortrag richtiger auf eine cantillirende Deckas ' - 


mation, wie die heutige urfprünglich gewefen feyn mag, 
beſchränkt, fo kann doch — wie fehr auch die Analogie 
der griech. und lat. Lectionarien dafür zu fprechen ſcheint — 
auch in dieſem Sinne die Bedeutung der Accente nicht eis 
gentlich oder unmittelbar muſikaliſch d. i. eine.Bes 
zeichnung von Tönen ſeyn (ſo daß jeder Accent einen 
eignen Ton bezeichnen würde), fchon deßhalb nicht, weil 
ber Name vrası weit älter ift ald aaa, und ſchon im Tals 
mud neben andern Namen für Sinnabtheilung als Erfors 
derniß des Vorleſens erwähnt wird c), und weil die Altern 


2) ©. dagegen Jahn Einl. $. 97. Anm. Gefenius Geſch. d. 
hebr. Spr. $. 57. Lehrg. 9.28, 2. 

b) Buxtorf ant. panct. ©. 245. Wolf bibl. hebr. II, 497 f, 
€. B. Michaelis de rituall, 8. 8. ex Alcorano illustr. in 
Pott syllog. commentt. I, ©. 111, i12, Gefenins Geſch. 
$. 57. Rote 87. Lehre. a. a. O. Daher wird im Talmud 
Megill. Bab. fol. 82, 1 fogar vom Vorleſen ber Miſchnah ber 

* Ausbrudt IT gebraudt, parallel mit 172°92 vom KWorlefen 
der Torah. J 

<) Die Stellen ſ. oben &.851 N. b) von · Nod iſt hier überall noch 
feine Spur; es wird aber von ben ſpaͤtern rabbiniſchen Com⸗ 
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Rabbinen hauptſãchlich bie hermenentifche Bedeutung und 
Wichtigkeit der Acceute, als Abtheilungszeichen, hervor⸗ 
heben »). 
"2, Wenn ſchon die eben angeführten Zenguiffe der äls 
* tern jüdifchen Tradition aubenten„baß die Accentegunächft 
eine Logische ober hermeneutifche Bebentung haben, 
d. h. Abtheilungszeidhen — entſprechend unferer 
Snterpunction — feyn müflen, fo if dieß gut Gewißheit 
geworden, nachdem durch bie feit der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts angeſtellten Unterfuchungen das Iogifche Princip 
ihrer Raygorbuung und Aufeinanderfolge auch im Einzels 
uen nachgewieſen, und fo der lang geſuchte Schlüffel der 
Accentuation der Hauptfache nach wieberaufgefunden wors 
den iftb). 


mentatoren zur Erklärung der talmudiſchen Ausdrüde gebraudzt, 
auf biefelbe unkritiſche Weife, wie einige -fogar die Bocalpunkte 
Hineintzagen. 

a) Buxtorf ant. punct. e. 256 ff., namentlich Abenezgas Ka 
non „baß jede Erklärung, die nicht den Accenten gemäß, vers 
werflidh fe.” 

b) Rad) ben bürftigen Verſuchen Ger frühern juͤdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Grammatiker (befonders Galonymus im Anhang ber 
hebr. Gramm, non Abraham be Balmis, Venet, 1523. 4. EI. 
Sevita osm am ’d, Ven. 1538. 8. c. vers. Seb. Münsteri. 
Bas. 1539. 8. Buxtorf, thes. gr. II. c. 23. ©. 582 ff.) war 
es Sam. Bohle imscrutin. 8. 8. ex accentibus. Rostoch. 1636. 
4., ber, wie fihLöfcher ausdrückt, „einanbrer Prometheus, biefes 
Lit vom Himmel herabholte,” indem er die Rangordrung und 
Aufeinanderfolge ber Accente entbedite. Die erfte umfaflende und 
foftematifche Darlegung des Thatbeftandes (befonders in den uns 
tern Regionen biefer Hierarchie) und ben Anfang einer gra m⸗ 

. matiſch-logiſchen Begründung (dietamen grammaticum, lo- 
gicum, hauptfächlich nur das erftere) gab aber Matth. Was- 
math, instit. accentuat. hebr. Rostoch. 1664. 4., deſſen Sy- 
ftem Dr. Weimar, doctr. accentnat. hebr. 1687. 4, u. d. 
(nebft usus acc. bibl. ed. 2. Ien. 1708) nur in eine kuͤrzere, 
aber unwiſſenſchaftlichere Ueberſicht brachte, und A. Reinbeck, 

- doctr. de acc. hebr. Bruns. 1692. (506 ©. in 4., nebſt einer 
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Auf der aubern ‘Seite finden ſich jedoch auch wieder 
viele Erfcheiuungen, die fich and dem. logifchen Princip 
nicht erklären laffen, fondern eher.auf ein mufifalifches 
hinweiſen. Außer den zahlreichen Anomalien: ber Aecent⸗ 
ſetzung, befonders in Vertauſchung ber größern und klei⸗ 
nern Diftinctiven miteinander, bie man ehemals Durch eine 
Menge ganz unftatthafter Emphafen zu beſeitigen fuchte, 
gehört hierher namentlich: bie das logiſche Bedürfniß weit 
überfteigende Zahl und Abſtufung ber distinctivi, fo wie 
daneben die Mannichfaltigkeit ber coniuncdivi, von denen 
für den Sinn ein.einziger hingereicht hätte (eigentlich wäre 
gar Feiner nöthig gewefen); die :gaantitas relativa, bie fi 
nach der Wortmaffe, nicht nach ben logiſchen Verhältniſſen 
richtet, fo wie der Einflüß der dem Wortton vorhergehens 
ben Silbenzahl und squantität („voces laborantes und non 
iaborantes,” d. i. der numerus) auf die Beftimmungniederer 
Accente; die regelmäßige Zerlegung auch kleinerer profats 
ſcher Verſe, die nur einen einzigen logifchen Sag bilden, 
in Halbverfe, wie bei poetifchem Parallelismus u. v. a. 





append. von 164 &.!) auf eine mühfame, aber gefchmadlofe 
und verkehrte Weile an einigen Stellen zu ergänzen und ges 
nauer zu begründen bemüht. war. Gine neue Epoche aber 
beginnt, mit Io, Frank, diacritica sacra. Lips. 1710. 4., ber 
dem einfeitigen diet, grammaticum und bem kurzſichtigen Regeln» 
ſtolz der Wasmuthifchen Schule, der alle die mannicfaltigen 
Formen der Acc, mit Notwendigkeit a priori beftimmen zu 
‚Eönnen wähnte, geiſtreich und Eräftig entgegentrat, und.in dem 
richtig erkannten lo giſchen Befeg ber Dichotomre (fortges 
fester Unterabtheilung des Verfes in Gegenfäge, «ontradistin- 
‚ctiones) ein freieres und. umfaffenberes Syſtem hebraͤiſcher Ins 
terpunction aufftellte, welches fpätet durd) I. F.. Hirt, systema 
accent, hebr. Ien. 1752, 4, und beſonders A. B. Spitzner, 
institt, ad analyticam s. text. hebr. V. T. ex acoentibus. Hal. 
1786. 8. (das Hauptwerk über bie Accentuation) ſowohl 
im Ganzen als im Einzelnen (philoſophiſch und empirifch) bes 

+ veichert, berichtigt und weiter ausgebildet wurde, Viele andere 
Schriften ſ. Wolf und Köcer.an den aa, OD. 
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Verbindet man damit die ſchon oben berührten hiſtori⸗ 
ſchen Zeugniſſe, die hiedurch neue Stärke gewinnen: ben 
Namen mir, die Synagogalpraxis der Juden — bie auf 
uralter Trabition beruhen muß, ba nach einer befannten tal; 
mubifchen Stelle (Meg. bab. £.32, 1, oben S. 835, R.b.) 
fhon damals fogar in ber Mifchnah gefangartige Modus 
lation üblich war — und die Analogie der griech. und lat. 
Rectionarien, fo fcheint wenigfteng fpviel ficher, Daß neben 
bem;,logifchen auch ein phonetifches (muſikaliſches oder 
thetorifches) Antheil haben müſſe =). 

3. Das Raͤthſel löſt fih, fobald man ben charakteris 
fifchen Unterfchieb des Verfahrens ber'hebr. Accentuation 
von unfrer Interpunctiondweife fchärfer ind Auge faßt, 
und fich Über das eigentliche Wefen deffelben zu verftändis 
gen fucht. Das Charakteriftifche der hebr. Accentuation 
befteht aber darin, daß fie — ſtatt bloß die einzelnen Säge 
roh neben einander zu ftellen — bie Iogifche Periode (Ber) 
nicht nur durch eine fortgefegte Unterabtheilung 
(Dichotomie), durch einen Einfchnitt in der Mitteje 
des Gebietd, in immer Meinere Gegenfäge oder Satz⸗ 
glieder zerlegt, fondern auch in jedem Gebiet dem mittle⸗ 
zen oderHaupteinfchnitt noch fo-viel Nebeneinfchnitte 
vor dem Schluß der zweiten Hälfte nachfolgen läßt, ale 
fich hier felbftfländige Begriffe oder Satzglieder finden. 





. a) Rad) Iablonsky, praef. bibl. hebr. $. 19—24 hat vorgüge 
uch 3. G. Abicht biefe und andere Gründe geltend gemadt, 
zuerſt ganz Fury in ber diss. de genuino accentuum ofhicio vor 
I. Frank. diacritica sacra, unb ausführlid in ber ars di- 
stincte legendi. Lips. 1710. 8. (auch unter dem Tit.: ‚accentus 
hebr. ex antiquiss. usa lectorum vel musico explicati et ad 
hermenent. applicati. Lips. 1715) nebft Vindiciae usus mus. 
et orator. baf. 1718. gegen I. Frank.artific. artis Abichtianse. 
Rost. 1718. Doc) haben fpäter audy Hirt a. a. O., und be 
fondere Spigner a. a. D. cap. 4.: de pronunciatione das 
Mitwirken biefes Princips neben dem logiſchen anerkannt. 
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Hier fällt es nun zunörberft in die Augen, daß bie. nach⸗ 
ſchlagenden Nebeneinſchnitte kein logiſches Moment haben, 
ſondern bloß dazu dienen können, den Fall der Stimme 
am.Schluß der Satze zu zügeln. Die mittleren Hauptein⸗ 
ſchnitte ferner entfprechen zwar in ihren Abflufungen ganz 
der Iogifchen Rangordnung ber. Begriffe und find felbft in 
den unterften, innerhalb ber Satzabtheilung fich erſtrecken⸗ 
ben, Regionen ftetd durch. den mit großer Sorgfalt und 
Feinheit beobachteten logiſchen Gegenfag des Subjects mit 
dem Präbdicat, oder bes Objects ꝛc., Umſtands ıc. mit den 
übrigen Theilen des Satzes motivirt. Allein da diefer Ges 
genſatz in der.gewöhnlichen Rede und Schrift ſonſt nirgends 
beobachtet, fondern in die Einheit des Sages yerflößt . 
wird, und nur bann hervortritt, wenn entweder die Worte 
maffe eines Satzes für einen Stimmanfag zu groß, oder 
die Kraft der Stimme gefteigert ift: ſo ergibt fich, daß er 
nicht zunächftin dem Logifchen, fondern indem phyfifchen 
phonetifchen) Princip der Rede, d. i. in einem Geſetz 
der Stimme bei ihrer Bewegung feinen Grund hat. Die 
Stimme folgt aber in ihrem Gange befanntlich dem Gefeß, 
wonach die Quellen unfers phyfifchen Lebens — Blut und 
Athem — fließen, nämlich dem Gefeg des Auf- und Nies 
derwogens (ber Fluctuation, Oscillation) oder — wie 
man es hiergewöhnlich nennt — der Hebung und Sens 
tung, eine Bewegung, die den Strom der Rede nach 
" Maßgabe der Sinnabtheilung in lauter größere und klei⸗ 

nere, fich entfprechende und- bie Wage haltende Geg en⸗ 
füge: (gleichfam Wogen) bricht, die — außer dem Weſch⸗ 
fel der Tonhöhe (Modulation), auch inten ſiv in dem 
der Lonftärke (Accent) hervortretend und durch vers 
hältnigmäßige Paufen- (Einfchnitte) abgegrenzt — vom 
Ohre aufgefaßt, das hervorbringen, was wir in der Rede 
Rhythmus, inderMufit Tact nennen a). Als Grunds 


a) Die gewöhnliche Definition. bes Rhythmus, baß er „eine Regel 
(d. i. eine gleichfoͤrmige Wiederkehr. derfelben Theile ber 


we. Surfen 


gefeh der Stimme kann der Rhythmus in Feiner menſchli— 
hen Rede ganz audbleiben; aber er tritt deſto deutlicher | 
hervor, je mehr mit der zunehmenden Gemüthsanfregung 
die Wogen der Stimme fchwellen, und die Maffe und Kraft 
der Bewegung fleigern, je entfchiebiener folgkidy ihr Streu | 
ben nach Gleichgewicht iſt, und je weiter ihre Hebungen 
und Senkungen auseinandertreten. Am volltommenften in 
der Poefie: wo die Seele felbft, auf dem fanft wogenden 
kebensgrunde in gleichmäßige Schwingung gefegt a), ihre 
Betrachtung in fommetrifchen Reihen exgießt, Diefe bald 
bloß innerlich an den Gedanken ausbildend (fo ber hebräs 
ſche Parallelismus und die einfachere Volkspoeſie über 
haupt), bald zugleich äußerlich an den einzelnen Lantfor 
men (fo die ſilbenmeſſende Poeſie der Griechen und Ri 








Bewegung) in ber Rede“ fey, erhält hiedurch bie noͤthige phyſio⸗ 
logiſche Begruͤndung und Schärfe, Am naͤchſten kommen biefer 
de Wette's ſchoͤne Bemerkungen in ber Einleit, zu dem Com: 
mentar über die Pfalmen‘, 2, Aufl. S. 62. 63, die ſchon auf 
den „wellenförmigen Gang” ber Stimme oder hen Wechſel der 
Arfis und Thefis, des Steigens und Fallens, als das Be 
fentlihe im Rhythmus, hinweiſen. Denn wie mannichfaltig au 
das Map und die Figuren der chythmifchen Bewegung ober des 
muſikaliſchen Tactes (ihre metriſche n Schemata) feyn mi 
gen, immer ift es das Auf und Abwogen der Hebung und Gm 
tung („des guten und ſchlechten Tacttheiles”), was das Grund 
geſet biefer Bewegung ausmacht, und worauf ihr Bebürfnig und 
Reiz für's Ohr beruft, 

a) Dieß ift nicht bildlich, fondern eigentlich zu verftehen. Die Ra 
tur der poetifchen Stimmung (über bie id; mich freilich verge 
bens nad) einer genauern pfychologifchen unterſuchung ober auch 
nur Definition umgefehen habe) läßt ſich wirklich, ſowohl php 
fiologifch als geiftig, nicht anders beflimmen, als durch Schwins 
gung, odet rhythmiſche, d. i. gleichmäßig auf- und niederwo: 
gende, Bewegung ber Seele, beruhend auf einem Gleihge 
widpt ber beiden Bactoren des innern Lebens, bes Verſtandes und 
Gefuͤhls. Die leidenſchaftliche Stimmung bagegen ift wilber Auf 
ruhr, die profaifche umgekehrt Ruhe bes finnlichen Lebens ⸗ 
princips, alfo einfeitiges uebergewicht des einen Priscips 
Über das andere, dort des Gefühl, hier des Verſtandes 
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mer und bie filbenzählende ber modernen Voͤlker) a). Dem⸗ 
nächſt in der vhetorifch-gefteigerten Brofa, wo 
die erhöhte Vegeifterung und Kraft ber Stimme (Pathos, 
Schwung) die injeder Rebe ſchlummernden Iogifchen Gegen, 
füge weckt und in rhythmiſch bemältigten (d. i. umdglichft 
ins Gleichgewicht gefegten) Lautreihen prächtig entfaltet. 
Am unentwideltften ift der Rhythmus der gemeinen 
Profa, wo die Gegenfäge in dem fanften, flüchtig dahin⸗ 
Sleitenden-Fluß den Rede faßt ganz verfhwimmen — oder 
vielmehr in fo feinen, unmerklichen Abſtufungen hervortres 
ten, daß fle dem Ohre unbemerkt bleiben; daher diefe Art 
der Rebe im Gegenfage mit der Poeſie gewöhnlich als uns 

»chythmifche, bloß logiſcher Abtheilung fähige bes 
trachtet wirb, obgleich ihre rhythmiſche Natur ſich fogleich 
enthüllt, fobald die Stimme ſtärker intonirt. 

Es ift fchon oben bemerkt worden, daß bie Glieder 
der rhythmifchen Bewegung fi durch Stimmabfäge 
oder Pauſen (Einfchnitte, bedingt durch die Athemzüge) 
abgrenzen, bie — nach einem fatifchen Gefeg — der Größe 
des betreffenden Gliedes gemäß abgeftuft, mit einem 
Wort Erponenten der rhythmiſchen Verhältniffe der 
Zeit nad) (wie bie Modulation dem Raume, und der Acs 
cent bem Grabe nad) find. Da nun dieſe in der Schrift — 
dem fichtbaren Abbild der Rede — ihren Ausdrud in den 
abgeftuften Schriftabfägen oder Interpunetios , 


a) Bl. de Wette Gommentar über die Pfalmen, Einl, S. 63 ff., 
wo fchon auf das rhythmiſche Princip der metrifchen ſowohl als 
der reimenben Poefie in dem Paralleliemus der ganzen metri« 
ſchen Reihen (der Diftiyen) und Gruppen (Strophen) hingewie⸗ 
fen ift. Aber es zeigt ſich auch in dem Gegenfag und Gleichge⸗ 

- wicht ihrer durch die Cäfuren abgetheiten Hälften (Hemi⸗ 
ſtichen) — worin ein befanntes, aber wenig begriffenes Haupts 
erforberniß eines guten Verſes beſteht —, ferner ber Dipobien, 
bis auf bie kleinſten rhythmiſchen Elemente, bie Hälften des ein« 
zelnen Versfußes herab, 
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‚nen finden — deren Zweck es unflreitig ik, bie von dem. 
Borlefer wiedergugebenden Stimmabfäge zu bejeichnena): 
fo ergibt ſich, daß alle Juterpuuction eigentlich eine rhyth⸗ 
miſche Bebentung hat, daß fie aber fehr verfchieden aus⸗ 
fallen uunß, je nachdem der rhythmiſche Charakter des Bors 
trags, den fie ausbrüden will, mehr ober winder entwis 
delt ift, und daß alfo fo ‚viel Interpunctionsfufteme denk⸗ 
bar find, ald es rhythmifche Soſteme gibt. Unfre abends 
Ländifche Interpunction— ſich an die gemeine Profa 
haltend, deren Rhythmus ganz unentwidelt und unmerk⸗ 
lich iſt — begnügt ſich, die größern Säge von einander 

zu trennen und fie ziemlich vo h (d. i. ohne ihre Beziehung, 
Unterordnung und Abftufung durch entfprechende Zeichen 
bemerklich zu machen und mit Bernacdhläffigung ſelbſt der 
vorhandenen — von ben griech. Grammatikern erfundenen — 
Adftufungen der Zeichen) neben einänder zu flellen, ſo daß 
fie am Ende nichtnurihres rhythmiſchen, fondern fogar ih⸗ 
res phonetifchen Charakters vergeflen und ſich für rein lo« _ 


a) Keinesivegs bloß und zunädft dem Berftande die Logifhen 

- Säge arzuzeigen. Die Interpunction ift hiſtoriſch aus dem 
Beduͤrfniß des Vorlefens und ber lebendigen Reproduction 
niebergefchriebener Reden hervorgegangen. Das lehrt. bie Ges 
ſchichte der bibl. Stichenabtheilung, wie bie Definitionen ber 
‚griech. und lat. Grammatiter bei Bekkor anecdd. gr. II, 758 ff. 
Seyfert, lat. Sprachl. I, 186ff. (beſonders Cicero de ora- 
tor. 8, 44: „interspirationis enim, non defatigatio- 

"nis nostrae,-neque librariorum notis, sed verborum &t sen- 
tentiarum.modo (b. 4. modulatione) interpunctas (distinctas) 
lansulas in orationibus esse volnerunt.” 'Orator c. 63. 66.) 
Vgl. cod. Vallombros. bei Mabillon de re diplom.. &. 638: 
„interpunctio . . . . tota quidem est ad pronunciationis 
commodum ordinata.” @elbft beim ftillern Leſen begleiten wir 
den Gedankenlauf Inch oder weniger merklich mit einer rhythmi- 
fen Bewegung des Athems ober bes flillen Murmelns; befons 
ders ber gemeine Mann. So natürlich ift ed und, das Innere 
durch ein Aeußeres zu parallelificen. 
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giſch halten konnte e). Diehebräifche Accentuation aber 
— welche ebenfo wie bie Vocaliſation nicht bie Sprache bes 
gemeinen Lebens, fondern bie gefteigertfte Declamas 
- tion bes feierlichen kirchlichen Vortrags vun 
fehr entwideltem Rhythmus ausdrückt — ftellt auch in ber. 
Profaein im höchſt möglichen Grade ausgebilbetes, bis 
in die kleinſten Theile ber Rebe herab gegliebertes hy chmis 
fd} es Syftem dar (das in ben poetifchen Büchern ohnehin 
durch den innern Parallelismus oder Gedankenrhythmus ge⸗ 
geben ift), indem fie jede logiſche Periode nicht nur bis in ihre 
ein fach ſt en logiſch⸗ rhythmiſchen Glieder zerlegt b), ſon⸗ 
dern auch ihr rhythmiſches Ver h altn iß zueinander durch 
mannichfaltig abgeftufte Zeichen aufs genauefte aus⸗ 
drüdt, überdieß aber felbft noch innerhalb des -Heinften 


a) Rirgends hat diefes Mißverftändniß fo tiefe Wurzeln gefchlagen, 
und — verbunden mit einigen noch fonderbarern grammaͤtiſchen — 
die Interpunction fo völlig verunftattet, wie in Deutſchland, eier _ 
nem Sande, wo fo viel über bie Sprache philoſophirt und ger 
ſchrieben wird. Hier zeigt ſich recht die Macht des Schlendrians; 
benn die Berirrung iſt von ber Art, baß\fie kaum einen Bid 
der Prüfung vertragen Tann, ohne in ihr Nichts zufammenzufals 
len. Und body beherrſcht fie nicht nur das größere Phdlicum,. 
fondern felbft unfre Philologen, verunftaltet nicht nur bie deut⸗ 
ſche Literatur, fondern fogar die Ausgaben ber Glaffiter bis auf 
ben heutigen Tag, und bie verftändigen Bemerkungen Butt 
mann’s, ausf. dr. Sprachl. $. 15, und Matthid’s, ausf. gr. 
Gr. 2. A. 1, $. 56, fcheinen ziemlich unbeachtet geblieben zu” - 
feyn. Die Interpunetion ber Franzoſen und Engländer ſcheidet 
doch wenigftens bie Säge nach richtigen logiſchen Grundſaͤtzen; 
aber bie unfrige zerreißt, indem fie. mechaniſch nur gewiflen 
von bornirten Sprachmeiſtern gezeichneten Stichwörtern nach⸗ 
geht, den wahren Logifchen Zuſammenhang der Säge auf bas 
jämmerlihfte, fo daß fie die Auffaffung des Zuſammenhangs 
erſchwert fiatt erleichtert, und den Vorleſer verwirrt flatt ihn zu⸗ 
reqchtzuweiſen. (Worftehendes, im Jahre 1830 geſchrieben, finde 
ich auch jegt noch nicht Grund zurüdgunehmen.) J 

b) Ganz ähnliche Glieder zeigen ſich in den Stich en ber griech. 
und lat. Bibelhandſchriften, die ebenfalls keinen rein logiſchen, 

Theol. Stud. Jahrg. 1887. 
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rhythmiſchen Gliedes diejenigen Wörter,die mit dem Schlußs 
wort grammatifch zufammenhängen und eine logiſche Ein- 
heit bilden, mit dem Zeichen ihrer Verbindung (vers 
bindende Accente) ausftattet, fo daß num jedes Wort 
mit einem rhythmiſchen Zeichen verfehen iſt (wie in der 
Yunktätion jeder Buchſtabe mit einem Vocalzeichen). 
Indem nun hiebusch die alte Streitfrage über bie Bes 
deutung der hebräifchen Accentuation ſich dahin entfcheis 
det, daß fieweber rein logifcher, noch rein mufifalifcher, ſon⸗ 
dern vhythmifcher Natur ift, oder genauer, daßihre viel 
fachen Zeichen die Erponenten rhythmiſcher Bers 
bältniffe in ihren mannichfaltigen Abſtufungen find a): 
löſt ſich damit zugleich der Widerſtreit ihrer log iſchen 
and mufitalifchen Erſcheinung auf. Denn da die xhoth⸗ 
miſche Bewegung (bad Auf: und Niederwogen) ber Stimme 
innerlich durch den Sinn bedingt und ‚geleitet wird, Aus 
ßexlich in dem Wechſel der Tonhöhe (Melodie), nebft 
dem intenſiven ber Tonftärke (Accent) hervortritt, fo ergibt 
fih, daß die Paufen oder Einfchnitte biefer Bewer 
gung zugleich Einfchnitte des Sinnes und des Tones 
(logifye und mufifalifche) ſeyn müffen; ferner, da die 
Größe jener rhythmiſchen Paufen nad; der Größe und Bes 
deutung ber Abfchnitte, die fie begrenzen, abgeftuftift: daß 
die Accente ald Erponenten jener Paufen und der das 
durch begrenzten rhythmiſchen Abfchnitte eben Dadurch zus 
gleih Erponenten ber Sinus und Tonabs 
ſchnitte felbft, oder ber Iogifchen und ‚mufitalie 


fondern rhythmiſchen Gharakter haben, befonbers wenn fie zus 
gleich durch Einruͤcken der kleinern Glieder (uönuara, cacsa), 
ober größere und Bleinere Anfangsbuchftaben oder Zwiſchenraͤume 

* bie Unterorbnung biefee Säge anzeigen (daffelbe Mittel, deſſen 
auch wir uns zum Ausbruc des hebr. poetifchen Rhythmus: oder 
Parallelismus bedienen), 

a) So ſchon be Wette Einl. zum Comm. überbie Pfalmen, 2. Auss. 
S. 83. Einl. ins A. 2.'$. 77. 
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Then Verhältniffe find, und fo mit einem Wort den 

math ematifhden Grundriß der lebendigen Rede bil- 

den,‘ wodurch ſie i in ihrer geſammten Erſcheinung beſtimmt 

ea). . 

Anm. Als muſikaliſche Beeichnung besieht fie ſich zunaͤchſt nur auf 
die rhetorifche oder deciamatorifhe Modulation — oder 
doch nur auf eine folche gefangartige Modulation oder Can⸗ 
tillation, melde die thpthmifchen Verhaͤltniſſe achtet d) — 
wie die kirchliche Gantillation des Koran zeigt, die indendabei 
gebrauchten Handſſ. durd bloße Paufalzeihen Ceine Art der 
tailfisteror Interpunction) bezeichnet iſt ©) —; indeflen mag 
das, mad in dem reichen Apparat der hebr. Accentuation ſich 
nicht vollſtaͤndig rhythmiſch begreifen laͤßt und und als Ueber⸗ 
fluß tſcheint, ſich auf ſolche ſpeciellere Beduͤrfniſſe der Can⸗ 
tillation beziehen, und wie die Cantillationszeichen der griech. 
und fat. Kirchenhandſchriften eine beftirhmtere (nicht bloß mit» 
telbare) mufifalifche Bedeutung haben. Erſt wenn die Rede 
ſich zum eigentlichen Gefange ſchwellt und in größeren (mu ⸗ 
ſikaliſchen) Intervallen aufr und abfteigt, fo dab alle Vers 
haͤltniſſe ſich verziehen und aus den logiſch⸗rhythmiſchen Zus 
gen weichen, hört die Bedeutung der Accente größtentheils 
auf, und das Bedürfniß qualitariv:mufitalifher Zeichen tritt 
ein d. 


a) Die Sprachmelodie ergibt ſich nämlich von felbft aus der Größe 


und dem rhythmifchen Werhältniß eines jeben Gebietd, iftfolglich - 


mathematiſch beftimmt, ohne einer eignen Bezeichnung zu bes 
dürfen, 
b) Die Melodie bewegt ſich hier zwar wegen der größern Intervallen 


freier und iſt durch bie Paufälzeichen nicht mehr mathematiſch 


beftimmt, aber body bei einem gewiſſen Einfluß ber rhythmiſchen 
Verhältniffe ungefähr angebeutet. 

©) Not. et Extr. des manuscr. de labibl.imp. T. VII. &,885, IX, 
96, 111 ff. Silv. de Sacy gramm. ar. I, $. 147. Bol. Geſe⸗ 
nius Lehrs. $. 23. 2 d). Daher audy der Name ber Gantillas 


\ tion we von ⸗ distinguere, d i. fosfäg abtheiten. 


Die gewöhnliche Rede verhält ſich zum Gefang, wie bie Zeichnung 

zum Gemälde, Die Zonftufen der erftern find feine Abſchattun⸗ 

‚gen des Accents, die ſich wit qualitativ, fondern nur quantis 
68* 
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4. Zu den biöher angeführten Bedeutungen fommt noch 
eine grammatifche, die Bezeichnung des Worttong, 
welche dadurch entſteht, daß das einem jeden Wort zus 
kommende rhythmiſche Zeichen jedesmal der Tonfilbe beis - 
gefegt wirb. Diefe Verbindung ift eigenthümlich, da ans 
derwärts überall die Worttonzeichen von ben Abtheilungds 
zeichen (Interpunction) ganz verſchieden find, ift aber in 
der engen Verwandtfchaft beider Bedeutungen völlig bes 
gründet. Denn in dem Mortton,. d. i. dem Grade ber 
Stärke (zövog), womit die Stimme eine Silbe, ein Wort, 
vor dem andern hervorhebt a) — und der durch ihn In je⸗ 
des Wort gebrachten Hebung und Senkung (Melodie) von 
der demfelben an dieſer Stelle des Satzes zukommenden Art 
und Geſtalt, tritt nach dem Obigen das Verhältniß eines , 
jeben Worts zum Begriff, wie zur Melodie des ganzen 
Satzes oder Perioden hervor, fo baßalfo alle Abftufungen 
des Worttond mit entfprechenden rhythmiſchen Paufen zus 
ſammenfallen müffen. Hiedurch vollendet fich bie hebr. Accen⸗ 
ee: oo. 

tativ Gurch die Erponenten ihres mathematiſch⸗rhothmiſchen 

Verhältniffes) darſtellen laſſen. Erſt dann, wenn fie fich zu Ges 

fangtönen färben und zu mufitaliihen Intervallen ‚ausdehnen, 

werben fie einer’ unmittelbaren qualitativen (mufifälifchen) 
‚Bezeichnung fähig und bebürftig. Diefen unterſchled hat ſchon 

Spigner $. 84 ff., bef. $. 86. ins Auge gefaßt, ber überhaupt 

in cap. 4. de pronunciatione, in das Wefen eines beslamatorifchen 

Vortrags richtige Blicke gethan hat, 

©) Dem rein Togifchen Princip bes Accents gemäß müßte es flets 

diejenige feyn, worin ber Begriff des Wortes rüpt, gleichem 
der logiſche Mittelpunkt und Kern des Worts. Allein dies findet 
ſich meines Wiffens nur in der deutfchen Sprache verwirklicht, 
wo der Accent mit bewunbernswürbiger Kraft bie prachtvollen 
Endungen ber ältern Sprache bergeftalt bewältigt umb verwuͤſtet 
hat, daß ex ſich ohne Berlegung bes rhythmiſchen Gefeges in ben 
logiſchen Mittelpunkt des Worts zurüdziehen Tonnte. In den 
übrigen Sprachen aber, hat es, fo weit ich fehe, der Accent dahin 
nicht gebracht, ſondern muß dem Gew icht ber Enbfilben, 
folglich einem eh ythin iſchen Geſete folgen. 
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tuation zu einem wahren Mufter voR Bezeichnung ber 
rhythmiſchen Momente der Rede, wozu Feine andere 
Sprache nur von ferne etwas Aehnliches aufzumweifen hat =). 





Anhang. 
Spuren des hiſtoriſchen Verhaͤltniſſes, ſo wie beſonderer 
rhythmiſcher Beziehungen der Accente, die ſich in den 
Zeichen ſelbſt bemerken laſſen b). 

Auf welchem Wege dieſes vorliegende hebr. Aecentſy⸗ 
ſtem — welches, wie die Vocaliſation und in noch viel hö⸗ 
herm Grabe als dieſe, in feinem Anblick ſelbſt die Bürg⸗ 
fchaft trägt, daß es nicht auf einmal, ſondern nur allmäh⸗ 





a) Da der hebr. Wortton in ber Regel auf der End ſil be liegt (Orys 
tonie), zu welcher ber vorbere Theil des Wortes einen Vorſchlag 
ober Auftact bildet, fo gibt diefes in Werbindung mit dem ents . 

ſchiedenen Streben ber Kormen nad Bweifilbigkeit und“ 
Gleichgewicht ber Silben bem rhythmiſchen Vortrag eine 
abgemeffene, vorherrfchend ſponde iſche (näcftvem anapaͤ⸗ 
ſtiſche) Bewegung, die durch bie rhythmiſchen Einfchnitte theils 
in einzelne Fuͤße, theild (mo-ein Verbindungsactent vörausgeht) 
in Doppelfüße (Dipobien) zerlegt wird, alfo eine Art Mes 
trum, aber, natürlich ein fehr freies, das weder bie Füße noch 

die rhothmiſchen Reihen ſo ſtreng abmißt und einander gleich macht, 
wie das abendlaͤndiſche. 

b) In, meinem Manuſcript bildet dieſer Schlußabſchnitt den Anhang 

* einer Darlegung bes Accentſyſtems ſelbſt in feinen Grundzügen, 
welcher die vorhergehende Abhandlung über bie eigentliche Bedeu⸗ 
tung ber Accentuation nur als Einleitung dient, die aber, als 
dem veränderten, lediglich geſchichtlichen, Zweck ber gegenmwärti« 
gen Mittheilung nicht entfprechend, hier wegfällt. Freilich wird 
es mir nun auch bemerklich, daß jene vorhergehende Abhanblung 
über die rhythmiſche Bedeutung ber Accente biefem Zwecke im, 
Grunde fremb ift, jedenfalls in der Ausbehnung, in welcher fie 
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lich aus geringen (wahrſcheinlich ebenfalls von außen, durch 
Syrer und Araber, überlieferten) Anfängen entſtanden 
feyn könne — ſich zu feiner heutigen Geſtalt audgebildet 
habe: darüber ift eben fo wenig wie über die Bocalifation 
und bie Punctation überhaupt irgend eine Sage ober Denk⸗ 
mal — dergleichen ſich bei den verwandten Nachbarvöl⸗ 
tern finden — auf ung gefommen. Daher muß — aud 
wenn man die logiſch⸗rhythmiſche Bedeutung bes Syftems 
“in feinen Grundzügen und, Abftufungen richtig erfannt und 
ſich felbft des den mannichfaltigen Modificationen des Sche⸗ 
mas in dem untern Gebieten zu Grunde liegenden Geſetzes 
noch fo gut bemächtigt hat — die ganze äußere Geftalt der 
Bezeichnung in ihrer verwirrenden Mannichfaltigkeit wills 
kürlich und bedeuturigelos erfcheinen, und fomit- auch eine 
Menge befonderer, namentlich phonetifcher oder muſikali⸗ 
ſcher, Beziehungen inihrer Bedeutung, dunfel bleiben. Ins 
deffen laſſen fich Doch bei genauerer Betrahtungund Bergleis 
chung der Zeichen — fowohl unter einander als mit andern 
verwandten Erfcheinungen in den heiligen (d. i. zum kirchli⸗ 
hen Vortrag dienenden) Handfchriften anderer Sprachen — 
mehrere Beziehungen wahrnehmen, bie ſowohl auf das hiſto⸗ 
riſche Verhältniß der einzelnen Zeichen zu einander und die 
allmähliche Entftehung des Syſtems, als auf dunklere rhyth⸗ 
miſche Verhältniſſe einiges Licht werfen oder doch Winke 
geben, die demnächſt — bei genauerer Unterſuchung, als 
ich jetzt, von dem zurückgelegten dornigen und rauhen Wege 


gegeben ift. Ich muß daher um Entſchuldigung biefes Mangels 
an Einheit und Planmäßigkeit bitten und wuͤnſche, daß has Ins 
teveffe der Sache dafür entſchaͤdigen möge, daß fie nicht ah 
rechten Orte ſteht. Zur Erläuterung des Umflandes bemerke ich, 
daß der auf bie Accentuatfon fich beziehenbe Theil gegenwärtiger 
Abhandlung ber ältefte iſt (in feiner erften Geftalt. bereits 1828 
gefäprieben) und den erften auf die vormaſorethiſchen Spuren 
von Ginnabtheilung gerichteten Theil, fo wie bie übrigen tertges 

ſchichtlichen unterſuchungen (die zum Theil bereits früher mitges 
theilt worden) erſt allmählich herbeigeführt hat. 
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ermůdet, der Sache widmen kann, und bei beſſern Hültg⸗ 
mitteln, als ſie mir zu Gebote ſtehen — zu bedeutenderen 
Auffchluſſen führen dürften. Es kommt dabei nicht nur 
die Geſt alt der Zeichen an ſich, ſondern auch ihr Sitz 
in Betracht. 

Bor allen Dingen treten hier die durch Punkte be⸗ 
zeichneten Einfchnitte R'bhia, Zageph, S’gholta (-, —, 
=) als der Anfang und die Grundlage bed ganzen Syr 
ſtems hervor, auf welche fpäter die übrigen, in Strichen 
und Figuren befichenden, aufgetragen wurden. Denn 
Punkte harakterifiren ſich durch eine umfaffende Analogie 
des. Entwidelungsgangs fowohl der ganzen morgenlänpis 
fchen Bocalifation und Punktation, als der abendländifchen 


Interpunction, als das Frühere, Striche und Figuren 


als das Spätere, Auch find jene wirklich bie drei vornehm⸗ 


' gen Einfcynitte im Hebungsgebiete der Halbverfe. Daß 


die Shlußzeichen der Halböerfe felbft, Athnach und Silluq, 
wicht dazu gehören, iſt kein triftiger Gegengrund; benn diefe 
Find unftreitig urfprüngli Interpunftionen gewe⸗ 
fen, und erft fpäter in die Reihe der Accente (d. i. der über 
und unter die Wörter gefegten Abtheilungs⸗ und Des 
elamatiohgzeichen) gerückt, und haben daher Figuren der 
fpätern Art erhalten. Vom Sillug iſt dieſes ſchon durch 
den Augenfchein gewiß, da die Interpunction noch banebeit 
"Recht; aber auch der Schluß bes erften Halbverfed, wo 


jest Athnach fteht, ift vermuthlich früher, wenn auch nicht 


eben fo früh als das Berdende, durch eine Interpunction 


‚ bezeichnet gewefen: die Analogie führt auf einen einfachen 


Punkt (neben bem Doppelpunft für das Versende). Wer 
gen des Tiphcha f. nachher. — Es ift ferner bei jenen, durch 
Punkte bezeichneten, Einfchnitten nicht zu überſehen, "daß 
fie anch in ihrer Bedeutung fid fo wie die Zahl ihrer 
Punkte adftufen und in dem Hebungsgebiet des erften Halb⸗ 
verfes fo aufeinander folgen: F... |||]. Wahr ° 
ſcheinlich äft der einfadje Punkt (M’bhia) ber ältefte un⸗ 


880 - ‚Hupfelb 

te ihnen und hat anfänglich allein zur Bezeichuung der 
hauptſachlichſten Einfchnitte innerhalb der beiden Halbverſe 
gedient. Später aber, ald man bei ſteigender Ausbilduug 
der Declamation und ihrer Bezeichnung eine Abſtufung 
unter ben Einfchnitten bemerkte. — befonders in größere 
Halbverfen, die deutlicher in mehrere Säge auseinanderges 
hen —: wurben bie entferntern. durch einen Doppelpunkt 
@ageph), dann auch in ausgezeichneten Fällen der ent⸗ 
ferntefte Durch einen breifachen Punkt (S’gholta) zu bes 
zeichnen angefangen, bis endlich der einfache Punkt ganz 
als Untereinfchnitt jener größten Einfchnitte angefehen und 
in. ihren Gebieten angewendet wurde.’ — Diefen -Bermus 
thungen tritt eine entfcheidende Betätigung zur Seite in 


. ben, wenngleich bürftigen und unfteten, Spuren ber ſy⸗ 


riſchen tirchlichen Declamationgzeichen, die id) in einigen 
Facſlmiles forifcher Evangelienhandfchriften bei Abler ung 
Blanchinus =) finde, eine Analogie, die um fo wichtigerift, 
dawir indenfelben Dentmälern früher ben Urſprung der he⸗ 
bräifchen Punctation gefunden haben und dadurch bie 
Präfumtion eines gleichen Urfprungs ber Accentuation bes 
gründet ift. Hier zeigt fich nämlich zuvörderſt im Allgemeinen. 
ein Unterfchieb zwifchen eigentliher Interpunftionam 
Ende ber Säge (überall einfacher Punkt. am Ende der 
Perioden, daneben meiftend auch fchon der Doppelpuntt 
am Schluß von Vorberfägen, entfprechend unferm Kolon) 


und Puncten über und unter einzelnen Wörs 


tern innerhalb ded Satzes (gleich den diakritifchen Punks 
ten). Diefe Iegtern treten am beutlichften und unverfenne 





a) Dahin gehört vor allen das ſchoͤne Lectionarium ber Reftorianer 

zu Moful bei Adler, vers. Syr. N. T. tab. IV;; unter ben 

‚ übrigen beſonders cod. Medic. I, 56 bei Adler tab. U. Blan- 

in, II, 588 tab. IL; die beiden neſtor. Handſſ. bei Adler 

«tab. IL; Vat. Nitr I. (Vat. XI), bei Blanchin. I, 591 
tab. I. Adler,tab. I. . 
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barften und zugleich.in der ausgebildetſten Geſtalt in den 
drei erften Zeilen des neftor, Lectionars auf der Ablerfchen 
aten Tafel hervor, indem fie ſich nicht nur durch ihre Größe 
vor allen übrigen — namentlich den ihnen fonft am ähns 
lichen diakritifchen Punkten (von denen fie in andern, 
Handff. oft kaum zw. unterfcheiden find) — auszeichnen, 
fondern auch durch ihre häufige Anwendung bei jedem 
ſelbſtſtändigen Begriffe Calfo ganz in demfelben Umfange 
wie die hebr. Diftihctiven) und durch ihre Abftufung ihre Bes 
Kimmung zur Declamation verrathen. Ich fege bie Stelle 
mit ihren Punkten nebft den Interpunctionen, her: 

Nam oıas jo] Lug öigdar ons Farsoz Gi ‚no 
Es find hier dreierlei Punkte gebraucht: 1) ein oberer 
Punkt fürdie beiden nächften Einfchnitte vor dem Schluß ' 
des Vorderſatzes, fo wie in dem zweitnächften des Nach⸗ 
fatzes; 2) ein oberer Doppelpunkt für einen dritten 
und größern Einfchnitt des Vorderfaßes; 3) ein unterer 
Punkt unmittelbar vor dem Schluffe der Periode, offen» 
bar ein Nebeneiufchnitt für ben Fall der Stimme, gleich 
dem hebräifchen. Tiphcha. Diefe Accentuation läßt fich faft 
unverändert in die hebräifche übertragen, nr daß der 
nãchſte Einfchnitt vor dem Schluffe jedes Satzes den Tiphcha 
- haben muß, und bie, Stelle würde denmach in hebräiſchẽen 
Zeichen fo ausſehen: 

— rad "Opmie (Jigpra Araran Por aan Ton.maı , 
Die andern hiehergehörigen Facfimiled dagegen zeigen nes 
ben dem umtern Punkte vor dem Schluffe nur den einfas 
hen obern Punkt fr die nächftfolgenden Einfchnitte, wie 
folgender Periodenſchluß im end. Med. I, 56 bei Adler 
Taf. 2: 
ezuhe ntsit & lasap 

ober ben erften allein. Diefer untere Punkt iſt am regels 
mäßigften gefegt, und ſcheint der ältefte zu ſeyn, weil man 
ie im Hebr. und wie es bie Natur der Sache mit fi 


I er 7 


bringt) vom Schluffe.audgehend zuerſt ben nächſten Gens 
kungseiaſchnitt punktirt und dann zu ben. entfernten 
Einſchnitten fortfchreitet, was aber in ben älter Handff. 
aux felten geſchieht, und wohl auch in ben fpätern niemals 
ganz volftändig gefchehen iſt e). Im Hebräifghen findet 
fich son diefem untern Punkte keine Spur mehr — und 
dieß ift ‚die einzige bebeutendere Lucke in ber Uebereinſtim⸗ 
mung der Örundzüge beider; aber daraus folgt nicht, daß 
er nicht fräher auch hier ſtattgefunden haͤbe, was vielmehr 
fehr wahrſcheinlich ift, da ſtatt des heutigen Tiphcha, ber 
ein fpätere6 Zeichen iſt, urfprünglich nicht wohl etwas 
ander& als ein Punkt geftanden haben kann, wenn übers 
haupt hier von Anfang ein Zeichen gebraucht worben ift. 
Aber auch unter den fpäteren Figuren zeigt ſich, zus 
fammengehalten mit ihrem Gebrauche, mannichfache wech⸗ 
felfeitige Beziehung und Berwandtfchaft, fo daß man die 
meiften aus einer gemeinfchaftlichen Quelle ableiten Tann. 
Zunãchſt finder ſich Wechfelbeziehung zwifchen einigen Ein» 
ſchnitten und ihren Auftacten (fogenannten Dienern oder 
Gonjunctiven), wie zwifchen Tiphcha und Merta = 7, 
Gereſch und Dadhma & x, welche ſich zu einander vers 
halten wie unfre Anfangs’ und Schlußzeichen einer Pas 
renthefe () oder [] u. dgl., und wovon Her, leßtere burch 
Umkehrung bes erftern gebildet erfcheint. Sodann ift 
Tohir Z offenbar nur ein verkärkter Merka 7, eben fo 
wie der feine Stelle vertretende Doppel Merta T und 


a) Obige Beobachtungen haben bekanntlich feitbem, gleich den frü- 
her mitgetheilten über den biakritifhen Punkt, eine alle 
meine Erwartungen übertreffende Beftätigung und Erweiterung 
erhalten durch bie umfaffenden Aufſchluͤſſe, welde Ewald in 
feinen Abhandlungen zur orientaliſchen und biblifhen Literatur _ 
(Bött. 1832) S. 55 ff. aus volftändig punktirten parifer Handff. 
mitgetheilt hat. Ungeachtet nun neben biefer volftändigen Aus⸗ 
Eunft Obiges ſehr dürftig und überflüffig erſcheint, fo babe ich 
es doch, als ein Zeugniß für meine Forſchung und- für bie 
Gage felbft, nicht unterdruͤcken mögen. ” 
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wie Doppel-Berefch 2 “ von, , Karndspharah) (eigentlich 
Doppel⸗Tiliſchay X von 2, & von & (erfiered bei ſchwa⸗ 
chem Numerus aus den letztern durch ein beigefegted P’ätg, 
wie es ſcheint, verftärkt).. Aber andy die nicht zuſämmen⸗ 
gefegt erfheinenden Zeichen: müflen wohl fümmtlich auf 
einfachere Elemente zurüdgeführt werden. Als bie eins 
fachſte Figur naͤchſt den Punkten und die Quelle ‘aller übrir 
gen erfcheittt ber euphonifche Gehülfe des Worttong, das 
Methegh T, ein fentrechter Strich, welcher im P'siq, Auf⸗ 
tacten zugefellt, ald Gehülfe und Ergänzung ber Einfchnitte " 
dient, und. im Silluq — ald Stellvertreter (ober. Ergän⸗ 
zung?) bes alten Berötheilers (wie die Vocalpunkte neben 
den alten Bocalbuchftabeh). Aus ‚diefem geraden Strich 
wurde zunächft durch Brechung deſſelben Munach z, durch 
Biegung Merka 7, die beiden einfachſten und gebräuch⸗ 
lichſten Auftacte (Conjunctiven). Aus dieſen find die übri⸗ 
gen meiſt hervorgegangen, nämlich aus dem Munach der 
Mahpach Z (eigentlich T) durch Umkehrung ber Richtung 
(wovon der Name, vergl. befonderd an or im Gegens 
Tage des Munach ald er oder Ton %), aus dem Merfa 
außer den vorhin erwähnten Zufammenfegungen T'bhir, 
und Doppelmerfa, auch vermuthlich Darga 7, aus zwie⸗ 
fachem Merka, einem geraden und einem umgeßehrten, zus 
fammengefegt. Mit dem Merka hängt aber auch wohl 
Dadhma 2 zufammen, welcher nichts als ein zum: Hoihton 
(f. nachher) erhobener Merka zu ſeyn ſcheint. Mit dem 
Oadhma aber iſt der Paſchta im Grunde einerlei, die mit 
einander gemein haben, daß ſie beide nicht auf dem erſten 
Buchſtaben ſtehen können (in welchem Falle ſie ſich mit 
andern vertauſchen) und auf ähnliche Weiſe mit ihren 
Einſchnitten in einem: Worte verbunden wetden (vergl. 
,enber’y, und ſich nur durch. den Gib. bes letztern 
m Endbuchftaben des Wortes (wovon nachher) uns 
terfcheiden. Daß Tiphcha und Gereſch nur Umfehrungen 
"ihrer Auftacte, welche dadurch zu Schlußzeichen ber bes '' 
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treffenden Glieber geworben find, zu ſeyn fcheinen, ift 
ſchon oben bemerkt worben. So blieben denn — außer 
dem Athnach, der vieleicht gleichen Urfprung mit Silug 
hat — nur einige wenige — und zwar grabe bie feltenern, 
nur in ben vorberften Gliedern längerer Gebiete vorkom⸗ 
menden — Accente übrig, bie nicht aus dem einfachen 
Strich und deſſen Umbiegung oder Brechung abzuleiten 
wären. u 
Andererfeitd kann ber verfchiebene Sit oder Unter 
ſchied oberer und unterer Nccente nicht zufällig und bes 
deutungslos ſeyn. Zünächft der Einfchnitte ſelbſt. Die erſte⸗ 
ten bezeichnen nämlich offenbar das Hebungsgebiet 
oder den Hochton, bie letcern dad Sentungögebiet 
oder den Tiefton jedes Halbverfes. Letzteres beginnt 
demnad; mit dem T’hbir und Tiphcha und fchließt mit 
Athnach oder Silluq. Auch dieß beftätigt, wie aus den 
angeführten Beifpiefen erhellt, .die Analogie der. fyris 
fchenAccentuation durch ihren dem Tiphcha entſprechen⸗ 
ben unteren Punkt zunächſt vor bem Schluß. Nur fcheint 
das ſyriſche Senktungsgebiet kürzer und auf den Schluß⸗ 
ſatz der Periode befchränkt gewefen zu ſeyn, wenigfteng wo 
eine Abftufung von Vorderſatz und Nachſatz oder zwei 
Halbverfen, wie durdy ben hebräifchen Athnach gefchicht, 
gebildet wurde, Auf dieſe Weife gibt die verfchiehene Lage 
ber Accente über und unter ben Wörtern einen willkommenen 
nähern Fingerzeig über die Melo die bed Vortrags, in⸗ 
fofern dadurch die Grenze des Hebungs⸗ und Senkungs⸗ 
gebiets in jedem Halbvers genauer angegeben wird, als 
fie aus der logiſch⸗ rhythmiſchen Bedeutung der Accente als 
lein zu erfehen wäre. Sie lehrt 3.8, daß Gerefch und 
die ihm gleichen Untereinfchnitte (fo wie feih ihn vertretender 
Auftact Qadhmay, felbft indem Fall, wo frenicht einem He⸗ 
bungseinfchnitte — wie bem R’hbia oder durch Vermittelung 
des Pafchta und Zarga dem Zageph und S’gholta — fonbern 
den Senkungseinſchnitten T’bhirund Tiphcha untergeorduet 
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ſind wer TIC LIE... oder bei Stellver⸗ 
tretung des Gereſch durch Dabhma a | TIL.) 
noch zum Hebungsgebiet gehören, nicht etwa, wie man 
vermuthen könnte, in bie Senkung hineingezogen werben. 
Selbſt die Firitung mancher Aecente auf den Ans 
fangsds oder Endbuchſtaben des Worts (accentus 
praepositivi u, postpositivi) ift wohl nicht ganz bedeutungs⸗ 
108. Letzteres fcheint eine Anlehnung (EyxAscıg) eines vors 
Läufigen Nebeneinfchnitts an ben folgenden Schluß feines 
Gebietes anzubeuten, wie bei Pafchta und Zarga in Bezier 
hung auf Zageph und S’gholta, und bei dem kleinen T'liſcha 
in Beziehung auf Qadhma⸗Gereſch augenfcheinlich iſt. 
Auffallender. ift die Erfcheinung bei S’gholta, als einem 
Haupteinfchnitt des erften Halbverfes, vieleicht aber auch 
bier darand zu erflären, baß diefer ein Vorberglieb des 
Verſes — welches den durch Athnach gefchiebenen und ges 
wiffermaßen erft mit Zageph beginnenden beiden Bershälfs 
ten vorausgeht —, alfo eine Art Borfchlag des Athnach.bils 
bet ©). — Die praepositivi J'thtb und Groß» Tlifcha find 
nichts anders als eine Zurücziehung der beiden Auftacte, B 
Mahpach und SleinsT’lifcha, wodurch fie von ber Verbin⸗ 
dung mit dem folgenden Einſchnitt abgelöft und ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig d. i. Einſchnitte werden, alſo das Umgekehrte jener 
yxdois, gleichfam eine ögdorovix, ähnlich ber durch bie 
Umbkehrung eined Auftacts im Gerefch und Tiphcha bes 
wirkten. Dieß läßt vermuthen, daß der große T'liſcha erſt 
durchdiefe Operation aus dem Heinen T’lifchagebilbet, und 
fo dieſes prechre Mittelglied zwifchen Pazer und Gereſch 
(dergleichen den oberen Gebieten fremb if) entſtanden ſey. 
Am dunkelſten iſt bisher das Verhältniß der Eonjuncs 
tiven ober Auftacte untereinander und ber Grund ihrer, 
Mannichfaltigkeit geblieben. Indeſſen ſtellt fich, wenn man 


a) Weßhalb ihn auch Reinbeck ductr. de acc. c. II. $. 85.ff. als eis 
nen aemulus des Athnach (d. i. ein Veredrittel) geltend macht. 
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die verſchiedenen Bedingungen ihres Numerus und die da⸗ 
durch begründeten Vertauſchungen derſelben mit'einander 
vergleicht, - ziemlich deutlich folgende auffteigende Rang- 
orbnung heraus: Munach, Merka, Mahpadı, Darga, Qadh⸗ 
ma, Tlifcha: der erſte ber ſchwächſte, der legte der ſtärkſte. 
Diefe Rangorbnung beftätigt ſich durch eine ümgekehrte 
der Einfchnitte, denen fie dienen. Die beiden erften dies 
nen nämlich den fämmtlichen größern Einfchnitten (und zwar 
Munach den vornehmften Hebungseinfchnitten S’gholta, 
Zageph, R’hbia, Zarga, Pazer, T’lifcha, fo wie dem Aths 
nad, ber Merka den Senkungseinſchnitten Tiphcha und 
Silluq ausg. Athnach): die übrigen find jeder an einen ges 
wiffen ftufenmäßig ſchwächern Nebeneinfchnitt gebunden. 
Es zeigt ſich demnach die wichtige Regel: daß je ſtärker 
der Einfchnitt, deſto ſchwächer fein Auftact 
ift, und umgekehrt; was feinen. rhythmiſchen Grund darin 

. zu haben fcheint, baß je ftärker der Einfchnitt ift, eine des 
ſto größere Anziehungsfraft er aufden Auftact auds 
übt und ihn folglich defto mehr verflüchtigt, umgekehrt 
aber, je fchwächer jene ift, deſto mehr diefer Kraft ges 
winnt und fic ins Gleich gewicht mit jenem fegt: fo 
daß am Ende der ſchwächſte Einfchnitt Gekeſch mit feinem 
Diener Qadhma faft im Gleichgewichte fteht (woraus ſichs 
eben erklärt, daß diefer fo oft die Stelle deffelben vers 
tritt). — Hieraus erhellt ferner, daß auch hier der Unter 
ſchied ber obern und untern Lage des Accents ſich 
auf den Unterfchieb des Ton s bezieht. Daß nämlich un⸗ 
ter allen Eonjunctiven nur Qadhma und Plifha obere 
Accente find, erklärt fi eben aus ihrer hervorragenden 
Stärke und ihrem Gleichgewicht mit ihrem der Hebung 
angehörenden Einfchnitt. 


— —— 


Gedanken und Bemerkungen. 








1. 


" Bied und Predigt der Geißler von 1849 
aus einer ungebrudten Chronik bes XIV. . Jahrhunderts, 
\ mit Bemerkungen a). 


HD Zuge der Geißler durch Europa im läten Jahrh. gehs⸗ 


ren zu den merkwürdigſten Erſcheinungen jener Zeit; auch 
hat ſich in den letzten Jahren die Aufmerkſamkeit von Neu⸗ 


em auf dieſelben gerichtet, und bie Geſchichte dieſer ſelt⸗ 


famen Schwärmer ift der Gegenftand mehrfacher Unterſu⸗ 
hungen geworben. Nach dem, was Hr. D. Förftemann 
darüber gefammelt, fhien ed, daß nur wenig zu fagen 
übrig geblieben ; allein in einem Pergament-Eoder, den Hr. 
Prof. Strobel in Straßburg vor einigen Jahren aus 
der Parifer Königlichen Bibliothel erhielt, fand er bedeu⸗ 
tende, bie jet noch unbefannte Nachrichten über bie Flas 


* gellanten. Er hatte die Güte, ung feine Abfchrift dieſes Mar 


nuſcriptes mitzutheilen, und und zugleich zu erlauben, ben 


a) Diefe Mitthellung aus dem merkwürdigen Glodmerifäen Ghro- 


nikon iſt der Güte ber Herten Prof. Strobel und Dr. Schmidt, 


aus Strasburg zu verdanken. Ginläitung und Anmerkungen 
gehören dem Lestern an. Der Brief der Geißler ift kürzlich 
aud in lateiniſcher Weberfegung in Foͤrſtemann' s neuen 
Mittheilungen aus dem Gebiete hiſtoriſch⸗ antiquariſcher Forſchun⸗ 
gen Bd. 2. Heft 1. (1885) &. 9. ff. erfchienen: indeß dürfte 
dadurch das Intereſſe für das hier mitgetheilte Driginat nicht 
gefäpmätest ſeyn. 

- Gieſeler. 
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die Geißler betreffenden Abfchnitt zu veröffentlichen. Wir 
find daher fo glücklich, einen höchſt wichtigen Beitrag zu ih⸗ 
rer Gefchichte hier liefern zu können, ihr vollftändiges Lied 
nämlich und eine ihrer Bußpredigten an das Volk. 

* Die Quelle, aus der wir dieß entlchnen, ift bie im 
Sahre 1362 vollendete, deutſche Ehronit des Frie drich 
Closner, Priefteram Straßburger Münfter ; dieſe mer’ 
würbige Schrift, welche faft gänzlich unbekannt gebligben 
war, bis fie duch Hr. Prof. Strobel’s Bemühen um 
ter den Schägen ber Parifer Bibliothef wieder aufgefunden 
wurde, fteht in einem eigenthümlichen Verhältniſſe zu der 
bekannten Ehronit von Königshonenz fie ſtimmt häus 
fig. ganz wörtlich mit derfelben überein, und es ift offenbar, 
daß Königshoven Elosnern größtentheild abge 
ſchrieben; an einigen Stellen hat er ihn zwar weiter · aus⸗ 
geführt, allein an andern hat er ihn durch beträchtliche 
Auslaffungen verkürzt, wie namentlich bei der Geſchichte 
der Geißler. Auf. CIosner’s Chronik ift Daher die Stelle 
Königshoven's (Ausg: von-Scilter S.299). zu ber 
siehen, wo er fagt, baß die Geißler mancherlei Lieder fans 
‚gen,‘ „bie ſtont in der Eronifen uf unfer Frowen hus ge 
fchrieben; darumbe laffe ich fü hie underwegen durch Kürtze 
willen ).“ 

Wir laſſen nun das Fragment ſelber folgen, inden 
wir es mit den Parallelen aus dem Schilterfchen Ks 
nigöhoven, ©, 297 u. f., und aus der deutfchen Ur⸗ 
ſchrift diefer Chronik Cabgedrudt bei Förftemann, ©. 
2355 u. f.) vergleichen und mit einigen kurzen Erläuterun 
gen begleiten. ‚ 


a) Siehe: Strobel, de Fr. Closneri chronico germanico. Ar- 
gent..1829. 8. — Möchte Hr. Strobel doch feinen Vorſat 
ausführen, Closnern, den fchilterfhen Königshoven unb bie 
auf der Gtrasburger Bibliothek befindlichen Handſchriften biefes 
legteren zu vergleichen und eine Exitifche Auögabe dieſer wide 
tigen Documente au veranflalten ! 
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Die große Geiſchelfart. 

Do men zalte MCCCXLIX iore =) vierzehn naht noch 
fungihten oder uf die moße, do koment gen Strosburg 
wol CC geifchgler die hettent leben unn wife an in, ale ich 
bie ein teil befchribe. Zum erften fü hettent bie Foftberften 

fanen von femetbüchern, ruch.unn glat, unn von baldeden, 

die beften die man haben möhte. Der hettent fü vil lihte 
X oder VIII oder VI unn vilihte alze wanig gewunden 
Bergen, bie trug man vor, wo fü inn die ſtate oder inn 
dorfer gingentunn fturmede allegloden gegen in, unn gins 
gent den fanen nach ie zwen unn zwen mitenanber, unn 
hettent alle mentelan, unn hüteline uffe, mit roten Grüßen, 
unn fungent zwene ober 'viere eine leiß vor, ann fungent 
in bie anderu noch. Der leid waz alfus: 

‚Nu ift die bettevart fo her, Erift reit felber gen iherufas 
lem, Er fürt ein krütze an finer hant, nu helf und ber heilant. 

‚Nu ift die bettevart fo gut, 

hilf und herre durch Din heiliges blut, 
daz du an bem Erüte vergoßen haft, 
unn un in dem ellende geloßen haft. 
Nu iſt die ſtroße alfo breit, 

die ung zu unfere lieben Frowen treit, 
in unfere lieben Frowen Iant, 

Nu beife ung der heilant. , 
Wir ſullent die buße an und nemen, 
daz wir gote defte bad gezemen, 
Aldort in fined Vatters rich, 

des bitten wir dich jünder alle gelich. 
So bitten wir den vil heiligen Erift 
der alle ber welte gewaltig ift. , 

&o fü alfus in bie kirchen koment, fo knüwent fü nis 
der unn fungent: 


a) Königshoven’s urſchiſt fügt gingu: „alſo men vafte ftarp, 
und die Juden brante.” 
9* 
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Iheſus wart gelabet mit gallen, 
des fullen wir an ein Grüge vallen. 

Zu dem worte fielent fü alle krützewis uf die erde, daz es 
tlaperte. fo fl ein wile alfo gelegent, fo hub ir vorfen« 
ger an unn fang? 

Nu hebent uf die üwern hende 

daz Got dis große ſterben wende a). , 

So flundent fü uf Daz dotent fü dri ſtunt. So fü 

zu deme dirten mole ufgeftundent, fo ludent die Lüte die 
brüdere, Eins Int XX, eins XII oder X, iegliches noch fiz 
ner flaten unn furtent fü heim, unn bütteng in wol. ' 


Nu waz dis ire regel. 


Wer in bie’ bruderfchaft wolte unn an bie buße tret⸗ 
ten, der mufte XXXIV bage dinne fin unn bliben, unn das 
‚tumbe fo muft er han alfe vi pfenninge daz im alle dageIV 
pfenninge an geburtent, bie wil er in der buße waz. Daz 
worent XI fol IV d8. barumbe getorftent fünieman heifchen 
noch fordern, noch in kein hus kummen, fo fü zum erften 
mole in ein flat, oder in win dorf foment, man Iube fü 
danne, unn fürt fü one ir heifchen drin. -Donoch mohtent 
fü wol in. die hüfer gon, die wile fü in der flat worent. 
Sü getorftent och zu Feiner frowen gereden. Welfe aber 
daz brach, daz er zu einre frowen rette, ber knüwet für 
iren meifter unn bihtetö ime, fo fatte ime der meifterbuße, 
und fchlug er mit der geifcheln uf den rüden, unn ſprach: 
„Stant uf durch der reinen martel ere, unn hüt dich vor 
"ber fünden mere. Su hettent och eine gefegebe, baz fü 
pfaffen möhtent under in han, aber ir keinre folte meifter 
under in fin, noch an iren heimlichen rot gon. Wenne 


a) Koͤnigs hoven hat hier noch die 2 Verſe: 
"Ru hebent uf uwer arme, 
nbaz fich Got über uns erbarme,“ 
welche jedoch weiter unten auch bei Gloöner vorkommen, " 
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für nu woltent büßen, alfe nentent fü daz geifcheln, daz 
wa; zum fage zum minften zwei mole, früge unn fpöte, 
fo zogetent fü zuvelbe us, unn Tüte man Die gloden „ unn 
ſametent fü ſich, unn gingent ie zwen unn zwen, irenleich 
fingende, alfe do vor gefeit ift, unn fo ſu koment an’ bie 
geifchelftat, fo zügent fi fich us barfus unge in die brüch, 
unu botent fietele, oder andere wiße duch umbe ſich, bie 
reichefent von dem gürtel ung uf die fuße, unn fo fü wols 
tent anvohen zu bußende, fo Ieitent fi ſich nieder an einen 
witen ring, unn wernoch ieglicher gefundet hette, bers 
noch leit er fih. Waz er ein meineidiger boswiht, fo leit 
er ſich uf eine fite, unn redet fine drie finger über daz hör 
bet berfür. Wa; er ein ehbrecher, fo leit er ſich uf den 
buch 2). Süß leitent fü fi in maniger hande wis, noch 
maniger hande fünde, ‚die fi geton hettent. Dobi erfante 
man wol welre leije fünde fr fegelicher begarigen hette. So 
fü ſich alſus hettent geleit, fo vinge ir meifter. an, wo er 
wolte, unn fchreit über einen, 'unn rührt den mit ſinre 
geifchel uf den lip, unn ſprach: „Stant uf burd) der reis 
nen martel ere, unn hät dich vor der fünden mere.” Süs 
fchreit er über fü alle, unn über welen er gefchreit,. ber 
ſtunt uf un ſchreit dem meifter noch, über die vor im 
Iogent b). ‚So fü zwene über den birten gefchritent, ber 
a) Bernhard Hergog, in feinem Chronicon Alsatiae, Strasb. 
„ 1592. fol. Lib. VII, cap. XX. p. 120, fügt hingu: „Was er - 
ein vollfauffer, fagte er bie Handt an den Mund als trend er, 
Bas er ein falſcher Spieler, machte er mit ber Hand als hette 
er Würfel darinnen.“ Daniel Spedlin, Architect zu Strass 
burg, }1589, hat Kolgendes in feinen handſchriftlichen Collecta⸗ 
neen: „Welcher ein mörder was ſchlug mit der Kauft auff den 
boden; welder ein Dieb was, that die handt auff und zus wel⸗ 
her ein Ehbrecher was, lag auff den bauch; welcher meineidig 
was, hub drey finger auff; etlich frersten das maul auff, bie 
gern fraßen und foffen.” 
b) Soweit ift Königshoven mit Glosner "übereinftimmenb, 
bis auf einige unbedeutende Abweichungen in einzelnen Wörtern. 
Königshonen berichtet nun bloß im Allgemeinen, daß fie ale. 


D 
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ſtunt denne uf, unn ſchreit mit in ber den vierben, um 
der vierde über den fünften vor ime. Sus dotent fü dem 


mieiſter noch mit der geifchele, unn mit den worten ung da} 


alle ufgeftundent unn überenander gefchrittent. So fü ab 
ſus worent.ufgeftanden zu ringe, fo ftundent ir etwie mas 
iger, Die Die beften fenger worent, unn vingent einen leye 
an zu fingende. Den fungent die brüber noch, alfe man 
zu tange nochfinget. Die wile gingent bie brüdere umbe 
den ring, ie zwen umn zwene, unn geifcheltent fich mit 
geifcheln von riemen, die hettent knoͤpfe vornen, darin | 
worent nolden geftedet unn ſchlugent ſich über ire rädı, | 
daz meniger fere blutete. Nu iſt der leiß ober leich dm 
fü fungent: 
Nu tretent herzu bie bußen wellen, 
fliehen wir die heißen hellen, 
Lucifer ift ein bofe gefelle, 
fin mut ift, wie er ung vervelle, 
5 wande er hette das bech zerlon. 
Des füllen wir von den fünden gon. 
Der unfere buße welle pflegen, J 
der ſoll bihten un widerwegen, 
der bihte rehte Io ſunde varn, 
10 fo mil ſich Got über in erbarn. 
Der bihte rehte Io fünde rümwen, 
fo wil ſich Got felber im ernümwen. 
Shefus Grift der wart gevangen, 
an ein krütze wart er erhangen, 
15 das früge wart von blute rot. 
Wir Hagen Go martel un finen Tot. 
Durch Got vergießen wir unſer blute, 
daz fi und für die fünde güte. 
Daz hilf uns liber herre Got, 
230 des biten wir dich durch dinen Tot. 
lerley Seyfe fangen, und baf dann Einer von ihnen einen Brief 
vorlas, ben ein Engel follte vom Himmel gebracht haben, 
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Sünder womit wilt du mir. Ionen, 
drie Nagel unn ein bürnenkronen, 
daz Grüge fron, eins ſperes ſtich, 
Sünder, daz lüt ich alles durch dich. 
25 Waz wilt du liden me durch mich. 
So rufen wir us lutem done, 
unſere dienſt gen wir dir zu lone, 
durch dich vergießen wir unſer blut, 
daz ſi uns für die ſünde gut, 
30 daz hilf und lieber Herregot, 
des bitten wir dich durch binen Tot. 
Ir lügener ir meinswerere, 
dem hoheſte Got ſint ir unmere, 
ir bihtent keine ſünde gar, 
35 des mußent in die helle bar, 
dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Nu Mmüwetent fü alle nider, un fpiendent ir arme krütze⸗ 
wife unde fungent: B oo. 
Iheſus der wart gelabet mit gallen, 
des füllen wir an ein Früge vallen. 

Nu vielent fü alle Trügewis nider uf bie erde unn 
Togent ein wil bo, ung daz die fengere aber anhubent zu 
fingende,. fo knüwetent ſü uf die knů, unn hubent ir hende 
uf, unn fungent ben fengeren noch alle knüwende: " 

; >40 Nu hebent uf die üwern hende, 

daz Got die große fterben wende, 
. Nu hebent uf die üwern arme, 
daz Got fich über und erbarme. 
Shefus durch diner Namen brie, 

45 du mad) und herre von fünden frie, 

Iheſus durch dine wunden rot, 
behüt uns vor dem gehen Tot. 

Nu ſtundent ſu alle üf, unn gingent umbe ben ring, fich 
geifchelnbe, alfe fü vormols hettent geton, unnfungent alfus: 
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Maria. kunt in großen noten, 
do für ir libes kint fach toten, 
s0 ein fwerte ir durch die felg fneit, 
daz Io dir fünber wefen leit. 
Des hilf und liber Herre Got, 
.. des biten wir dich durch dinen Tot. 
Shefus riefe in hiemelriche 
55 finen engeln alle geliche, . ' 
ex ſprach zu in vil fendelichen: 
die criftenheit wil mir entwichen, 
des wil ich Ian die Welt zergon, 
B des wißent fiher one wan. 
J 60 Dovor behüt uns herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Maria bat den fun den fügen: 
Liebes kint, Io fü dir, büßen, 
fo wil ich ſchicken daz fü müßen 
65 bekeren ſich, des bit ich dich. 
Vil Liebes Mint, des gewer du mich. 
De bitten wir fünder och alle gelich. 


Welich frowe oder man ire e nu brechen, 
daz wil Got felmer an fie rechen. 
70 Swebel, bech unn och die Gallen, 
güßet ber tüfel in fie alle, 
furwar fle fint des duvels bot. 
Dovor behät uus herre Got, 
bes bitten wir dich durch dinen Tot. 
165 Ir morbere, ir firosröbere, , 
üch ift die rede en teil zu fwere, 
ir wellent üch über nieman.erbarn, 
des mußent ir in die helle varn. 
Dovor behüt und herre Got, B 
80 des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Nu knüwetent fü, unn vielent denne unn fungent, 
unn ſtundent denne wider uf, unn hettent alle geberbe alfe 
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fü vormols hettent gehabet von deme fange: „Ihefus 
der wart gelabet mit galfen,” untz an den fang: „Ma⸗ 
ria ſtunt in großen noten.” So flundent fü benne aber 
uf un fungent diefen leich ſich geifchelnde: 


D we irı armen wucherere, 
dem lieben Got find ir unmere, 
du liheſt ein marg all umbe ein pfunt, 
daz zühet dich in ber helle grunt, 
85 dez biftu iemer me verlorn, 
derzu fo bringet dich Gottes zorn. 
Dovor behüt und herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 


Die erd bidemet, ed kliubent bie fteine, 
9% ir herten hergen ir fullent weinen, 

weinent tögen mit ben ögen, 

fchlahent uch fere 

durch Eriftus ere, 

durch Got vergießen wir unfer blut, 
95 daz fi und für die fünde gut. 

Daz hilf und lieber herre Got, 
des bitten wir dich durch binen Tot. 


Der den Fiitag nit envaftet, 
ann den Sundag nüt enraftet, 

100 zwar der muße in ber ‚helle pin 
ewellich verloren fin. 

Dovor behlit und herre Got, 
des bitten wir dich durch dinen Tot. 
Die e die ift ein reines leben, 

—. 105 die hat Got ſelber und gegeben, 
ich rat feowen unn ir mannen, 
daz ir die hochfart laßet bannen, 
durch Got fo Iant die hochfart varn, 
fo wil ſich Got Übgr und erbarn. 


898 id und Predigt 


110 Daz hilf und lieber Herre Got,“ 
des bitten wir did; durch binen Tot a). 

Nu knuwetent fi aber unn vielent unn fungent, un 
ſtundent denne widerruf, unn hettent alle geberde alfe fü 
vormold hettent gehebet von deme fange: „Iheſus der 
wart gelabet mit gallen,“ ung an ben fang: „Maria flunt 
in großen noten,” ſus waz daz geifcheln us. So Ieitent 
fü fich denne nider, alfe fü hettent geton do fü anwingent, 
unn fehrittent über enander, unn hießent enander uf fan, 
alfe dovor, unn gingent. denne in den ring, unn botent 
ſich wider an. Die wile fü ſich us unn an dotent, fo gins 
‚gent biderbe Tüte unn hiefchent an dem ringe. den lüten, 
daz fü die brüder flürtent zu fergen unn zu vanen, bomit 
wart in vil gelted. So fü.dis.alled hettent geton unn ſich 
wider gelleidet hettent, fo ſtunt ir einre der ein leye way, 
unn Iefen Funde, uf ein barfrit, unn las diefen nochge⸗ 
ſchriben brief: 

Der Geiſcheler Bredic. 

„Dis iſt die botſchaft unſers herren iheſu chriſti, die 
von hiemel her abe komen iſt, uf den altar der guten her⸗ 
ven ſant peters zu iherufalem, geſchriben an eine marmels 





” Wir glauben nicht mit Unrecht behaupten zu dürfen, daß hier 
der vollftänbige Tert bes Geißlerliedes gegeben iſt. Vergleicht 
man e8 mit dem nieberländifchen, weldes Hr. Dr. Mapmann 
befannt gemacht hat, fo fieht man, daß in legterem, wie fchon 
Hr. Dr. Börftemann aub ber Stellung der einzelnen Ab 
ſchnitte geſchloſſen hat, die Verſe durchaus nicht in ber gehoͤri⸗ 

‚gen Ordnung ftehn. Jeder ber beiden Terte hat Verſe, bie ifm 
eigenthümlich find; bieß wird leicht begreiflich, wenn man be 

denkt, daß biefe Lieber, bloß muͤndlich fortgepflanzt, vielfachen 
Veränderungen auögefegt waren; baher auch die wechfeinde 
Stellung der Verſe. Da diefe in dem Glosnerfchen Terxte 
groͤßtentheils richtig aufeinander folgen (nur V. 32—87 ſchei⸗ 
nen verfegt),, wie es ſich beſonders aus der Gtrophen-Eintpei- 
tung ergibt, fo iſt wohl nicht zu soeifeln, daß Glosner bas 
merkwürbigeLied und am Aeufien aufbewahrt bat. 
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fteinin tafel, von ber ein lieht erfchien als ein blicze. Die 
tavel hät gottes engel ufgeredet., Do daz erfach daz volke 
gemeine, do fielent die lüte nider uf ir antlits, unn ſchrü⸗ 
went kyrieleyſon, Daz ift alfe vil gefprochen, alfe herre 
erbarme dich über und. Die botfchaft unſers herren fprach 
alfo: „„Ir menfchenkinder, ir hant geſehet unn gehoret, 
waz ich verbotten habe, unn habent daz nüt behütet. Das 
rumbe daz ir ungereht unn ungelöbig ſint, unn och nüt 
behütet habent minen heiligen ſunnendag, unn habent 
daz nut gebußet unn gebeßert, unbe och von üwern füns 
den nüt an wollent Ion bie ir begangen hant, unn hant 
wol gehoret in’ deme ewangelio, Hiemel unn erde mus vers 
gan e mine wort iemer vergant. Ich han üch gefant von 
“forne, von wine, unn oleis genug, wol. noch rehter 
moße, unn daz habe ich üch alled genomen, von 
üwern ögen, umbe ümere bosheit, und um üwere fünbe, 
unn umbe üwere hodjfart, wand ir nüt behütet habent 
minen heiligen funnendag, unn minen heiligen fritag mit 
vaſten unn mit fieren. Darumbe gebüt ich den farracenen 
ann andern heidefchen lüten, daz fü vergießent ümer.blut, 
ann vil gevangen mit in fürent. Es iſt in „furgen iaren 
vil lomers geſchehen, Erdbidemunge, hunger, feuer, mat⸗ 
ſchrecken, rappen, muſe, ſchür, rifen, froſte, blitzen, 
großen ſtrites vile, daz hab ich üch alles vorgeſant, dar⸗ 
umbe daz ir nüt habent behütet minen heiligen ſunnendag. 
Sit ir danne alſo blint ſint, an den ogen üwerer ſele, 
unn üwer oren ſo tob, daz ir nüt wollent horen die wort 
miner ſtimme, darumbe han ich üch angeſant vil ſmertzen 
unn plagen, unn dar vil tiere wilde ſollent freßen üwer kin⸗ 
der. Ich han lich geſant durre iar, unn regen mit güfen, 
unn großen waßer, unn habe das ertrich gekrenket, daz 
es unfeuchtber worben if. Och han ich Über üch gefant 
daz heidenſche volke, daz üwer finder hant gevangen. 
Ich ſchuf daz ir durres holtz vor hunger muftent eßen one 
brot in manigen landen, unn bie danzapfen und hafelzas 
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pfen, unde das krut in den garten, unde nebent ben ſtro⸗ 
Ben, daz muftent fü vor hungersnot eßen. Selig waz ber 
dem ed werben mohte barumbe daz ir nät behütet hant 
minen heiligen funnendag unn och minen fritag. D ir 
angeträwen, unn ir ungelöbhaftigen, bebenfent ir üch nũt, 
daz min gotteszorn über üch komen ift, umbe üwer boss 
beit, ber ir üch gewent hant. Ich heite mir gedaht, daz 
ich zerfloren unn zerteilen wolte die wite welte umbe 
äwern ungeloben, daz ir üch nüt verſton weltent, uf mine 
‚ heiligen wort des heiligen ewangelii, daz ich geſprochen 
han, baz hiemel unde erbe müße vergon, mine wort 
vergont nienter. Der worte hant ir vergeßen, un 
haut 'nüt behütet minen heiligen funuendag unn Mie 
nen heiligen fridag, mit vaften unn mit andere guten 
werfen. O ir vil armen bebenfent ir nüt baz Grüße 
gottes und fprechent alfo: Wir fint brüdere unn fint 
doch nüt ware brüdere. Ir fint einander. fient, unn mas 
ent enander gevatterfchaft, unn haltent fü nüt alfe ir 
zerehten füllent. Darumbe gedaht ich daz ich üch zerteis 
len wolte in die welte wite von enander. Daz hat mich 
gerüwen, buch ümern willen nüt, funder me durch bie. 
menic miner heiligen engele, die mir zu füge fint gevallen 
unn mic) erbetten hant, daz ich minen zorn von üch ge⸗ 
wendet Ay unn ich min barmeherzefeit mit üch geteilet 
han. O ir vil armes gefchlechte, daz ich den hellefchen lü, 
ten ben "Juden han geben die alten e uf deme berge Synai, 
ann die behaltent iren fameftag. Aber ich habe üch ges 
ben die e des heiligen töffes mit miner fele felber, unn iſt 
dd dag ir nüt behaltent den heiligen funnendag, unn ch 
den heiligen fritag, unn ander hochgezitlich dage miner lies 
ben heiligen, fo wil id; über üch laßen gan minen zorn, 
daz die wolfe unn andere wilde tiere freßent üwere kinder, 
unn wil dun daz ir jungen fterbent. Unn daz der Sar⸗ 
racenen roße füße Üch ertreten müßent, unn an üch rechent 
die dage miner heiligen ufferflanunge. Werlich die wors 
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heit ſag ich üch behaltent ben heiligen ſunnendag, von dem 
ſameſtage zu mitteme dage, big an den mendag zu lieh⸗ 
ten morgen. Ich gebüt lich prieſtern umn brüdern, daz 
fü fegent Grügeverte vaften unn beiten, daz fol fin an 
eime fritage. Globent mir, unnpehaltent ir nüt min gebot, 
fo wit id} loßen vallen blutigen regen, dieer alfe der ſchür⸗ 
hagel. Ich hatte gedaht andem zehenden dage des fübenden 
monen, daz ift an dem ſunnendage noch unfer frowen 
dage, alfe fü geboren wart, daz ich getotet wolt haben 
alles daz lebendig waz uf erden. Daz hat mich wendig 
gemachet mine libe muter marie unn die heiligen engel che⸗ 
rubin unn ſeraphin, die nirt abeſtont für. üch zu bittende. 
Durch die habe ich üch vergeben üwer ſünde, unn mich er⸗ 
varmet über üch fünder.. Ich ſwere üch bi minen heiligen 
engeln, daz ich üch ſenden wil etliche tier unn geflügel, 
daz ir nie vor geſehen hant, unde die ſunne würt alſe 
vinſter daz ein menſche daz ander tötet. Ich kere min 
antlitze von üch, unn würt unmenfchliche klage mit manis 
ger ſtimmen. Uwer ſelen ſullent dorren von deme füre daz 
nut endes hat. Ich wil über üch wiſen ein gruwelich volk, 
die uüch ſchlahent, unn verwüſtent üwer lant, umbe üwer 
ſünde. Ich ſwer üch bi minre rehten hant, daz iſt, bi 
mine gotlichen gewalte unn bi miner wirdekeit, iſt, daz ir 
nũt behaltent minen heiligen ſunnendag unn minen heili⸗ 
gen fridag, ich verderbe üch fo gar, daz üwer niemer me 
geboht wirt uf'erden. Verware ſprich ich, ift daz ir üch 
beferent von üwern fünden, fo wil ich über üch dun mis 
nen heiligen fegen, fo bringet daz ertrich fruht mit gno⸗ 
den, unn würt alle die welt. exfüllet mit miner wirbefeit. 
Ich wil in geben mine große fr&de, alfo daz ir üwers nie 
wen mit dem virnen hinbringent, unn wil mines zornes 
gen lich vergeßen, unn wil erfüllen alle üwere hufer mit 
miner gotlichen güte, un wenne ir kumment für min ger 
rihte, fo wil ich üch mine barmhergefeit mittgteilen, mit 
ben uferwelten in deme ewige riche, Amen. Ich fchaffe 
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welich menfche nüt gelöbet an die botfchaft, der würt im 
die ahte verbannen mind vaters von himel. Aber wer es 
gelöbet, deme kummet min fegen in fin dus. Sehent wer 
der menfche if, der finen ebengenoßen erzurnet hat, der 
fol fi verfunen mit ime, £ danne er empfahe minen heili» 
gen lihamen. Wer den andern nötet oder reifet zu fer, 
ren an bem funnendage, ber if verfluchet mit deme, der 
den eit fweret. Die gerihte an mime ſunnendage hant, 
fint verbannen iemer ewecliche. Wißent daz ich gewalt 
babe, über alle creature in himel unn in erden, unn im 
‘ abgrunde, unn in allen fteten, unn ir fint fo gar unges 
trüwe unn verftont baz ir nüt verftont. Die rüwe noch 
ablaß üwere fünde nüt empfahest. Darumbe haltent ir 
nüt minen heiligen funnendag, unn och den fritag uns 
andere mine gebot, unn fint fo gar vol bumbes finnes, 
‚ann fint one wiße, unn vertont nüt die ewige rüwe, un 
Die ewige frode. Die tage bie fint min, ich hab fü geſchaf⸗ 
fen, unn alle zit. Ich ham üch gegeben alles baz ir hant, 
ann ir erfennent nüt die tageszite, ober mich felber, unn 
etliche creature erkennet iren fchepfer. D ir armen, ir 
-tumben, ir erfennent nüt üweren fchöpffer, do von wer üch 
beßer, daz ir nüt gefchaffen .werent, daz ir nüt befigen 
füllent daz ewige leben. Sehent mine tage fint bi’ewigen 
ruwen alle zit, unn die creature die mir bienet, bie fol 
würdig finzu enpfohenbe Diefelben eweflichen rümen, unn 
ir armen ir erbent nüt mine rüwe. Ir haltent nüt min 
heiligen funnendag unn ander hochgezittage miner lieben 
heiligen, unn wer der. priefter iſt, der den brief miner 
botfchaft hat, unn bemenüg. enlifet-vor deme volfe, unn 
den birget in finer haltunge, der iſt gottes fient unn behals 
tet nüt fin gebot. Ja fint ed etteliche priefter, bie barumbe 
priefter werbent,- daz fi wol eßen unn trinfen wellent, 
unn gottes wort nät bredien wellent, da; kummet in als 
les uf ir höbet wor gottes gerihte. Iſt daz ir horent mine. 
fimme unn haltent min gebot, und üch ferent von üwe⸗ 
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ren fünben, fo verfluch ich üch nit iemer unn iemer. Wer⸗ 
lich ich fwere hoch bi miner zeswen hant, unn bi minen 
hohen armen, unn bi den tugenden miner engele, ift, daz 
ir behaltent minen heiligen funnendag unn 'minen fritag, 
daz ich üch gelobet habe daz leift ich üch vollekliche. Wer 
der mienfche ift der gerne zu kirchen got, una fin almofen, 
unn auder lob mir erz&get, ber arbeit wil ich ime danken, 
mit maniger liebe, in deme tage mines gerihtes unn an 
deme ende. Alle die wucherere unn alle die do gefuch nes 
ment unn die-darnoch ftellent, über die kummet gottes 
zorn ob fü nüt beßerent. Werlich alle ebrecher unn ebres 
herin bie fint mit enander verloren unn vertamet ewer⸗ 
lichen, obe fü nüt beßernt unn bußent, unn alle die bi 
gotte ſwerent frevelliche, unn daz nüt beßernt ſint och ver⸗ 
lorn, war die ſint unn heißent gottes marteler. O ir pil 
armen, iſt daz ir nüt gebent üwern zehenden reht, gottes 
zorn geht über Hd. Wer bie ſint, bie zu ber kirchen gont, 
an mime heiligen funnendage unn an andern heiligen das 
gen, unn ir almufen teilent mit den armen, die erwerbent. 
erbarmunge mins vatterd.” ” \ 

„Wan der brief der heiligen  botfchaft von dem engel 
gelefen wart unn er in ber hant hielt, do Fam eine ftimme 
vom himelunde ſprache: „„Globet ir mit rümenden’hergen 
an üwern fchöpfer, unn an die guten botfchaft, bie ich 
uch embotten habe, wan hin ir üch trojtent zu fliehende, 
do mag fich nieman verbergen vor minen ögen.”” Doftuntuf 
der patriarche mit finen prieftern unn daz volk gemeine, 
Do ſprach der Engel: „„horent gemein unn vernement, 
wand ichüch fwerebi den tugenden unfers herren iheſu chriſti, 
unn bi finer muter der reinen meyde unn bi den tugenden 
aller engele, unn bi den kronen aller marteler, daz die 
botſchaft keines menſchen hant gefchriben hat, war ber ' 
kunig vom himel mit finer hat, unn wer daz nüt geld- 
bet, derift verfert unn verbannen, unn gotted zorn kum⸗ 
met über in. Wer es aber gelöbet, der fol gotted ers 
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barmunge haben, unn fin hus in dem ewigen lebende, 
unbe wer bie botfchaft gottes abefchribet, unn von ftat 
zu fat, unn vonhufe zu hufe, unn von dorfe zu dorf den 
brief fendet, min fegen kummet in fin bus, Welich priefter 
dieſe botfchaft höret, unde fchribet oder dem volke kündet, 
über den fol gen min fegen, unn fol ſich fröwen mit minen 
"ußerwelten-iemer in mime riche ewelliche. Amen.”.” 

„Nu ſwigent unn horent, ſo wil ich uůch ſagen von 
der bruderſchaft, umn von der wallefart, wie fü har ko⸗ 
men ift, von dem’ engel bed almahtigen gotted, wie daz 
got der welte kunt dete, daz fü in erzürnet hette, unn fchrieb 
an ein tavel die way marmelfteinin, unn fü fante bi eim 
fin engel gen iherufalem. Die botfchaft Funte der engel, 
mit ufgeredeter hant hub er uf die tavel unn ſprach alfo: 
„„O ir armes gefchlehte, warumbe erfennet ir nit äweren 
ſchopfer. Wißent, unn wilt du nüt forhten gots zorn, fo 
wil er Über üch laßen ergan finen zorn, unn finen ges 
walt”” Do daz volk erſach die tavel, bo bie botfchaft 
"anftunt, bo erſchien die tavel unn erluhte daz munfter, 
glicher wis als ein 'blidze. Do erfchrag daz volf fo fere 
daz fü niberfielent uf die antlige, unn bo fü wiber ko⸗ 
ment zu in felber, waz totent ſu? Sirgingent zu enander 
ann berietent fi}, waz fü barzu betent, daz got lobelich 
were, unn daz er vergeße fined zorned. Do berietent fü 
ſich unn gingent zu dem Funige von Cecilien unn bottent 
in daz er in riete, waz fü darzu detent, daz got find zor⸗ 
ned gegen in vergeße. Do riet in daz fik vielent uf ire 
Enie unn betent den almahtigen got, daz in kunt bete, 
waz fü darzu detent, unn wie fü fich mit im verfunebent, 
daz er vergeße find zornes gegen ber armen criftens 
heit. Daz voll det ald er in riete unn vielent uf ir knie, 
unn botent got mit gangem ernfte. Do ſprach der engel: 
#nMenfche, alfe du wol daz weil, daz got XXXIV for uf 
ertrich ging, unn nie fieben bag gewan, ich gefwige finer 
großen marter, bie er durch dich erliten hat an dem krütze, 
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daz heftu im nüt gebanfet, unn wilt im och nüt banken. 
Wiltu di vu mit got verfunen, fo folt du wallen 
XXXIV tag unn folt niemer guten dag noch naht gewin- 
sen, ann folt vergießen din blut, fo wiler fin blut nies 
mer an bir lon verloren werden, unn wil vergeßen ſines 
zornes gegen ber armen criftenheit.” ” 

„Dis hub an der funig von Sieilien, unn vollebrqhte 
die wallefart mit ſime volke gemeinliche, bitze zu dem ku⸗ 
nige von Kraföwe, ber vollebraht fü bit zu dem kunige 
von ungern. Der funig von ungern big zu dem von 


mißen, der von mißen bige zu dem von brandenburg, ' 


der von brandenburg big zu dem von yſenach, die von 
vſenach big zu den von würtzeburg, bie von würgeburg 


big zu ben von halle. Die von halle zu den von epelingen, . 


die von efelingen zu ben von kalwe, von kalwe gen wile, 
von wil gen bulady, die von bulach die wollebrohtent 
die wallefart zu ben von herrenberg, unn gen tumwingen, 
unn gen rotenburg, unn ift.alfo kummen uf den rin in 
alle ftete große unn Heine unn in Elſas ). Nu furent 





a) Sage und Gehichte find hier offenbar mit einander vermiſcht. 
Zu erfterer gehört bie Angabe, daß das Volk von Zerufalem 
den König von Gicilien um Rath gefragt ‚und daß dann dies 
fer die Wallfahrt begonnen und fie bis nad) Krakau gebracht 
Habe, Warum gerade ein König von Gicilien hier genannt 
wird, Zonnten wir durchaus nicht ausfindig machen; es.mag 
übrigens kein großes Gewicht hierauf zu legen feyn, da bei den 
herumziehenden Schwaͤrmern weder hiſtoriſche noch geographifche 
Kenntniffe zu fuchen find. So viel ſieht man jedoch, daß auch 
bei ihnen bie Gage ging, fie feyen aus Morgen gefommen, fo 
daß bie Erzählung mehrerer Chronikanten, welche fie aus ben 
oͤſtlichen Ländern Europa's herleiten, als bie-vichtigere erfchei- 
nen muß. Die erften Stationen, bie in unfrer Predigt angeführt 
werben, find Krakau, Ungarn, ‚Meißen, Brandenburg; je tiefer 
die Geißler in Sübdeutfchland eindringen und je näher fie ges 
gen Strasburg kommen, deſto genauer Bann man aud) ihren 
Weg verfolgen: Eiſenach, Würzburg, Schwaͤbiſch⸗ Hall, Eflingen 

Galw und verfchiebene andere nur wenig von einander entfernte 
Theol. Stud. Jahrg. 1887. ‚ 6o 


906 Lied und Predigt 


wir, die von liehtenowe, dife wallefart, nu bittent got 
daz er und Fraft unn maht gebe unn finne unde wige, baz 
wir fü alfo volbringent, daz es gote unn finer lieben inu⸗ 
ter marien unn allen engeln unn allem bimelfchen ber ein 
lob fi unn allen den ein troft fi, zu libe unn zu fele, Die 
uns ober unfern brubern, bie die wallefart geton hast, 
uns iegentan bunt, unn noch dun wellent, gutelichen ges 
ton hant, unn noch wol tunt, daz den got den ewigen Ion 
welle geben, unn alle die felen noch hüte dervon getroftet 
werbent, von allen iren erebeiten. Daz helf und der vat⸗ 
ter, unn ber fun unn ber heilige geift. Amen.” 

„Allen den fol wefen kunt, die dieſen Brief gefehent 
ober gehorent Iefen, daz von puller, bigezu Sicilien, unn in 
cippern, unn von cippern big zu Tufchan, unn in kadan, zu 
ienue, big gegen Avion unn nider von Avion big zu loyn, von 
loyn big zu rome, unn nidewendig in allen iren gebieten, 





»  Dete, bis fie endlich von Lichtenau, im Badiſchen, ins Elſaß 
kommen. Es wich alfo ungefähr diefelbe Richtung angegeben, 
die man aud) bei Erithemius ängebeutet findet, welcher naͤm⸗ 
lich fagt, fie feyen aus Ungarn durch Böhmen und Sachſen ins 
füblihe Deutſchland gekommen. Auch bie Epochen ihrer Er⸗ 
ſcheinung in diefen verſchiedenen Gegenden ſtimmen hiermit über» 
ein; zu Anfang bes Jahres 1349 follen fie ſich ſchon in Oeſt⸗ 
reich gezeigt haben; im Mai Eommen fie aus Polen, Meißen 
und Thüringen nach Würzburg; bereits in ber Oſterwoche hatte 
man deren in Magdeburg gefehen; im Juni erſcheinen fie 
in Schwaben, von da in Speyer, und endlich, 14 Tage nad 
Johannis, in Strasburg. Webrigens ift ber Zug, von dem bier 
die Rede iſt, gewiß nicht der einzige gewefen; dieß erhellt fchon 
aus ber Audfage Elosner’s, baß während eines Vierteljahres 
faft jeden Tag neue Schaaren nach Strasburg kamen; es if 
daher anzunehmen, daß bei ber allgemeinen Aufregung jener Zeit 
die Geißlerfchwärme ſich oft durchkreuzten, und in mannichfa- 
hen Richtungen umherzogen ‚-fo daß auch bie Nachrichten derje⸗ 
nigen Erzähler , welche fie aus Oberbeutfchland nach den nörd- 
lichen und oͤſtlichen Theilen Europa's, befonders nach Böhmen 
und Ungarn, kommen laſſen, einen gewiffen Grad von Richtige 
keit haben. 
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unn in badowe unn in iren gebieten, der birtemenfche nüt le⸗ 
bet. Nu tft der dot fumen biggen Bern; unn in Kernden, 
unn in Ofterrich, unn har big in Elſas ). Wer do ftirbet 
ober totift, die liegent alle nütlenger big an den birten dag 
unn hant andern Feinen flehdagen, danne drie. Der erft 
ift, welhen menfchen würt in dem höbet we, mit großer 
hitze, der flirbet zuhant, der ander heißet daz Falte, ber 
dirte fint Hein drüfen, unn werbent den Inten under beis 
den armen unn obewendig den knie in ber große ald ein 
hafelnus, unn von den fiehtagen ift gar vil Intes dot in 
den landen, unn vor ben fiehdagen fol nieman erfchreden. 
Wer do erfchridet der ift dot zuhant. Für die fiehtagen 
ift gut oleis von wißen Iylien unn oleid von tilfefomen, 
alzehant heiß gemachet unn ein wüllin wis duch genomen, 
unn darin geleit, unn darus gedrudet, fo mans allerheis 
Beft geliden mag, IV oder V, unn uf den fiechen geleit. 
Eßich unn fure fpife ift für den fiehtagen gut b):” 


a) Pullen ift Apulien; Tuſchan Toſcana; Kadan bie Stadt Ga» 
tanea in Sicilien; Ienue Genua. Die hier, obgleich in kei⸗ 

» ner Ordnung, genannten Länder und Städte find wirklich die, 
in welchen der ſchwarze Tod am, erften ausbrach. Aus dem 
Driente war er gelommen; vor ihm ber, wie audy in dem Briefe 
des Engels gefagt wird, waren ſchreckliche Naturerſcheinungen 
gegangen; Ueberf_hwernmungen, Erdbeben, Hungersnoth, Kriege 
hatten die Gemuͤther allenthalben mit Graufen erfült. Im 
Jahre 1847 ſchon wurbe Gypern furditbar heimgeſucht durch 
Erdbeben und Peſt; von ba wanderte biefe nach Sicilien und 
wurde buch Schiffe in bie meiften italleniſchen Hafenſtaͤdte ges 
bracht. Aus Italien verbreitete fie ſich zugleich nach Frank⸗ 
reich, nach der Schweiz, nach Deſtreich und die deutſchen Län» 
der, wo ſie, wie bekannt, viele Tauſende dahinraffte. — Siehe 
Heder, der ſchwarze Tod im XIVten Jahrh. Berl, 1882. 
8. S. 16 f. 

b) Es wird hier von 3 verſchiedenen Symptomen ber entfeglichen 
Krankheit gefproden: 1) große Hite, ein hitiges, töbtliches Kies 
- ber, von dem auch anderswo Erwähnung gefcieht (8. Heder 
©. 4.); 2) Kälte, Erſtarrung; 3) Beulen, welche überhaupt 
das allgemeinſte Kennzeichen der Krankheit waren. Was die 
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Hie hette der brief ein ende, fo ber gelefen wart fo 
zogetent fü wiber in bie flat, zwen unn zwen iren fanen 
unn iren Fergen noch, unn fungent den erften Teich: „us 
iſt die bettefart fo here,” unn Inte man die großen glor 
den gegen in, unn fü in baz mänfter foment, fo vilent 
fü krutzewis nider III, alfo dovor gefchriben iſt. So fü 
ufgeftundent fo gingent fü an ir Herbergen oder 'war fü 
wollent. Man fol wißen daz die erfte bruberfchaft die zu 
firosburg kam, bie foment eined morgend uf meßigerome, 
unn geifcheltent fich do. Dornoch gingent fü erft in die 
fat, aber die bruberfchaft die donoch darkoment die gin⸗ 
gent gemeinlich alle e in die ſtat, danne ſü ſich geiſcheltent, 
unn hiltent och alle die wiſe die dovor geſchriben ſtot. Doch 
hettent etliche maniger hande andere leiße diewil fü zoger 
tent, aber zu ber buße hieltent fl alle einen leiß ). 

Man fol wißen wanne die geifchelere ſich geifcheltent, 
fo waz daz grofte zulöfen unn daz grofte weinen vor ans 
daht, daz ie fein man folt gefehen. Go fü denne ben 
brief loſent, fo hub fich große iomer von dem volke, wande 
fü glöbetent alle e8 were ware unn fo bie pfaffeit fprochent, 
wobi man erkennen folte, baz bie geifchelfart gereht were, 
unn wer ben brief befigelt hette, fo antwurtetent fü unn 
fprochent : wer die ewangelie hette befigelt. Sus brohtent 


Mittel anbetrifft, die dagegen empfohlen werben, Genuß von 

Effig und fauren Speifen (auch der Arzt Gentilid von Koligno 

ieß feine Kranken fi) mit Effig wachen), iliendt und Del 

von Zillfamen (anethum?) auf die Beulen applicirt, fo müffen 

wir es Aerzten überlaffen zu beflimmen, in wiefern fie heilfam 

feyn Tonnten, Merkwürbig iſt es, daß, wie auch heute bei 
„ ähnlichem Sterben, befonders vor Furcht gewarnt wird. 

a) Es iſt zu bemerken, daß hier gefagt wird, bie folgenden Geißler⸗ 
ſchwaͤrme hätten während iprer Züge auch noch andere Lieber gefun: 
gen; von ſolchen Leißen ift aber bis jetzt noch Keiner befannt, Biels 
leicht ift diefe Angabe bloß eine Guppofition unferes Chronis 
kanten; denn alle Refte von Geißlerliedern, bie wir befigen, ſtim⸗ 
men faft ganz mit bem überein, welches er felber uns mittheilt. 
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fÜ die lüte darzu, baz fü ber geifcheler worte me glöbetent 
denne ber pfaffen. Unn bie Tüte fprochent och zu ben pfaf⸗ 
fen: waz kunnent fe gefagen, dis fint lüte die die worheit 
furent unn fagent, unn wo fü in die ftette koment, bo viel 
vil lütes zu in, Die öch geifcheler wurdent, beide Ieyen unn 
-pfaffen. Doc) underwant ſich fin Bein pfaffe, der üt geles 
vet waz. Do traf och manig bidermann in bie geifchelfart 
in finre einvaltigen wife der nüt den valfche erfante, ber 
binne verborgen lag. Do vil och vil maniget bemwerter 
bofewihte zu denne biderben Lüte, die donoch alfo bofe 
wurbent, ober bofer denne vor. Etliche blibent och biderbe 
dernoch, ber waz aber nüt vil. Ettelichen liebent bie brus 
derfchaft alfo wol, fo fü fi zweimol vollebrahtent, fo vin⸗ 
gent fü fi wider an. Daz geſchach darumbe, wanne ſü 
Hingent die wile mußig unn arbeitent nüt, wande wo fü 
bin foment, wie vil ir denne waz, fo lut man fü alle uf, 
ann got es in ußermoßen wol, unn waz villütes bie fü 
gerne hettent geladen, mohtent fü ire befomen fin. Alfo 
wert worent fü. Die burgere in den fetten, bie gobent 
in von der gemeinde gelt, domit fü vanen unn kertzen kof⸗ 
tent. "Die bruder noment ſich Och an großer heilifeit unn 
fprochent, ed gefchehent große zeichen durch iren willen, 
Zum erften .fprochent fü, ein biberman hette in geben 
trinken, us eim vaße mit wine, unn wie vil fü drus ge 
drunfent, fo waz ed alles vol. Sü fprochent och ein 
martelbilde · zu offenburg gefwiget heite, unn unfer frowen 
bilde zu ſtrosburg hette och geſwitzet. Sülich me ſeittent 
fü vil die alle gelogen worent. Sü ſprochent och bie rin⸗ 
der hettent zu erſthein gerette. Daz kam alſus. Einer der 
waz zu erſthein der hies rinder, ber waz alſo ſwach von 
ſiechtagen, daz er- one ſprechen lag. Nu kam es, bie 
wilebie geifcheler do worent, daz ſich der ſieche beßert unn 
rebent wart. Do ſeit eins bem andern: rinder iſt rebende 
worden. Do,fprochent die geifcheler, die rinder in ben 
ſtellen werent rebend worden. Daz erfchal als wit baz 
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lant waz, daz einveltig Tüte wondent ed wer alfe. GA 
noment fih och an die befeßenen Lüte zu befwerende 
Do ſprach ir einre, do er eins befwur; Du verfnite 
dufel, du mus herus, unn folteftu ioch dine muter gefwsen. 
Mit den heiligen wortem hettent fü e C dufel in eine 
bröht, denne fü einen mohtent han ußer im broht. Si 
trugent och ein ertrunfen tot kint, uf ber owen umbe ben 
ing do fü fich geifcheltent unn wolltent eö lebendig hau 
gemaht. Es geſchach aber nüt. 

Dieſe geiſchelfart weret langer banne ein vierteil iores, 
daz alle woche, etwie manig ſchar kam mit geiſchelern. 
Darnoch mahtent ſich frowen uf, unn furent och after 
lande, unn geiſcheltent ſich. Donoch furent iunge knaben 
unn kint och die geiſchelfart. Donoch woltent die von 
ſtrosburg nüt me gegen in ſturmen, unn wolltent in och 
keine ſtüre geben zu kertzen unn zu fanen. Man wart ir 
och alfe müde, daz man fü nüt me alſe gedihte zu hüſe 
lüt, als man hette geton. Sus gerietent fü alſo unwert, 
daz man lutzel ahte uf fü hette. Do gerietent die pfaffen 
gegen den falſche, unn die trugene, domit fü umbe gin⸗ 
gent. Unn daz ber brief ein luge waz den fü bredietent. 
Wand an der erſte hettent fü daz volg an ſich broht, daz 
man nieman verloren wolt der wider fü rette. Welre 
Pfaffe och wider fi rette, ber mohte kume genefen vor dem 
volte. Doc; wart ire vart nie fo gut, pfaffen rettent als 
lewegen derwider. Ze iungeft verbot man daz fein fromde 
geifcheler zu ſtrosburg kummen getorfte. Aber vormols 
diewile die geifchelfart werete, do hettent etliche antwerk⸗ 
Inte ein bruderfchaft uf gehatte, die nüt after Iande furent, 
unn geifcheltent ſich numwent in ber flat, in her eberlind 
garte von mulnheim, unn fo biefelben. ein. liche hettent ber 
ein bruber waz, fo gingent fü fich geifchelnde zu Dem opfer, 
unn andere gewonheit hettent fü under in felben ufgefeget. 
Daz wart in alles alfo verboten, daz fü Feine bruberfchaft 
getorftent han, unn ſich och nüt offenliche getorftent gei⸗ 


\ 
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ſcheln. Wan wer ſich geifcheln wolte, der folt in fime hus 
geifcheln heimelich. \ 

Biſchof Bertholt von Buchecke zu ftrosburg ber verbot , 
es och in finem biötum mit geiftlichen geboten, wand ber 
Bobſt allen bifchofen gebot, daz fü fl folten abetun, umbe 
mancher ungelöben, den fü hieltent, in bem geiftlichen 
ſchine, unn funderlichen daz ein leye dem andern bihtete. 
Dis han ich beſchriben, als es zu ſtrosburg ergangen iſt, 
unn ald ed do waz, alfe waz ed och uf dem rine in allen 
fietten, daz felbe waz in fwoben, in franten, in weſterrich, 
unn in vil gegen butfched landes. Sus nam bie geifchel- 
fart in eime halben ior ein ende, bie bo folte noch ire fage 
han gewert XXXIV ior a). 





a) Bon den Worten an: „man ſol wißen wanne die geiſcheler 2c.” 
fimmt Koͤnigshoven, und namentlid die Schilterfche 
Ausgabe, mehr ober weniger mit Glosner überein; nur iſt 
legterer genauer und ausgebehnter, und berichtet mehrere nicht 

. unintereffante Local⸗Fakten, welche Königshoven nicht hat, 
Diefer fügt bloß hinzu, daß zu Gtrasburg mehr denn taufenb 
eute ſich zu ihnen gefellten, und daß ſich ihre Schaar in zwei 
‚Haufen theilte, wovon ber eine das Land hinauf, ber andere 
das Land hinab zog. — 
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2. 


Ueber den Ausbrud vn 9 Ind. 8, 25. 2 Reg. 
2, 17. 8,11. 
Bon 


M. Gufl. Mor. Redslob, 
Prof, der Phil. zu Leipzig. 


Der Ausbrud una 9, den man nach Borgange ber 
alten Ueberfeger burch ad multam sc. tempus i e. lange, 
fehr Tange erklärt, und, weil die Lexika nun fchohfeitfehr 
Ianger Zeit dem Verbo wn2 bie Grundbebentung erube- 
scere, pudefleri geben, ſich fo denkt, daß wız “1° eigentlich 
„bis zur Befhämung, bis man ſich getäufcht 
fahe oder bis Berlegenheit entftand” bebente, 
muß als noch unerflärtangefehen werben, theild weil ber ans 
geblihe Sinn nicht in den Zufammenhang paßt, theils 
weil er ſich nicht einmal auf eine richtige Auffaffung ber 
Grundbedeutung des Stammwortd und eine natürliche 
Debuction aus berfelben ſtützt. 

Bir muftern alfo zuerft die Stellen felbft. Ind. 3 hat 
Ehud den Eglon getöbtet und in die men eingefchloffen. 
Darauf tommen die Umgebungen des Eglon, und ba fie 
bie Thür ber rmpo verfchloffen finden, vermuthen fie, daß 
er eines natürlichen Bedürfniſſes wegen ſich eingefchloffen 
habe. In diefer Meinung nun warteten fie, wie ed heißt, 
was, ba fie aber, nachdem fie fo gewartet hatten, bes 
merkten, baß er bie Thür nicht öffnete, fo nahmen fle den 
Schlüſſel und öffneten, und fiehe, da lag ihr Herr tobt 
auf den Boden geftredt. — 2 Reg. 2. kommt Eliſa ohne 
den Elia nach Sericho zurüd, und die Prophetenfchäler 
erbieten fich, bie ihnen zu Gebote ſtehenden Leute andzus 
fenden, um ben Elia (von welchem Elifa überzeugt iſt, 
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daß fie ihn nicht finden werben V. 18.) aufznſuchen, er 
aber räth ihnen davon ab, Als fie aber vn > in ihn drin⸗ 
gen, ſpricht er: Nun fo ſchict denn! — Im ber britten 
Stelle 2 Reg. 8. kommt Hafael zum Elifa, um fi‘ ein 
Orakel über den Ausgang der Krankheit des Könige Ben» 
hadad zu holen. Elifa kündigt ihm an, daß er fterben 
werde, faßt aber zugleich den Hafael ins Geſicht, firirt 
ihn vn "9 und weint, weil, wie er fich auf Haſaels deß⸗ 
halb an ihn gerichtete Frage ausdrückt, er bereits fehe, 
daß derfelbe als künftiger König Syriens feinen Landsleu⸗ 
ten ſchweres Leid zufügen werde. 

Es zeigt ſich hier ziemlich deutlich, daß bie Ertlarung 
des fraglichen Wortes durch ſehr lange nicht paßt. 
Denn in der erſten Stelle können die Hofleute des Eglon 
gar nicht lange gewartet haben, da ſie ja vorausſetzten, 
daß derſelbe ein natürliches Gefchäft habe. Denn indem 
fie gerade dieß vorausfegten, konnten fie füglich nicht Täns 
ger Anftand nehmen, ben Schlüffel zu holen, bis bie bars 
auf zu rechnende Zeit vorüber war. Und wenn auch Eg⸗ 
Ion ein fchwerfälliger und demnach wohl unbeholfener Mann 
war, fo kann doch keinesfalls von einer langen ober fehr 
Kangen Zeit die Rebe ſeyn. — Wie lange fol ſich denn 
aber Elifa in dem zweiten Falle haben bitten laſſen? Es 
handelt ſich ja nicht um die Erlaubniß einer ſchwer zu bes 
willigenden Sache, fondern um ein bloßes Einwilligen in 
einen zuvorkommender Weife gefchehenben und einem Ans 
bern geltenden Antrag, zu deſſen Ausführung gar Feine 
eigentliche Erlaubniß des Elifa nöthig war. Man fieht 
auch aud der Antwort, bie Elifa B. 18 gibt, als bie 
Prophetenfchiiler unverrichteter Sache zurücktommen, 
daß er hier berechnend zu Werke gegangen war. Er 
hätte ja önnen den Vorfall mit Elia erzählen, fo würde 
Niemand noch ihn haben ſuchen wollen, Aber has will er 
nicht, fondern er fpielt vielnnehr ben Geheimnißvollen, 
dem darauf ankommt, einem einmal ausgeſprochenen Worte 
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große Bedeutung zu geben und ſich Auctorität zu verſchaf⸗ 
fen. — Richt anders in der britten Stelle; denn wielange 
läßt ſich denn Iemand ind Geficht fehen, ohne nach dem 
Grunde davon zu fragen. Haſael fragt aber gar nicht dar⸗ 
nach, fo daß er alfo gar nicht auffallend lange angefehen 
worden feyn mag, fondern als Elifa weint, fragt er ihn 
nah dem Grunde des Weinens. Was vollends für ein 
Sinn herausfommen fol, wenn man mit Winer ben Aug: 
druck durch justo diutius überfegt, läßt fich gar nicht fagen. 
In wiefern Fönnen denn die Hofleute des Eglon zu lange 
oder länger als ſich gehörte gewartet haben, da fie 
ja überhaupt ſchon zu ſpat kamen, um noch Etwas zu hel- 
fen. Wie kann denn Elifa ferner, felbft wenn in der zwei 
ten Stelle ſich annehmen ließe, daß die Prophetenfchüler 
über bie Gebühr in denfelben gedrungen hätten, in ber 
dritten Stelle den Haſael über die Gebühr ind Auge ger 
faßt und geweint haben? Das Flingt doch, ald wenn ihm 
vom allzulangen Anfehen die Augen übergegangen wären. 

Wenn num ein Wort irgend eine beflimmte Bedeutung 
ober einen beftimmten Gebraud; hat, fo ift allemal, for 
fern es nicht Onomatopoieton ift, anzunehmen, daß es zus 
folge einer frühern Bedeutung biefe neue Bedeutung er- 
halten hat. Diefe frühere Bebentung muß aber fchon zum 
Ausdrude bed fpätern Sinnes paſſend gewefen feyn, weil 
es eben nur in Folge diefer frühern Bedentung und ihrer 
Zwedmäßigfeit zur Bezeichnung deſſen, was feine fpätere 
Bedeutung ausmacht, diefen Sprachgebraud; und abgeleis 
teten Sinn erhalten konnte, Legen wir nun aber ben 
Maopftab an die angebliche Grundbedentung bed Ausdru⸗ 
des, fo zeigt fich feine Unfähigkeit für den daraus abgeleis 
teten Sinn ebenfalls fehr bald. Der einfacfte Weg wäre 
gemwefen, wor zu faſſen ald lange machen, barauf dem 
kal win die Bedeutung lange feyn beizumeffen, und 
on 15 daraus zu erflären auflange Zeit, freilich auch 
dieß nur in dem Falle, daß man ganz beſtimmt "gewußt 
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hätte, wa 9 bedeute wirklich fehr lauge, und ed nur 
bei Teritalifchen Fragen über gegebene Sprachen barauf 
anfäme,. zwei Erfcheinungen in eine überhaupt denkbare 
Verbindung zu bringen, ohne daß man fi zu bemühen 
brauchte, nadyzufehen, ob ein angeblicher Ideenzufammens 
bang ber fraglichen Sprache auch wirklich eigen fey und 
ob bie Örunbbebeutung eines Wortes fie wirklich beftätige, 
Was aber die Verſuche anbelangt, fo müßte man auneh " 
men, daß der Ausbrud ſich fo weit von feiner Grundbes 
deutung entfernt habe, daß an biefelbe gar nicht mehr 
zu denken fey. Wenn dieß aber fo wäre, fo wäre übers 
haupt jede Ierifalifche Frage am unrechten Orte und vers 
boten, indem wir ja gar feinen Grund mehr hätten, nach 
dem wir einen Zufammenhang beider Vorftellungen ſtatuir⸗ 
ten. Den Ausdeud aber in den drei Stellen, in welchen 
er vorfommt, zu erflären aus „bis Berlegenheitfiatts 
fand,” geht alfo darum nicht an, weil in feiner ber drei 
Stellen von Berlegenheit die Rede ift, noch weniger darf 
man an dad Schämen benfen, indem fid auf dieſe Weife 
nicht einmal die Möglichkeit bed Sprachgebrauchs ber 
fraglichen Phrafe denken läßt. Man müßte doch auch nör 
thigenfalls können: es befand ſich Jemand lans 
ge in Berlegenheit, oder: er ſchämte ſich lange. 
Dieß würde dann eigentlich auszubrüden feyn durch: er 
befand fi fo lange in Berlegenheit, bis Bers 
legenheit ftattfand, oder: er fhämtefich fo lange, 
bis erfich zu ſchämen anfing. Das, was Winer 
fagt: usque dum frustrarentur paßt weber zu einer ber‘. 
drei Stellen, noch zu ber von ihm angegebenen Bedeutung 
nur im Entfernteften. Nur in der Stelle Ind. 3. könnten 
etwa die Hoflente in Berlegenheit gefommen ſeyn. Aber 
da dürfte es nicht heißen: fie warteten bis zur Bers 
legenheit und, dba er nit öffnete, holten fie 
den Schläffel, fondern: fie warteten und, da er 
nicht öffuiete, wurbenfie verlegenund holten 
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den Schläffel. And; wüßte man endlich nicht, von weflen 
Berlegenheit bie Rebe wäre. Denn in ber Stelle ber 
Richter wäre die Berlegenheit ber handelnden Perfonen 
felb gemeint, 2 Reg. 2. müßte man doch aber an die Ver⸗ 
Tegenheit des Elifa, der eudlich den Bitten der bie zur 
Berlegenheit in ihn dringenden Schhlernicht mehr auswei⸗ 
chen konnte, denken, und in 2Reg.8. könnte fowohl Eliſa als. 
Hafael durch das lange Anfehen in Berlegenheit gekommen 
feyn. Studer zu Ind. 1. 1. hat das Unftatthafte diefer Zu⸗ 
fammenftellung der Berlegenheit oder des Schämens oder 
des frustrari eingefehen, aber einen hoͤchſt unglüdlichen 
Ausweg verfucht, indem er eine doppelte radix wizanneh- 
men will, bereneine erröthen, dieanderefpät feyu ber 
deuten fol. Welche Wilfür! Das kommt doch gar nicht 
auf und Deutfche des 19. Jahrhunderts an, ob die hebräi- 
ſche Sprache eine ober zwei radices ır= gehabt haben foll. 
Darum, daß ed uns nicht Mar ift, anf welchem Wege die 
alten Hebräer ihre Ideen an einem beftimmten Falle ver 
knüpft haben, ift der Zufammenhang nicht geradezu weg⸗ 
zulengnen. Ueberhaupt it das nicht ſogleich mit einem 
Federſtriche abgemadt, wie man die Grundbedentung 
eines Wortes fegen will, fonbern dieß koſtet erft lange 
Unterfuchungen über ben Sprachgebrauch des Wortes, 
über fein Verhältniß zu verwandten Wörtern, welche bis⸗ 
weilen nur fehr fchwierig zu entdeden find, und endlich die 
Bergleihung des Ganges, welchen die durch ein Wort 
bezeichnete Borftellung in ber Sprache felbft und ihren 
Scwefterfprachen genommen hat n. f. w. Denn nicht Als 
led, was möglich ift, iſt auch wirklich. Die Studerſche 
Annahme hat aber außer der willfürlichen, auf nichts Pos 
ſitives gefügten, Spaltung der Rabir nano das gegen 
ſich, daß weder die eine noch die andere die Bebentung 
err öt hen hat, wie ganz richtig Gefenius bemert. Man - 
fuche in einem Dialekte die Bebentung des änfern Errös 
thens des Geſichtes, man wird le nicht finden, wenn man 
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nicht etwa nos wab und dergleichen für Belege nehmen wil, 
die fich den’ Augenblid als nichtig barftellen. „Und wenn 
ana von der Schamröthe follte verftanden werden, müßte 
es doch jedenfalls zuerft roth überhaupt ſeyn bedeu⸗ 
ten, wie bad Stammmort ruber bes Iateinifchen erubuit 
ober das Stammwort roth unfered beutfchen erröthen. 
An alles dieß ift aber nicht ber entferntefte Gedanke und 
diefe Bedeutung ift nur fo in die Lerifa gerathen, dag man 
das. Inteinifche erubuit in feiner übertragenen Bedeutung 
= puduit mißverftanden hat“ Eben fo grundlos iſt die 
Bebentung ſpät feyn-ald Grundbebeutung ber zweiten 
Radir wa, Denn auf welchem Wege follte fie denn hin⸗ 
eingefommen ſeyn? Spät feyn brüdt ein Verhältniß, _ 
nämlich ein Zeitverhältniß, aus, alle Berhältniffe find aber 
idealer Art, etwas Gedachtes, und find daher niemals 
primitive Bedeutungen, die anderweitige Bedeutungen vor⸗ 
ausfegen, durch bie fie zu begründen find. ö 

Wenn wir alfo für die Ermittelung der Bedeutung 
diefed Wortes Alles, was bis jegt darüber gefagt worben 
ift, verwerfen müffen, weil es weder paßt noch begrüns 
det ift, fo find wir genöthigt, einen neuen Weg einzufchlas 
gen und und zunädft an die Radix wı= felbft zu wenden. 
Dieß kann hier wegen der Weitläufigkeit einer folchen Uns 
terfuchung über. ein Stammwort nur in ben allgemeinften 
Angaben befichen, deren Entwidelung und Begründung 
ich. einer andern Zeit und einem andern Orte überlaffen 
muß. Das Verbum wı= heißt alfo gar nicht erröthen, 
wie bereitd bemerkt iſt, es heißt ‚aber auch ferner gar - 
nicht einmal ſich ſchämen, obwohl es hier und da dieſe 
Ueberfegung zuläßt: Die Bedeutung ſch ämen iſt viel zu 
ſpeciell, wie ſich auf den erften Blick in ein Lexikon ergibt. 
Denn wenn z. B. Winer in feinem Lexiko fagt: Longe 
frequentius erubescere, pudefieri, padoreaffici 
dicuntur, qui spe, fiducia, exspectatione frustrantur, con- 
siliis ausisque excidunt; wenn man aber dazu erwägt, daß 


918 . Redslob 


man bei vereitelten Hoffnungen und Plänen ſich nur dann 
fchämen kann, wenn in denfelben ein Grund der Scham 
und etwas’ Befchämendes liegt, was aber häufig garnicht 
der Fan iſt: fo legt es fich auf die Hand, daß diefe zweite 
Bedentung bie erfte ift, und baß das Berbum nur dann 
und infofern durch ſch Amen Überfegt werben kann, wann 
und wiefern der Fall von der Art ift, daß in der Bereis 
telung der Hoffnungen und ber Pläne zugleich etwas Bes 
fchämendes liegt. In den meilten Fällen aber wird das 
Verbum und feine Derivate ganz unabhängig davon ge 
braucht. Ich führe ſtatt Hundert Stellen mar die eine an 
Joel 1, 11., wo dem Verbe win parallel fteht Yon, und 
wo von Aderleuten die Rede ift, welche in den durch wız 
bezeichneten Zuftand durch Mißwachs verfeßt werden fols 
fen, und erinnere nur beiläufig, baß es häufig den Zein- 
den Jahue's und des iöraelitifchen Volks verwünfchend ges 
droht wird und nur unter fehr ſtarke Ausdrüde gefeßt vor⸗ 
kommt, Die Radir wis aber geht aus von der Stamm⸗ 
filbe yo, y2, die in mannichfachen Verzweigungen durch 
den Sprachſchatz hinläuft und eine onomatopoetifche Bes 
. deutung, wie unfer deutfhed figen,feßen hat. In den- 
jenigen Formen derfelben, bei welchen, wie bei una, eine Er⸗ 
weichung ber Radir flattgefunden hat, nähert es fich uns 
ferm deutfchen erweichten wegen, d. h. ſchnell bins und 
berfahren, woher mit gewohnter Uebertragung ber fchnels 
Ten Bewehung anf Flimmern und Schimmern yıs weiß 
ſeyn bedeutet Cogl. yar Yöls mit dem ſich im Arabifchen 
der Begriff der Behendigkeit und Schnelligkeit verbindet, 


vgl. — Vaypays I.webeln). In win ſelbſt aber und 
was ſich näher an daffelbe anfchließt, beftimmt ſich die 
Grundbedentung genauer auf dad Hins und Herlaufen, 
und zwar zuerft auf dasjenige, welches vor Angft ges 
fhieht, vgl. ns2 (trepidare), und vor Verlegenheit (bis⸗ 
weilen auch vor befchämender Berlegenheit). So bezeich⸗ 
net ed vornehmlich Die ganz rath» und hoffnungslofe Lage, 
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in welcher mar nicht aus noch ein weiß, wo man ſich nicht 
zu rathen und zu helfen. weiß, diejenige verzweifelte Enge, 
aus ber Fein Ausweg zu finden ift, rettungslofes Elend 
und ausfichtelofes Verzagen, baneben aber in milderm 
Sinne befchämt und verlegen daftehen, nicht wiffen, wos 
hin man, fol, und in unangenehmer Berlegenheit hin» und 
bertrippeln Chaerere). Darauf geht der Gebrauch weiter 
auf diejenige Verlegenheit, in welcher man zu feinem Ente 
fchluffe und zu Feiner That kommt, unentfchlüffig hin» und 
hertrippelt (trepidare, haesitare, dubitare) anftehen, zö⸗ 
gern, ‚gaudern Ctröbeln, trudeln), fäumen, auch 
Anſtand nehmen (non posse a se impetrare), alfo : nicht von 
der Stelle fommen, ſtecken bleiben, ſtocken, ind Stoden 
gerathen. So wird es nun übergetragen auf dasjenige Ver⸗ 
legenſeyn, wie wir von verlegener Waare ſprechen, 
die feinen Abgang hat, mit der es ſtockt was, bie darum 
verflodt, bumpfig wird, oder von ſtockendem, fagnirene 
dem Waffer, das keinen Abzug findet, ©2> (vgl. Abulwalid bei 
Gefen. zuw35) und demnach faulund ftinkend, erſtickend wirb, 
una, woraus endlich die Uebertragung auf den verftodten 
böfen (vgl. ra, 10) Charakter gefchieht. Ich kann hier 
nicht weiter gehen, theild weil ed zu weit führen würde, 
theils weil ich den Gefammtumfang diefer Urfilbe in allen 
ihren verfchiedenen Formen des Lautes und.des Gebrauchs 
noch nicht mit der Beftimmtheit anzugeben mich getraüe, . 
bei welcher alle Grenzen durchgängig bezeichnet wären, 
genug alfo daß das Verbum wı= beftimmt'ift, auf beffen 
Derivat ©ı2 wir übergehen. 


Sa alfo nun, mit welchem unfre Phrafe gebildet ift, 
if ein Nomen, deffen Bedeutung ausgehet von der des 
unfchlüffigen Zögerns, Anftehens, Zauderns (Zitterne), 
Verziehend (morari), Verweilens, und bezeichnet einen Bers 
zu g (more), eine Weile, eine Weile Zeit, ein Weilchen, 
und der Ausbrudwin--, mit welchem sayY73 Hiob.25, 5.79 
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mag Pf. 147, 15. orerpenn 72 *) Richt. 3, 26 zu vergleichen 
iſt, Yeißt eigentlih Dauer einer Weile Caliquamdiu). 
Insbeſondere bilbet der Ausdruck nymaıs, wie es fcheint, 
einen Gegenfag zu &2 5, ohne Säumen, ohne Zeit⸗ 
verluft, unverzüglich, wie es in ber angegebenen 
Stelle nicht heißen fol, daß das Wort Gottes Cfein Be 
fehl) eilenden Schrittes feinen Weg zurücklege, ſondern 
von Gott einmal gefprochen und ausgeſchickt ſich ohne 
Verzug auf den Weg mache, um ihm zu gehen. Bei vn 
verliert man Zeit, gibt Zeit zu, „bei ra das Gegentheil. 

Gehen wir nun zurüd an bie drei Stellen, in welden 
ws 9 vorkommt, fo leuchtet es von felbft ein, daß der 
bier angegebene Sinn, ob ihn gleich Feine alte Berfion 
ausdrückt, ausfchließlich der richtige fey. Iud. 3. warten 
die Hofleute des Eglon erſt eine Weile, und als derfelbe 
nicht herauskommt, öffnen fie. 2 Reg. 2, dringen die Pros 
phetenfchüler eine Zeitlang oder Weile in den Elifa, und 
‚darauf läßt er fie ſchicken. 2 Reg, 8. blickt Elifa bem Ha⸗ 
fael eine Weile ins Geſicht und weint. 


Dies Wort mrarpannı hat nichts mit Verneinungsſilben, die über 
haupt Phantome find, gemein, fonbern if, wie auch bie fpäte 
‚Hitpaelform zeigt, ein ſchlichtes Derivatum des Pronomen Ira 
wie das griechiſche zigerv, bedeutend: ſich unter einander fragen 
rm, näml. niogb d. h. nicht wiffen, was man thun fol, un 
frhrfig baftehen, vgl, rx aus demfelben Grunde fih gr 


feitig anfehen Gen, 42, 1. Ueber das im ngl. das arab. . 
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v 
3 Sg , und bas Verbum ram ift jedenfalls nur eine 
Abkürzung davon, vgl. riosm-rra Hiob. 9, 12, Koh, 2, 2. 
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Das Bud Daniel, verdeutſcht und ausgelegt von 
Dr, Cäfar von Lengerfe, Profeffor der Theos 
logie zu Königsberg in Preußen. Königsberg, 1835. 
Im Verlage der Gebrüder Bornträger. 

Die’ Genefis, hiſtoriſch-kritiſch erlautert von P. 
von Bohlen, o. Profeffor zu Königsberg. Kö⸗ 
nigsberg, im Verlage d. Gebrüder Bornträger. 1835, 

Solemnia natalitia tegis augustissimi et potentissimi Fri- 

. derici Wilhelmi II. die III. Augusti h. XI. ab universi- 
tate Fridericia Wilhelmia rhenana rite pieque cele- 
branda magnifici rectoris et illustris senatus auctori- 
tate indicit D. Fridericus Bleek, ordinis theologorum 
evangelicorum h. t. decanus. Insunt de libri Gene- 
seos origine atque indole historica observationes quae- 
dam: contra Bohlenium.. Bonnse, typis Caroli Ge- 
orgii MDCCCXXXVI. 


.. — 





Den Unterzeichneten, welcher nach dem Wunſche der 
Redaction das eben genannte Buch bed Hn.von Boh⸗ 
len anzeigen ſollte a), war ed mehrfach nahe gelegt, die 


a) So wenig mid) aud) der eregetifche Ton in ber Schrift des ‚Herrn 
von Bohlen und die Herabfegung der heiligen Originalität ber 
Genefis anzuſprechen geeignetäft, fo hat ſich doch mein kritlſchet 
Sinn theils gegen. bie in einem engen Geſichtskreiſe gehaltenen 
und dogmatiſch befangenen, theils vornehm in Bauſch und Bogen 
bloß anzeigenben unb verwerfenden’Beurtheilungen derfelben im⸗ 
mer gereizt gefühlt. Ich Tann bis auf dieſen Tag weder glauben, 
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Beurtheilung der Schrift ded Hrn. v. Lengerke bamitzu 
verbinden. Die beiden Gelehrten, Profefioren an einer und 
derfelben Univerfität, haben gleichzeitig im nämlichen Bers 
lage ihre in Frage ftehenden Werke erfcheinewlaffen, wel⸗ 
che, andy im Aeußern ſich ähnlich, ſich gegenfeitig einige 
Male auf einander beziehen und durchgängig in bemfels 
ben @eifte gearbeitet find. Sie beide durchdringt nämlid 
der echt proteftantifche Geift freier Forfhung, von ber 
die Verfaſſer vollen Gebraud machen, während zußleid 
der Erfolg ihres Thuns ihre Rechtfertigung im fpeciellen 
Fall if. Referent fann daher, zumal da in unfern Tagen 
die Unkritik fich wieder fo muthig regt, daß fie felbft dje 
Anthentie der Pfalmtnüberfchriften behauptet, nicht ums 
hin, ſich zu freuen und feine Freude zu geftehn, daß auch 
im äußerften Norden Deutfchlands 2905 Eopov Negdevız 
der Geift hriftlicher Freiheit feine Blüthen treibt, und die 
Männer, welche an ihrem Orte der einbrechenden Barbas 
rei vereint Obſtand halten, wie bort die Söhne ber Las 
pithen, Leontend und Polypöted, vom entgegengefeßten 
Ende dentfcher Zunge froh zu begrüßen. . 

Der Stoff, welchen bie Verfaffer zur Bearbeitung 
wählten, ift ſehr verfchieden; Die Geneſis und das Buch 
Daniel find faft Gegenfüge. Während die erftere die Reis 
he ber altteftamentlichen Schriften anführt, ehrwürdig und 
hochgeachtet nicht nur wegen ihres Alterthume und der 
Alterthümlichkeit ihres Inhaltes, fteht Dagegen Daniel da 
vielleicht als jüngfted Buch unter den kanoniſchen und bes 
flrittener Autorität, wie kein anderes. Hinwiederum find 





daß die Schlange im Parabiefe wirklich geredet, noch daß ber 
‚Herr von Bohlen ein total unmwiffenfchaftlicyes Buch geſchrieben. 
Der mit dem Stande der Literatur und ben 'gegenfeitigen Berhälts 
niffen der Schriftfteller vertraute Lefer wird baher leicht Ercathen, 
warum ich gerabe Herrn D. Higig mir als Recenfenten des viel 
beſprochenen Buches auserfehen. 

88. 6, umbreit. 
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die Forfcher, wo es ſich um Abfaſſungszeit, hiſtoriſchen 
und prophetiſchen Charakter Daniels handelt, ihrer Sache 
gewiſſer, als bei der Geneſis, deren Compoſition, Zeit⸗ 
alter, geſchichtlicher Werth ein noch nicht gelöſtes Näthfel 
knüpfen; Biele, welche das Buch Daniel, fofern es ein 
biftorifch » prophetifches feyn will, aufgegeben haben, wers 
. ben an ber Geneſis noch keineswegs verzweifeln; und fo 
kommt ed denn, daß v. Lengerke, bie Authentie Da- 
niels beftreitend, fih auf Dr. Bleek beziehen konnte, 
während gegen v. Bohlen, ber die gefchichtliche Geltung 
der Genefis anficht, Bleek ein fcharfes Programm aus⸗ 
gehn läßt. Den mißlichern und bedenklicheren Stoff hat 
fih v. Bohlen auserſehn; Die Stellung, welche v. Lens " 
gerke einnahm, war, namerflicy feit Hengfienbergs 
legter Verſuch, die Authentie Dameld zu erhärten, 
gefcheitert, zum Voraus haltbarer und aus ber Ders 
fchtedenheit des Standes, in welchem die beiden Gelehrten 
die betreffenden Streitfragen vorfanden, läßt ſich zum 
Theile wenigftend auch die Berfchiedenheit der Behand⸗ 
lungsweiſe erffären. °_ 
Dem Commentator bed Buches Daniel war in neuerer 
Zeit nicht wenig porgearbeitet worden; abgefehn von Mo— 
nographien, einzelnen Abhandlungen und Recenflonen was 
ten bie Commentare von Roſenmüller und Hävers 
nid erfchlenen, und der Ausleger dergeftalt angewiefen, 
Ueberficht des vorhandenen Matgriald zu gewinnen und 
zu geben, die einander vielfach widerfprechenden Anfichten 
der Vorgänger zu prüfen, und den Waizen von der Spreu 
augzufcheiden Diefen Aufforberungen hat Dr. v. Len⸗ 
gerke im Ganzen vollkommenes Genüge geleiftet. Das 
Buch ift ein Mufter von Sorgfalt, Genauigkeit und uns 
verdroſſenem, treuem Fleiße; das Materiak it mit gros 
Ber Umficht zufammengebracht, Nichts, auch nicht das 
Geringfte, vermahrloft oder verſchleudert; bie verſchie⸗ 
denen Meinungen ſind unpartheiiſch erwogen; Gründe und 
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Gegengrunde mit meiſt ſehr glüdlichem Scharfſiun erörtert. 
Der Verf. ſtrebt neben erſchöpfender hiſtoriſcher Eregefe 
beſonders auch nad, einer ſprachlich richtigen Erklärung 
des Einzelnen, und bemüht ſich vorzugsweiſe in Einlei⸗ 
tung zum ganzen Buche ſowohl als zu den einzelnen Ab⸗ 
ſchnitten und in den Anmerkungen das Reſultat der Kri⸗ 
tik, die Nichtauthentie des Buches und ſeine Abfaſſung 
im maccabäifchen Zeitalter, nochmals ausführlich zu beweis 
fen und ein für allemal ſicher zu ftellen. Der Ton, wel 
her hierbei mitunter, namentlich gegen Hengften berg, 
angefchlagen wird, kann auffallen, ohne daß ihn Referent 
gerademißbilligen möchte; er iſt nur das Echo des von Hrn. 
H. unnöthiger Weife zuerft angefiimmten Toned, und nah 
der Vorrede hat gerade eine polemifhe Rückſicht auf die 
reattionären Bemühungen ber Traditionstheofogen ben 
Commentar zunäct veranlaßt. Gegründeten Anlaß zum 
Tadel gibt eher die allzuweit getriebene Ausführlichkeit, bes 
fonderd mancher fpradjlicher Erörterungen; auch bebauert 
ber Unterzeichnete, daß es Hn. v. Lengerke nicht gefich, 
die im Einzelnen angemerften Züge, welche auf das pers 
ſiſche Zeitalter zurückgehn, zu vereinigen und fo ein ans 
ſchauliches Bild vom hiftorifhen Hintergrunde des Buches 
aufzuftellen; endlich hat Referent auch gegen die Anffafs 
fung einzelner Worte und die Deutung mehrerer Orakel 
noch Einwendungen zu machen. 

Wir heben nun Einiges aus. 

Wie befannt, hat fi Herr v. Lengerke namentlich 
mit der fprifchen Literatur befchäftigt, und feine Schriften 
über Ephräm legen von feiner Thätigkeit auf diefem Ges 
biete ein rühmliches Zeugniß ab. Bor Vielen war deßhalb 
auch gerade er zur Auslegung des Buches Daniel berufen, 
in deffen größerer Hälfte und koſtbare Ueberreſte des ältern 
Syriasmus aufbewahrt find. Um fo mehr wunderte fih 
Ref., einige Male auf Verftöße gegen das fyrifche Idiom 
zu treffen. So z. B. überfeßt er C. 5,12.: „— alldieweil 
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ein andnehmender Geift und Berftand und Einſicht des 
Traumdeuters und der Räthfelenthüfung und des Knoten-⸗ 
loͤſens in ihm erfunden ward u. f. w.,” indem er mit feis 
nen nächſten Borgängern 0 wen unbso im Verhältniß 
des Status conftr. verbunden feyn läßt. Wir wollen, daß 
die Acsentwation die Sache anders anfieht, weiter nicht 
urgiren; aber der Status conftr. müßte ja nach aller Res 
gel nunbsn lauten. Wenn die Bulgata jrabr Suro vom 
Vorangehenden unabhängig durch interpretatio somniorum 
als Nominativ auffaßte, fo hat fie darum wohl nicht — 
und nachher nn gelefen, ſondern, während die Mafores 
ten V. 16. richtig alfo den ‚Infinitiv punctiren, haben fie 
V. 12. das hier erforderliche Subftantiv gefehn, ein sub- 
stantirum verbale nadı Analogie von oo, ana, at. 
Freilich fagt der Verf. ©. 454.: diefe Formen träden nur 
den Gegenftand des Verbalbegriffes aus, z. B. an Ger 
genftand des Abfcheus Gef. 49; 7.; aber mo>m bedeu⸗ 
tet ja auch geradezu Bededung, Dede, und Ref. fieht 
nicht ein, warum in diefen Wörtern, Berbalfubftantiven, 
das präformirte m auf den Begriff des Gegenftandes eins 
geſchrankt werben fol, da es doch, an bie einfache Verbals 
form ſich anſchließend, auch Ort und Zeit der Handlung, 
Die Handlung felber bezeichnet, und fogar ald Infinitiv 
gefeßt wird. Auch fcheint der fpätere Infinitiv Pael, 
aSAsto, gu verrathen, daß aud) das Syriſche die Sub⸗ 
fantioform upon, von der er, wahrfcheinlich um dem 
Participium aus dem Wege zu gehn, erft abgeleitetift, einft 
gefannt habez und ber. Begriff des Abftractums: Deu⸗ 
tung, Löſung, welden wir für die beiden betreffenden 
Wörter in Anſpruch nehmen, fieht gerade dem bed Infis 
nitivs am Nächften. “ , 
Herr v. Lengerke, ber nicht felten mit denjenigen 
Anfichten übereinftimmt, welche Ref. befonderd in ben 
Heidelberger Jahrbüchern über Daniel ausgeſprochen hat, 
ſah ſich hinwieberum öfter veranlaßt, von denfelben abzus 
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weichen; den Unterzeichneten ſeinerſeits haben die vorge⸗ 
brachten Gründe bisweilen überzeugt, bisweilen auch nicht. 
Wir geben jetzt zu, daß die ſilberne Bruſt des Bildes 
C. 2., dad zweite Thier ©. T., die mediſche Monarchie 
bezeichne, ſehen aber fortwährend im goldenen Haupte 
nicht fowohl eine haldäifche Monarchie, ald bie Nebulad⸗ 
nezard und Nebukadnezar felbft, um welchen fie fic con 
eentrirt. Daniel, der weder von einem Vorfahren Nebutads 
nezars, noch von einer Reihe von Nachfolgern beffelben 
Etwas weiß, fheint das Verhältniß fo gedacht zu haben, 
daß unter Belfazar nicht deffen, fondern Nebukadnezars, 
feines Vaters, Reich in Trümmer ſank. Die Erklärung 
welche Lengerfe von den Worten ©. 7, 4.: „es fand auf 
Füßen, wie ein Menfh, und eines Menfchen Herz ward 
ihm gegeben,” dahin abgibt, daß das chaldaiſche Rad 
zum gewöhnlichen Menfchenreiche werben, daß Mudy feine 
innere Kraft werde umgewandelt werden, hat ihn ver 
muthlich felber nicht, wieviel weniger feinen Gegner befrir 
digt. Am Weiteften weichen unfere Meinungen von einan 
der ab in ber Erflärung des Schluffes von C. 9. und des 
Anfanges von C. 11, und Ref. hält es für erſprießlicher, 
ſich auf eine ausführliche Discutirung dieſer zwei Stelen 
zu befchränfen, ald daß eine Menge zerftreuter Einzelheis 
ten flüchtig angemerkt werben. Faſſen wir zuerft bie ber 
rühmte Stelle von den 70 Jahrwochen etwas näher ind 
Auge. 
Der Abſchnitt ©. 9, 21 — 21. bietet dem Erklärer zu 
nädhft einige erwünfchte Haltpunfte, von welchen aus mar 
“ weiter fchreiten möge. Die unbefangenen Forſcher, melde 
der Sache fremde Rückſichten von fich fern zu halten willen, 
find wohl fämmtlich in Folgendem einverftanden. Erſtens 
iſt unter dem gefalbten Fürften, bis auf welchen 7 Wochen 
d. i. 49 Jahre gezählt werden, Fein anderer, als Cyrus zu 
verftehen, welcher im Jahre 539 gegen die chalbäifhe 
Macht zu Felde zog. Das genaue Zutreffen iſt überzeu⸗ 
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gend. Ebenfo gewiß ift zweitens, daß V. 26. die Verhee⸗ 
zung Serufalemd durch Antiohus Epiphanesaimdeutet; 
und darum läßt ſich auch drittens nicht bezweifeln, daß 
mit dem Gefalbten, welcher nach den 62 Wochen ausge⸗ 
tilgt wird, entweder der Hohepriefter Onias oder Ser 
leucus IV., des Antiochus Epiphaned Bruder, gemeint fep. 
Unfer Berfaffer meint nun aber weiter, die T Wochen bis 
Cyrus ſeyen ein Zwifchentermin innerhalb ber 62 Wochen, 
fo daß die 7 und bie 62 parallel laufen. Die heilige Zahl 
ſey durch T + 62 + 1 nur äußerfich getheilt, und nur die 
Epoche von 62 Wochen fey genannt, die andere von 8 
Wodjen aber fey verfchwiegen und beßgleichen aud) ber 
Endtermin der 62 Wochen. Da inzwifchen V. 26. die 70 
Wochen mit Antiochus Epiphanes voll find, fo habe man 
. von beffen Tode 8 Wochen zurüdzurechnen und gelange, 
indem man alfo von des Antischus Todesjahr, 164 vor 
Ehr., um-56 Jahre zurüdgehe, in das Jahr 220, alſo bei⸗ 
nahe zum Regierungsantritt Antiochus des Großen, wel⸗ 
cher im J. 224 vor Chr. den Thron beſtiegen hat. Freilich 
betrage der Zeitraum von ba bis zum Jahre 588 feine 62 
Wochen, fonbern es bleibe ein Deficit von 66 Jahren, 
d. 1.9 Wochen und 3 Jahren. Vgl. ©. 483. ff. 451. 469 ff. 
Das bildet eben in diefer Stelle die crux interpretum, 
daß der abgeftedte Zeitraum von 70 Wochen ‘oder 490 
Sahren, wie er.bei Weitem nicht auf Chriftus und auf Je⸗ 
ruſalems Zerförung durch Titus hinunterreicht, ſo auch 
um ein Bedeutendes über die Epoche des Antiochus Epi⸗ 
phanes hinausgeht. Es kann fi, wie die Sachen num 
einmal ftehn, nur darum handeln, daß man, wie Daniel 
zu feiner materiell unrichtigen Berechnung gefommen, mit 
Wahrfcheinlichkeit nachmweife-und erkläre. Thut das bie 
Hypotheſe unferes Verfaffers? Wahrlich nein! Wenn 
Daniel fagt, nad 70 Wochen werde bad meſſianiſche 
Reich anbrechen, wenn er ſofort einen Zeitraum von 7, 
einen andern von 62 und nach dieſem einen von einer 
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Woche abgrenzt, fo ſpricht der Augenſchein laut dafür, 
daß in doſe 762 --1 jene 70 zerlegt ſeyen. Sollen 
wir aber, weil der Schein ja trügen Tann, unfere Augen 
gegen ihn verfchließen, fo muß uns für ſolche Selbfiver- 
leugnung ein anderer Cohn am Ziele gegeigt werben, ald 
wieder ein Deficit und fogar ein Doppeltes, eines von 
66 und ein.zweited von 4 Jahren. Auch Hypothefen er- 
tennt man an ihren Früchten. Wenn die Erklärung des 
Verf. ferner fo complicirt ift, daß man fie nur mit einiger 
Mühe verfteht, fo mangelt ihr ſchließlich auch hinreichen⸗ 
der Grund und Veranlaffung. Er glaubt ©. 446. zu fei- 
ner Anficht volllommen durch den Umftand berechtigt zu 
ſeyn, daß es V. 26. nicht Heißt: nach 69, fonbern nach 
Wochen werde ein Gefalbter, Seleucus, auögetilgt wers 
den. Dort fieht aber Fraft des Artifel&, wie der Berf. 
auch überfegt: nach ben 62 Wochen, nämlich den B. 3. 
genannten, welchen ebendafelbft fieben vorangehn, wähs 
rend ihnen V. 26. nody eine folgt, wodurch fie hinreichend 
beftimmt find. Er-meint, den Accufativ nen emo zn 
V. 25. durch während 62 Wochen zu überfeßen, ſey 
unrichtig, ba der Wiederaufbau Jeruſalems nicht während 
Diefer ganzen Zeit dauerte. Das ift audy nicht des Ref. 
Meinung; und wenn Jer. 28, 16. Jeremia zu Hananja 
fagt: diefed Jahr CM) wirft. du fterben, fo will er mit 
dem Accufativ nur bieZeitfphäre angeben, während deren, 
innerhalb welcher jenes momentane Ereigniß eintreten wers 
de. So auch hier. Das Orakel beſprach nach V. 25. den 
Neubau Jeruſalems; ebendeßhalb aber; weil von einem 
folchen erſt feit Eyrus die Rede feyn kann, weil mit Cy⸗ 
rus, d. h. mit der achten Woche, eine neue zur Erfüllung 
bes Drakels ſich anlaffende Zeit beginnt, wird. die Zeit vor 
und bis auf Cyrus als eine erſte, eigene Periode ausge⸗ 
ſchieden. Mit der erſten der 62 Wochen begann ber Neu⸗ 
bau, ber ebenfo wenig fofort auch fich vollendete, als er 
dieſe ganze Zeit über gebauert hat. Er zog fich in bie 
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Länge; unb was Daniel aus feinen Quellen, Era, Ne 
hemia und den nacherilifchen Propheten über bie Periode 
feit Cyrus in Erfahrung bringen konnte, war gerabe dad, 
was er hier fagt, daß Jeruſalem innerhalb diefer Periobe 
unter bem Drude.der äußern Verhältniffe wieder aufge 
baut wurde. Der Verf. überfegt: und 62 Wochen — 
fo wird (nämlich in ihnen) wieberhergeftelltu. ſ.w. 
Er fieht einen abfolnten, oder vielmehr einen abgeriffen 
vorangefellten Nominativ; allein dann würde bie Verbin, 
dung mit dem Folgenden nach aller Regel durch bie Co⸗ 
pula hergeftellt feyn, und fatt non würde es rısun heißen. 
Dog für den Zeitraum zwiſchen Cyrus und Ge . 
leucus IV. Tod 62 Jahrwochen zuviel ſeyen, iſt ausge⸗ 
macht und allgemein bekannt. Die Zwiſchenzeit vom J. 
588 vor Chriftus bis auf. den Tod des Antiochus, 149 der 
Seleuc., 163 vor Ehr., beträgt 425 Jahre, wirb aber hier 
zu 490 berechnet, und im Jahr 136 der Seleuc., 176 vor 
Ehr., find 7 + 62 Wochen abgelaufen, d. i. 483 Jahre, 
während in Wirklichkeit nur 412, Die Differenz betrkgt 
1 Jahre. Ref. urtheilt num alfo. Da die fiebenzigfte Wo⸗ 
che ſich mit dem Jahre 149 ber Geleuc. vollendet, fo hat 
fie mit bem Jahre 142 begonnen, und bie Ießte jener 62 
iſt unmittelbar vor ihr mit dem Jahre 141 —142 abgelaus 
fen. Wenn nun ferner jener Gefalbte B. 26, nach Ablauf 
erſt der 62 Wochen ausgetilgt wird, fo kann an Seleucus 
Philopator, welcher im Anfange der einundfechzigften Wo⸗ 
he, im 3. 136 der Sel,, umlam, unmöglich gedacht werben, 
fondern unter dem Gefalbten ift Onias II. zu verfichen, 
welcher um die Zeit des Aufruhrs der Tarfer und Mallo⸗ 
ten (2 Mac. 4, 30 — 34.), nad) dem erften Zuge des Antios 
chus gegen Aegypten, wie es fcheint, kurz vor Beginn des 
aweiten (vgl. 2 Macc. 5, 1,), alfo ohne Zweifel im Jahre 
142 ber Gel, ermordet worden iſt. Jene Differenz nun, 
welche fi nicht an bie fieben erften ober am bie legte, 
+ fondern an bie mitteninne liegenden 62 Wochen knüpft, 


932 von Lengerke 


möchte auffolgendem Wege entfiänben feyn. Bid zum J. 
142 der Seleuc. berechnete Daniel von der Zerflörung des 
Tempels an richtig 412 Jahre. Nun Fam ihm aber eben 


dieſe Aera der Seleuciden in die Quere; ſie bot eine von 


der feinigen fehr verfchiebene Zahl; und an welches feiner 
Jahre er die Zahl Eins jener Aera anknüpfen, wie er die _ 
Sahre derfelben reduciren follte, das hat er wohl ſchwer⸗ 

lich gewußt. Er konnte die 142 Jahre zu feinen 412 hinzus 
technen, ebenfo gut aber auch fie ignoriren. Alſo ſchlug 
er einen Mittelweg ein, halbirte die Zahl und addirte 
die Hälfte mit FL, fo daß gerade 69 Wochen heraudta- 
men; bie andere Hälfte ließ er weg. 

Eben diefer Onias wird au, wie Rofenmüller 
richtig fah, €. 11, 22, angedeutet, Während E. 9, 26. 
men, wirb er hier ma genannt, welche beiden Wörter €, 
9,25. combinixt ftehen, und biefer "a wird, um alle Zweis 
fel zu befeitigen, durd den Zufag na näher beftimmt. 
Bon Lengerte denkt an ben Philometor und glaubt 
den Ausdruck durch „verblndeter Fürft” erflären zu bürs 
fen. Alein'rma bs Gen. 14, 13. liefert dafür den Beweis 
nicht, und rra2 ohne nähere Beſtimmung iſt im Buche 
Daniel fietd der Bund vorzugsweiſe, der des jüdifchen 
Volkes mit Jehova, auch wohl collectiv das verbindete 
Bolt, vgl. Jeſ. 42,6. — Dan. 11, 30. 32. 9, 27. Letztere 
Stelle überfegt der Berf.: eö wird befeftigen einen 
Bund ben Vielen eine Woche u. f. w., und erklärt 
den Bund von einer Verbindung der abtrünnigen Juden 
mit ben Heiden. Allein follte Daniel nicht vielmehr fagen 
wollen, eine Woche — es ift die Zeit, der Religionsverfol- 
gung — werde ber Menge ben Bund zu etwas Beſchwerli⸗ 
chem machen, werde ihnen feine Haltung erfchweren? Ref. 
erklärt diefen höchſt ſchwierigen Vers auch fonft noch mehrs 
fach anders, ald von Lengerke; doch würde bie Dars 
legung und Begründung feiner abweichenden Anficht als 
zuviel Raum in Anſpruch nehmen. Dagegen hat die Aus⸗ 
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führung des Hrn. Verf. B. 24. den Unterzeichneten von ber 
Richtigkeit des Mtib vollkommen überzeugt; es iſt höchſt 
wahrfcheinlich zu leſen xb=b, und die Stelle Sad. 5, 6.7. 
ans folder Anſicht der Sadıe zu erflären. 

Wir gehen zu dem zweiten, weniger wichtigen Yunkte 
über, zu den im Anfange des eilften Cap. erwähnten vier 
‚perfifchen Königen. Wie diefe zu benennen feyen, darüber 
hat Ref. feine Meinung geändert- und unfer Verf. ift feis 
nerfeitö anderer Anficht. Der vierte, von welchem gefagt 
wird, es werde großen Reichthum aufhäufen und dann 
feine gange Macht gegen dad Reich Griechenland in Bewe⸗ 
gung fegen, wäre nad) dem Verf. Rerxes, welchem Darius 
Hyſtaspis, Cambyfes, Eyrus vorangehn würden. Ref. 
ſieht aber durchaus nicht ein, Daß die Schilderung des vierten 
Königs nur aufXerred paſſe. Sie eignet ſich offenbar weit 
mehr für den Darius, welcher hicht nur feinen Reichthum, 
fondern auch den feines Sohnes begründete und den Krieg 
‚mit Griechenland, ven Zerxes nur fortfegte, zuerſt angeho⸗ 
ben hat. Der vierte König Perfiens ift nad) Daniels Ausfage 
auch der legte; ergibtfoviele Könige, als die Hebräer Nas 
men von Königenfennen, Unter biefen aber tritt der Name 
Darjavefch zulegt auf Eör. 4,24; ihm vorangegangen iſt 
E3r. 4,7. Artahfafta, daſelbſt Pſeudoſmerdes, V. 6. Ahasve⸗ 
rus, d.i. Cambyſes, und Cyrus. Dieſer iſt Esr. 4, 5. der erſte, 
Darius der letzte König. Es iſt klar, daß Darius Hyſtas⸗⸗ 
pis leichter als Kerred mit Darius Codomannus vers 
wechſelt werden konnte. Dieß iſt hier geſchehn. Die Na⸗ 
men kehrten wieder und wurden dann zuſammengewor⸗ 
fen. So verwechſelt ja bekanntlich Jo ſephus den Arta⸗ 
rerxes Longimanus mit Artarerxes II, Ochus, und auch 
den Darius Nothus mit dem Darius Eodomannus. Im 
ſprachlicher Beziehung hat ſich der Verf. im Anfange von 
Eap. 11. einige Mißgriffe zu Schulden kommen laſſen, wie 
fie fonft in feinem Buche felten vorkommen. Er überfegt 
V. 2: — zur Zeit, dba er fi ſtützt auf feinen 
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über den Urfprung des Deuteronomiums, in welcher Ref. 
mit dem Berf. zufammengetroffen ift. Natürlich mußte bie 
Behauptung, Jeremia habe der Hauptfachenac bad Deu⸗ 
teronomium abgefaßt, ſchwachen und unvorbereiteten Ges 
müthern großen Anftoß geben, und von bem Zeitbämon 
ließ ſich erwarten, daß er,äüber bie vermeinte Anklage 
des Betrugd, der Fälfchung Geſchrei erheben und ſich 
zum Ehrenretter des Propheten aufwerfen wärbe, ber eines 
ſolchen gar nicht bebarf; aber die Entſcheidung in ber 
Sache gehört einem andern Tribunale. Ref. möchte fras 
gen: Iſt ed nicht der gröbfte Fehler, Perfonen ber alten - 
"Welt und ihre Handlungen ftatt nach dem Maßſtabe, ben 
der Geift des Alterhums Liefert, nad) dem unfern meflen 
zu wollen? Wie wird dann David 5.8. baftehn, von dem 
der Ehebruch mit Batfeba und die Ermordung ihres Ge 
mahles, fchwerere Vergehen, als ein unter. fremdem Nas 
men herausgegebenes Buch, hifkorifch conftatirt find? Iſt 
es benn nicht befannt, daß ber Geift bes Hebraismus wie 
überhaupt, fo auch in feiner Moral weniger energiſch, 
weniger innerlich erſtarkt war, als der moderne Men⸗ 
ſchengeiſt? Sollen wir gerade in dem, was dem Men⸗ 
ſchen das Wichtigſte iſt, in der Erkenntniß von Recht und 
Unrecht, im Bewußtſeyn der Sünde, durch das Chriſten⸗ 
thum feinen Fortfchritt gemacht haben? , Und ift denn das 
Bud) Daniel wirklich von dem Propheten Diefes Namens, 
iſt Der, Kohelet vom Könige Salomo verfaßt, deßgleichen 
. das Buch der Weisheit? Wofern wirklich Einer eine Quelle 
der Religion zu trüben ober abzugraben Miene macht, 
da ift eine ſchwächliche Toleranz und nachfichtige Schonung 
wahrlich übel angebracht; allein auf der Gegenfeite follen 
wir, wenn es ſich um bie Ehre Gottes und der heiligen 
Schrift handelt, auf unferer Hut ſeyn, nicht in jenen Ser⸗ 
vilismus zu verfallen türkischer Art, ber aud), gegen Hiob 
Cogl. Hiob.13, 7f.) für Gott Trug tedete und mit heimlicher 
Hartheilichkeit fir ihn bie Wahrheit fälfchte, fo daß, ob 
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folcher Unmwürbigkeit entbrennenb, Jehova's Zorn C. 42. 
ein Sühnopfer fordert und nur durch die Fürbitte des 
Maͤrtyrers felber fich befchwichtigen läßt. — 
Wir kehren zu dem Buche des Hn. v. Bohlen zurück. 
Unfer. Berfaffer hat von Anfang 'an mit Vorliebe in 
\ andern Gebieten des vrientalifhen Alterthums fih ver 
weiltz er hat ſich mit der perfifchen, arabifchen, zuletzt 
auch mit der Sandfritliteratur befchäftigt, und tritt jegt 
unſeres Wiffens das erfte Mal als Erflärer des A. Teft. 
auf. Wenn es für einen Bibelausleger unerläßliche Pflicht 
ift, daß er auch vom Übrigen Drient Kenntniß nehme, fo kann 
es dagegen auch wänfchenswerth erfcheinen, daß ein Dris 


entalift ex professo fich des U. Teftamentes annehme. Wefs 


fen gelehrte Thätigkeit im heidnifchen und muhammedanis 
Then Driente wurzelt, fo daß er bort feinen Standort hat, 
von welchem aus er aufben Hebraismus herüberblide, der 
wird leichter jene Einheitfchauen, die auch den Hebraismus 
noch mit bem übrigen Orient verbindet, und manche trefs 
fende Eombinationen ähnliher Sagen, Sitten und Ges 
brauche, ſprachlicher Erfcheinungen werden ſich ihm unges 
ſucht darbieten. Dagegen geräth die hebräiſche Literatur 
in Gefahr, wegen ihrer relativen Schmudlofigkeit und Ar⸗ 
muth durch ihr Eintreten ald Glied einer Kette bedeutend 
zu verlieren; der Drientalift wird leicht bie unterfcheibens 
den Merkmale des Hebraismus verfennen. und feine Eis 
genthümlichfeit und Selbftändigkeit zu gering anfchlagen, 
fowie denn auch die 3. B. auf das Studium des Sanskrit 
verwenbete Zeit eben nicht auf das A. T. gewandt worben 
iſt, und es eine drollige Vorſtellung wäre, man müffe, um 
das A. Teſt. zu verſtehn, feinen Sprachgebrauch und’ feine 
Geſchichte nur. fo nebenher ſtudiren, dagegen hauptſäch⸗ 
lich Sanskrit treiben und Perfifh. Das A. Teſt. wird 
dergeftalt in neuerer Zeit häufig behelligt mit theils übers 
flüffigen, theild unrichtigen Vergleichungen des Sanskrit, 


ſelbſt für feine fprachliche Seite, und von biefem Fehler 
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iſt unfer Verf., obgleich gerade bei der Geneſis, naments 
lich ihrem erften Theile, den übrigen Orient zur Erflärung 
beiguziehn nöthig bleibt, durchaus nicht freizufprechen. 
Er taftet die Unabhängigkeit des. Hebraismus bisweilen 
aud) ba an, wo er ſich felbftändig entwidelt hat und ver: 
hält; allzuſchnell recurrirt er vom Semitifchen auf das Sans⸗ 
keit und gibt mitunter dafür im Hebräifchen Blößen. In 
einem früheren Werke hat Here v. Bohlen-aus dem 
Sanskrit viele dankenswerthe Aufflärungen über das alte 
Aegypten beigebracht. Cine Verbindung zwiſchen dem als 
ten Indien’ und Aegypten, ein etwelcher Zufammenhang 
felbft der Sprache ſcheint unzweifelhaft, und Ref. will nicht 
entgegen feyn, wenn Jemand im mpthifcheh Sefoftrid den 
Sahasradeiz, den taufendäugigen Gott bes Firmamentes 
Indras, erkennen will, ber wiederum eigentlich mit dem 
hundertängigen Argus ibentifdy wäre. - Auch der Zufams 
menhang des Sanskrit mit dem Griedhifchen und Lateinis 
ſchen ift eine Tängft entſchiedene Sache, Zeus iſt eigentlich 
Djaus = der Himmel, und Venus leitet ſich vieleicht von 
varna, bie Shönheit,ab. Zmwifchendenfemitifchen Spras 
hen dagegen und dem Sanskrit befteht eine urfprüngliche 
Berfchiedenheit, und die Etymologen können nicht genug 
zur Vorſicht und Behutſamkeit ermahnt werden. Aus vie⸗ 
len Gründen iſt die vom Verf. S. 197. vorgeſchlagene 
- Ipentificirung des von jenfeits‘ des Euphrat gefommenen 
Abram mit Brähma rathfam; wer fol ihm aber glauben, 
bag das indifche Wort isa fey und mit max Feine Ge⸗ 
meinfchaft habe (S. 36)? Warum will der Verf. ma Gen. 
49, 5. für das griechiſche udynıga angefehen wiffen, wähs 
rend bie Ableitung von firruere fo nahe liegt? Nach 
Analogie von rryagebilbet, bebeutet ed Werkzeug zum 
Angriffe, Angriffswaffe Aud beim Worte amıo 
Gen. 19, 11. hat er kuſt, an das Indiſche zu denken, viel⸗ 
mihr aber wie 1000 von zn, fo kommt np von Fass 
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das Wort iſt ein vom Hiphil oder Saphel abgeleitetes 
Subftantiv Blendung. Die granfame Strafe, den Her 
bräerrt unbefannt, war im Gebrauche bei den Aramäern — 
Nebukadnezar läßt fie an Zedekia vollziehn — und wie 
die Sache, fo ift auch das Wort aramäifch. Selbſt ihren 
Gott will ˖ der Verf. den Hebräern abfprechen. „Der Name 
mm, heißt es ©. CII., „iſt unftreitig nicht femitifch.” Wie 
wird Herr v. Bohlen biefe Verſicherung beweiſen? Er 
unterzieht ſich der Mühe nicht, die gleichwohl angeführte 
Erörterung des Ref. zu Gef. 1, 2. zu widerlegen. Die 
urſprüngliche Fotm fey Ti, und wenn der Name Erod. 3, 14. 
von mn abgeleitet werde, fo fey bie Form mn aus ben 
Dialeften genommen. Allein wie aus mm erft x und ſo⸗ 
dann 7 werben Fonnte, fehen wir vollfommen ein, nicht 
fo, wie mmiaus m; und die Wurzel ihrerſeits kommt 
auch fonft im Hebräifchen, wenn auch ald Archaismus fels 
ten, vor, bevor an.eine Einwirkung des Sprifchen zu den» 
Een if. Wichtiger aber muß un feyn, daß der Verfalfer - 
auch von dem Verhältniffe Gottes zur Welt nach hebräis 
ſcher Anficht abweichend denkt. Er fieht Gen. 1. ein urs 
fprüngliches Chaos gelehrt, das Gott in ſechs Tagewer⸗ 
Ten weiter ausgebildet; und der vorhandene Grundſtoff/ 
welchen die Urkunde im Sinne gehabt, ſeyen wahrſchein⸗ 
lich die mit Dunkel umhüllten Gewäſſer gewefen ; keine, alte . 
Kosmogonie habe fi bis zur abftracten Idee einer Schi 
pfung aus Nichts erheben koönnenec. Da haben wir ed wieder! 
Weil die Idee nicht bei Indern, Perfern, Griechen ıc. 
. vorkommt, foll fie auch den Hebräern fremd geblieben ſeyn. 
Aber bei welchem dieſer Bölfer finden wir einen Gott, 
wie ben der Hebräer? bei welchem wieder bie gleiche 
fupranaturaliftifche Weltanfhauung? Wenn die Götter Der 
Heiden Kinder der Natur find, wenn Mächte außer ihnen 
über fie Zwang ausüben, und über ihren Willen hinaus 
ed noch eine Naturnothwendigkeit oder ein Fatum gibt, 
fo-trägt dagegen Jehovah, wie ſchon fein Name befagt, 
j 62 * . 
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dasabfolute Seyn in fich ; er ſteht über, nicht in der Welt, 
und diefeift ganz und gar zu einer von feinem unumfchränt- 
ten Willen abhängigen Maſſe herabgefegt. Der Geift des 
Hebraismus ift wefentlich verfländig und abftrahirend, wie 
der feines andern Volles, und wenn keine andere Kosmo⸗ 
gonie fich zum Gedanken einer Schöpfung aus Nichts er⸗ 
bob, fo wird Damit gegen bie hebräifche noch nichts bewie⸗ 
fen. V. Bohlen gibt zu, daß wa gar nicht nothivendig 
an ein bloßes Geftalten denken laſſe. Das Wort fleht 
aud von Dingen, die überhaupt feine Form tragen, 3. B. 
vom Winde Am. 4, 13.; aber aud) der Begriff eines Schaf⸗ 
fens aus Nichts Tiegt nicht mit Nothwenbigfeit im Worte, 
fondern muß ſich anderswoher ergeben. Sollte an ein 
Chaos gebadjt feyn, fo wäre es durch ma rn bezeichnet. 
Es ließe fi dafür anführen, daß im Texte nicht yarıı 
rm, fondern nen yoermı gefchrieben ftehe, die Dede und 
Leere mithin nicht als eine Folge des Schöpfungsacted, 


ſondern von na unabhängig, und barum ihm ber Zeit nad) 


vorangehend erfcheine. Dawider behaupten wir: Da im 
erften Berfe Himmel und Erde genannt werben, im zweis 
ten wohl von ber Erde, nicht aber vom Himmel die Rebe 
iſt ſo tritt die Erde zum Himmel in einen Gegenſatz, 
erhält fo einen Nachdruck und muß im Sage voranſtehn. 
Das Berbum aber, von feinem Bay relat. getrennt, geht 
wieder in den erflen Modus über, vergl. V. s. Bohlen 
+ Dagegenmeint: Die Erde war nicht nad) dem Acte des x 
‚ fondern vorher eine Debe und Leere, d. i. ein Chaos. Als 
‚lein diefes „Borher” ſollte wohl durch ein — vder mn 
ausgedrüdct ſeyn, und zum Voraus iſt ihm ber Weg ver 
rannt durch „im, Anfang“ V. J., über welchen im Sinne 
des Autors Nichts hinamsliegen kann. Jenes 2£ dusgpov 
Üing Weish. IL, 18. ift unbeweifend, weil die hebraͤiſche 
Theologie im Buche der Weisheit überhaupt nicht natio- 
nell-felbftänbig erfheint und griechiſche Ideen in einem 
urfprünglich ſchon griechifch geſchriebenen Buche nicht be⸗ 
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fremden bürfen. . Vielmehr wofern bie Genefis ein Chaos 
lehrte, deffen Demiurg allein Gott geweſen wäre, fo follte 
vom Chaos im erften Berfe, vom Acte bes Bildens und 
Geftaltens im zweiten die Rede feyn, und es Fönnte nicht 
wohl heißen: im Anfang. ‚geftaltete Gott Himmel und 
Erde, fondern, wie z. 3. bei Ovidius, follte an die Spige 
der Satz treten: Im Anfange war das Chaos. Statt 
deſſen fagt die Schrift noch Joh. 1,1.: Im Anfange war der 
Logos, und in diefen beiden. Formeln .fpricht ſich wieder, 
um der Gegenfag aus zwifchen der hebräifch = chriftlichen 
Religion bes Geiftes und den Naturreligionen der Heiden. 
So negativ im Ganzen die Richtung des Vfs. iſt, fo 
poſitiv und feiner Sache gewiß ift erim Negiren; auch 
» macht fich häufig das Streben bemerflich nach einer ben 
"Sagen zu Orunde liegenden Wahrheit, nach etwas Pofltis 
vem und Gewiffem. Mit ungemein feiner Divinationd- 
gabe fpürt er S. 69 der Thatfache nach, melde der My: 
thus von Henoch involvire, fucht den Berfaffer des Segens 
Jakobs zu beftimmen, und erklärt ©. 126. ben Nimrod 
für den Merodadj-Baladan. Letztere Hypotheſe findet Hr. 
0. Bohlen felber fühn, und dem Ref. kommt ſie nur allzufühn . 
vor. Merodad;»Baladan kann nun freilich nicht der Er⸗ 
"bauer Ninive's ſeyn; alfo überfegtder Berf. Gen. 10, 11.: 
von diefem Lande ging Afhur aus und bau- 
ete Ninive. Der Auffaſſung: von da zog er aus nach 
Affgrien u. ſ. w., ſtehe der Mangel des 1 locale an "Tex 
und die Gefchichte entgegen, da nicht Chaldäer, fondern 
Affgrer Ninive erbaut hätten. Allein das 7 loc. ift hier fo 
wenig nothwendig, /als in mas Genef. 13, 9, als 
2 Sam. 3, 20; und nach unferer Erklärung haben weder 
Affgrer, noch Chaldäer, fondern hat Nimrod Ninive ers 
bant. Durch die v. Bohlenfche Auslegung aber verlier 
ten wirim eilften Verſe ben nothwendigen Gegenfaß zu ru“ 
roben im zehnten. Ref. hätte auch ſonſt öfter ein tiefere 
Eindringen in dad Hebräiſche gewünſcht. Der Hr. Verf 
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verwirft bie Ableitung des Wortes Tarfchifch vonwn; bie . 
von on (= bie Beflegte) feynatürlicher. Sie fällt einem 
eher ein, gibt ber keinen fo concreten Sian,, wie ihn der 
Uebergang bed Appellativs ind Nomen proprium erheiſchen 
möchte. Auch bedeutet won nicht beſiegen; und Formen 


taktil werden vonben Berbi m gar nicht gebildet. Richtig 


Dagegen leitet v. Bohlen ©.357 das. Wort unab und 
hält es vermuthlich auch, wie bilig, für einen Hural. mas 
aber Jeſ. 30, 2. ift ein ganz anderes Wort, iſt, wie das 
Suffir und Sing. lehrt, ein Singular, und Ref. muß auf 
feiner. Ableitung deffelben beharren. 

Wenn Hrn. v. Bohlen, wie oben bemerkt, fein 


Borurtheil für die Bibel befangen hält, fo ſcheint er ung 


ſtatt beffen ein folches wider fie, namentlich auch wiber die 
Genefis, zu hegen. Das an ſich löbliche Streben nad 
Unpartheilichkeit verleitet, je ernfler man ed damit meint, 
deſto leichter zur Ungerechtigkeit gegen ben Freund; wir 
haben es erlebt, daß proteſtantiſche Gefchichtfchreiber ber 
Reformation aus purer Unpartheilicheit und Gerechtig⸗ 
keitsliebe die Reformation und den Proteſtautismus einfeitig 
und ungerecht in ihrem Werthe herabfegten ;-benfelben Feh⸗ 
ler, der vermuthlich aus ber nämlichen Quelle fließt, tadeln 
wir fchließlich an Hrn. v. Bohlen. Erbefennteine allzu uns 
gunſtige Anficht von bem hiftorifchen Charakter ber hebrä⸗ 
ifchen Sagen überhaupt, und confequenter Weife fann ex 
auch vom Alter der Bücher, welche fie enthalten, Feine 
ſonderlich Hohe Meinung faflen, damit die Zwifchenzeit 
zwiſchen Ereignig und Aufzeichnung ſich erweitere unb 
der Sage Spielraum werbe, um fo weit, ald wirklich der 


‚Fall fey, von ber Thatfache ſich zu entfernen. Er vers- 


wirft für die Genefis die Annahme zweier Urkunden, aus 
weldyen fie coneinnirt fey ©. CXC; ein Diafteuaft habe 
die alten Stüde der Elohimurkunde aufgenommen und in 
die eigene Darftellung verflochten. Die Annahme bes Ref., 
der mehrere Kleine Stüde für Zufäge des Ueberarbeiters 
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zweier Urkunden hält, wird abgelehnt und der von uns” 
verſuchte Nadjweis eines fehr-fpäten Sprachgebrauchs 
zu dem Biwede in Befchlag genommen, baß er für bag 
fpäte Zeitalter des Verfaflerd zeuge, welchen Hr. v. Bo hs 
Len in das fiebente oder fechöte Jahrhundert herabrüdt. 
Nicht nur in der Urgefchichte, fonbern noch in der Jakobs 
und feiner Söhne ſieht er bed wirklich Hiftorifchen ſo diel, 
wie Nichte. Er bezweifelt die Zwölfzahl der Söhne Ja⸗ 
kobs, will Nichts wiffen von ber Blutfchande Judaẽs mit 
Tamar, und glaubt, die Geſchichte C. 34. fey erfunden, 
‚um ben Ausſpruch eines ältern Gedichtes Gen. 49, 5. 6. 
über bie Brüder Simeon und Levi zu deuten. Die Bes 
gründung. feiner  HhHpothefen bewerfftelligt er mit bem 
Aufwande ungemeinen Scharffinnes, großer Gelehrſam⸗ 
keit. und nicht minberer Kedheit, . 
Daß auch die hebräifche Geſchichtſchreibung viel Sas 
genhaftes, manche unhiftorifche Traditionen aufgenommen 
habe, daß an ber Spige ber gleichzeitigen und beglaus 
bigten Gefchichte eine mehr oder weniger unhiftorifche Sas 
gengefchichte ftehe, meint auch der Unterzeichnete; nur fin 
„ben wir des echt Hiſtoriſchen mehr, als v. Bohlen, ‚und 
das Ziel, welches unferer Kritik: vorfchwebt, tft nicht, den 
Mythus aufzufuchen, fondern ben gefdichtlichen Gehalt. 
Die Frage: Was ift in der Genefis wahre Gefchichte, was 
Mother ift noch nicht fpruchreif; der Hr. Verf. wäre der 
Mann, fie um ein Gutes der Entfcheidung näher zu rüs 
den, wofern feine Kritik nicht fo fehr nad) Einer Seite fich 
hinneigte. Sie hat den Ref. allerdings ungewiß gemacht, 
. ob, was Gen. 34. von jenen beiden Brüdern erzählt wird, 
wirklich ald Thatfache betrachtet werden bürfe. - Auch Rus . 
ben foll ſich das Mißfallen des Vaters zugezogen haben, 
und nun find ed gerade bie drei Stämme Simeon, Levi 
und Ruben, die wir fpäter in einer unglinftigen Lage ers 
bliten, die beiden erftern gleiches Schickſal theilend, Mans 
gel eines Stammgebieted, den Iegtern auf ein kleines 
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Lat beſranti/ füraadı zu Beiligiit weit uuibebentent. 
Zaun (dıeimt Aer bcie gewöler, Taf cr milich der Erf 
gevoreue geweien ucz bei für jeher Benadtheiligung 
Bes Erigeserenen bie fratere Sage een Grant aufincte, 
den fie nach Weiſe des Lrientes wicht mu ber Ratur gege⸗ 
bener Berhältuilie, fonbern in einem geidrultlichen Ber: 
Hange fand. Ter Berf. want S. CYLV fear, bis lange 
nach Tavid Händen wir noch nicht auf büteriichem Boden; 
Ve Namen der Könige: der Geferkerte, der Ge⸗ 
lebte, der Zriedliche feyen ex eventu geformt. AL 
lein auf denjenigen hifkorifchen Boden, welhen v. Bohlen 
zu meinen fcheint, wo wir der hiſtoriſchen Wahrheit jo ficher 
wären, wie etwa der mathematifchen, Fommen wir über 
haupt nie und nirgends zu fichn. Selbſt im die gleichzei⸗ 
tige Geſchichtſchreibung mifcht ſich der Irrthum ein, von 

dem ja fein Sterblicher frei bleibt. Daß übrigens die Ras 
men Saul, David, Salomo ex eventu geformt feyen, 
kann der Hr. Verf. kaum im Ernfte meinen. Daß Saul 
diefen Namen wirklich führte, zeigt ſchon das Gedicht 
Davids 2 Sam, 1., 19 ff, deflen Echtheit Fein Kritiker 
begwelfelt. Beim Namen David ferner ‚mangelt der 
Hypotheſe des Vfs. auch der Schein, und David nennt 
ſich felber alfo 2 Sam. 7,20. Pf. 18 am Schluß. Was 
endlich Salomo betrifft, fo war feine Regierung friedlich, 
weil kriegeriſch die des Vaters, der durch Krieg feinem 
Volke den Frieden erzielt hat, vergl. 2 Sam. 7, 10. 1; 
und wird denn fein König, der im Frieden regiert, Fries 
derich heißen Dürfen? 


An Herrn Dr. Bleek hat unfer Verf. einen achtungs⸗ 
werthen Gegner gefunden. Diefer flimmt mit v. Bobs 
en überein in der Berwerfung einer zweiten fortlaufen« 
den Urkunde, deren Inhalt er vielmehr dem eigentlichen 
Berfaffer gufchreibt, welcher inzwifchen neben bee Clohims 
urkunde audh noch andere Schriften hin und wieder denutzt 
und verarbeitet habe p. 6. 7. Auch fcheint Bleek nicht 
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leugnen zw wollen, hic illic-aliguid mythici adspersum esse 
p- 4%, und läßt errathen, baß er. z. ®. in vestibulo libri 
keine baare Gefchichte zu erfennen vermöge p. 2. Im Gans 
zen aber hält er die Genefid gleichermaßen für hiſtoriſch 
und alt (ſ. beſonders p. 15.), mie v. Bohlen fle für 
unhiſtoriſch und jung ausgibt. Auch verfteht Hr. Bleet 
unftreitig die Sache am rechten Fled anzugreifen, indein 
“er an Beifpielen den Beweis zu führen unternimmt, daß, 
um Erdichtungen bed ſechsten oder fiebenten Jahrhunderts 
zu ſeyn, die Berichte der Genefis einen ganz andetn Charakter 
tragen, eine ganz andere Richtung - verfolgen müßten. 
Wäre z. B. die Genealogie, nach welcher Benjamin als 
Sofephs Bruder erfcheint, reine Fiction, fo könnte dieſe 
wenigftend nicht nach Salomo erbacht ſeyn, da feit Salos 
mo's Tode der Stamm Benjamin immer mit Juda gegen 
Joſeph verbunden auftritt. Es würbe, da die Fiction die 
Farbe ihrer Zeit tragen müßte, Benjamin vielmehr. als 
Juda's, nicht Joſephs Bruder vorgeführt werben. So 
ungefähr Hr. Bleek p. 8,geroiß fehr richtig. Allein find 
dieſe Erzählungen hiftorifch, fo Fönnen ſie offenbar erft 
Lange nach Salomo wiebergefchrieben ſeyn, nachdem fie im 
Munde des Volkes fich bis zur Verfaſſung in Schrift forts 
gepflanzt hatten. Dieß gilt gegen Bleek, welcher bie 
Elohimurkunde für vordavidiſch p. 15., ben ſchließlichen 
Verfaſſer der Geneſis wenigſtens noch für einen ‚Zeitgenofs 
fen Salomo's hält. Treffend widerlegt Hr. D. Bleek 
die v. Boh lenſche Erklarung der Stelle Gen. 49, 10, 
und beweift, daß der Segen Jakobs noch im Zeitalter der Rich» 
ter gedichtet iſt; daß aber biefed Gedicht einen urfprünglichen 
+ Beflandtheil ber Elohimurkunde ausmachte, diefe mithin 
"ebenfalls vor David falle, wird nicht bewiefen. Der Hr. 
Verf. meint,.die Gefchichte Joſephs und zumal Ephraims 
&.48, 14 f., nach Salomo fingirt, müßte einen Bürger 
des Zehnftämmereiches zum Verfaſſer haben; dann fey 
ſchwer gu erflären, wie die Indäer derfelben Glauben beis 


6 Bleek, de libri Geneseos origine. 


meſſen und einen Plag im Gefegbuche aumeifen kounten. 
Mein die gegenfeitige Stimmung in ben beiden iſraeliti⸗ 
fen Reichen, die beide Einen Gott nerehrten, war im 
Allgemeinen feine feindfelige und gehäffige, Dagegen über⸗ 
fieht der p. 7. 8. aufgeflellte Kanon, daß, was auch nadı 
. ‚bebräifchen Begriffen Unehrenhaftes von den Patriarchen, 
3 8. Juda, berichtet werde, hiftorifch ſeyn müffe, die 
Eiferfucht und gegenfeitige Abneigung unter einzelnen 
Stämmen, kraft beren leicht in einem derfelben eine dem 
andern unglinftige: Mythe entfichen konnte; und es Läßt 
ſich mit diefer kritifchen Regel großer Mißbrauch treiben. 
Ueberhaupt hält Ref. die Bleekfche Anſicht von der Ges 
neſis für das andere Ertrem zu der v. Bohlens. Zwis 
ſchen beiden in der Mitte bleibt ein Raum von. Sahrhuns 
derten, hinreichend, für die Bildung "zweier Sagenreihen 
und die Abfaffung zweier Urkunden ; das Aufgeben nämlich 
der zweiten und bed endlichen Diaſkeuaſten hält Ref. für 
den Hauptfehler auch der Bleekſchen Arfficht. Im les 
brigen ift Diefes Programm fehr leſenswerth, reich an gus 
ten Bemerkungen und mit ber befonnenen Gründlichkeit 
gearbeitet, dieman von Hrn. Bleek gemohntift. Schließ⸗ 
lid) hätten wir nur gewünfcht, daß e& weniger offenfiv — 
fchließen möchte. Bon.proterria und arrogantia haben wir, 
die Worte, wie billig, wohl erwogen, im v. Bohlen, 
ſchen Bude nichts wahrgenommen; aud) läßt ja Hr 
Bleek felber ven Pentateuch nicht von Mofe verfaßt, nicht 
* alles barin als hiftorifch Stehende wirklich hiftorifch ſeyn, 
und bie irrende. Kritik ift noch feine „Pfenbpfririt.” 
—* 
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2. ‚ 
D Die Religion bes Alten Teſtamentes nah 
den kanonifhen Büchern entwidelt von 
Lie. Wilh. Vatke, Privat» Docenten Getzt Prof) 
an ber Friedrich. WilhelmssUniverfität in Berlin. Er⸗ 

fier Theil. Berlin 1835. 

> Auch unter dem Titel: 

Die biblifhe Theologie, wiffenfhaftlid 
dargefellt von bie Wilh. Vatke. Erfter 
Band. 

2) Die älteren Judiſchen Feſt mit einer Kr 
tit der Geſetzgebung des Pentateuchs, dar⸗ 
geftellt von J. F & George, Dr. der Philofo- 
phie und Privatdoc. an der Friedrich Wilhelms-Unis 
verfität zu Berlin. Berlin 1835. 

3) Die Geneſis, hiſtoriſch-kritiſch erläutert 
von P. von Bohlen. Königöberg 1835.) 


Erſter Artikel. 


Die Beurtheilung eines hiſtoriſch⸗ſyſtematiſchen Wer⸗ 
kes, wie die anzuzeigende bibliſche Theologie iſt, hat na⸗ 
türlicher Weiſe zwei Geſichtspunkte: den hiſtoriſchen und 
den ſyſtewatiſchen. Erſtens fragt ſich, wie der hiſtoriſche 
— — 

a) Den Leſern unſerer Zeitſchrift wird es intereſſant ſeyn, das 
Buch des Herrn von Bohlen unmittelbar nad) einander gerade 
von zwei Recenfenten beurtheilt zu finden, bie in ihren Eeitifehen 
Syſtemen fich-gegenfeitig beftveiten, obſchon fie im- vorurtheilss 

- © freien Antibogmatismus einig find. Und beide, wovon ber eine 
vorzugsweife als Verfechter der negativen, der andere als · der 
der pofitiven Kritik betrachtet zu werben pflegt, haben über das 

Bohlenfche Wert ihr Urtheil dahin abgegeben, daß e& viele ge- 

wagte und nicht gehörig begruͤndete Meinungen aufſtelle. 

88, © Umbreit. 


8. Battle 


Stoff aufgefaßt fey, welche hiſtoriſche Forſchung zum 

„Grunde liege; und zweitens, wie biefer hiftorifche Stoff 
wiſſenſchaftlich behandelt, auf Principien zurüdgeführt fey. 
Wir wollen und gegenwärtig allein auf ben erſten Gegen⸗ 
ftand einlaffen und zwar mit Rüdfichtnahme auf No. 2. 3., 
foweit fie in die allgemeine hiftorifch-kritifche Unterfuchung 
über die Gefeggebung und Religion des A. T. einfhlagen, 
hingegen die Beurtheilung der wiffenfchaftlichen Behand- 

. Tung auf die Zeit verfparen, wo bad Werk vollendet feyn 
wird, 

Hiftorifche Forſchung, kritiſche Sichtung u und Aufttä- 
zung im Gebiete ber bibfifchen Theologie find in unferer 
Zeit unerläßlich, und eö genügt dem wachen Geifte bes 
Zeitalters / die überlieferungsmäßige Hinnahme des Ges 
ſchichtlichen, wie es ſcheinbar vorliegt und der Gedanken⸗ 
loſigkeit ſich darſtellt, nicht mehr. Am Meiſten reizt das 
Alte Teſtament die Forſchbegierde; es eröffnet ſich darin 
ein weites Feld für die Verrichtungen der Kritik, und es 
ſtellen ſich ihr die weiteſten Schranken entgegen. In der 
Geſchichte des N. T. ſind ihr engere Schranken gezogen: 
die heilige Perſönlichkeit Jeſu muß, ſoweit ſie Gegenſtand 
des echt⸗hiſtoriſchen Glaubens und begründender Mittels 
punkt der hriftlihen Gemeinſchaft ift, vor ihrer auflöfen- 
den und gerfegenden Wirkung gefchügt bleiben, wenn fie 
nicht unkirchlich und untheologifch werben fol, und eben 
fo wenig barf fie. Bermuthungen und Combinationen was 
gen, welche den heiligen Gegenftand in ein unwürdiges 
und gemeines Licht ftellen. Ein fehr natürliches und acht⸗ 
bares Vorurtheil leiht auch den Schriften des N. T. felbft 
eine gewiffe Unantaftbarfeit und findet fich verlegt, wenn 
deren Echtheit und unbedingte Glaubwürbigfeit in Zweis 
fel gezogen wird; aber es iſt darum doch nichts mehr als 
ein Vorurtheil, indem der Glaube, richtig verflanden, die 
Bibel nicht zum unmittelbaren Gegenftande, fondern nur 
“zum geſchichtlichen Stügpunkte und bie Glaubenslehre dar⸗ 
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in eine Richtfchnur hat. Biel ferner ſteht dem chriftlichen 
Glauben dad A. T. Es hat für ihn nur die Bedeutung, 
daß es das religiöfe Lebendelement, aus welchem durch 
eine neue Schöpfung das chriftliche hervorgegangen iſt, 
die anbahnenden, vorbereitenden Offenbgrungen des eini« 
genwahren Gotteö, der ſich in Ehrifto aufs Vollkommenſte 
geoffenbart hat, das Hinftreben und die Sehnfucht nad 
einem Leben in Gott, welches durch Chriftum verwirklicht 
iſt, und alle nothwendigen Boraudfegungen und Ergänzuns 
gen des chriftlichen Glaubens und Lebens enthält. Nichts 
im A. T. gilt den Ehriften, ald was im N. T. ausdrüdlich 
- oder durch innere Nebereinftimmung beftätigt ift. Das Ges 
feß ift den Chriften nur infofern gültig, ald ed mit dem 
fittlichen Geifte des Chriftenthums übereinftimmt, und Bies 
les davon ift durch den bloßen Gebrauch, ohne ausbrüds 
liche Anordnung Jeſu und der Apoftel, befeitigt, weil ed 
nicht mehr zum .hriftlichen Leben paßt. Die heiligen Aus 
toritäten der Juden, Mofe unb die Propheten, gelten 
und nur ald Träger bed im A. T. waltenden göttlichen 
Geiſtes, aber ihre Perfönlichkeit hat fhon nicht für bie 
Juden, geſchweige für ung eine folche Bedeutung, wie die 
Perfönlichkeit Chriſti; und wenn die Kritik fie auflöft oder 
ihre Wichtigkeit befchränft, fo verliert ber chriſtliche Glaube 
Nichts. Am Meiften hat der Wunder s und Weiffagungss 
glaube und die hergebrachte Anficht von der Offenbarungs⸗ 
geſchichte ald einer in göttlichen Eingriffen und Nachhülfen 
ſich bewegenden Mafchinerie von ber Kritik zu fürchten. 
* Aber ein theologifhes Syſtem, welches in ſolchen Dingen 
die Stüßen der hriftlihen Kirche findet, iſt in einer beflas 
genswerthen Unklarheit befangen. Allerdings führt die 
Kritik einen Zwiefpalt mit fich, der uns nicht ganz: gleiche 
gültig feyn kann und den Viele durchaus nicht dulden wols 
len: ich meine die Abweichung von der eregetifchen und 
gefchichtlichen Anficht, welche Jeſus und die Apoftel vom 
A. T. hatten. Aber diefe Abweichung läßt ſich durchaus 
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nicht vermeiden, und es iſt jetzt wohl kein Theolog, der 
wicht, wenigſtens in manchen Punkten, in Betreff von alt⸗ 
teftamentlichen Eitaten und bergl., daran Theil nähme; 
auch kann ed und fchlechterdings nicht zur Pflicht gemacht 
werben, in demjenigen, was Sache gelehrter Forfchung if, 
. genau fo zu denfen, wie bie Apoftel. Selbſt die Meinun⸗ 
‚gen, welche Jeſus (übrigens bloß mittelbar durch die Evans 
geliften) über dad A. T. vorausfegt und ausfpricht, daß 
Mofe das Gefeg, daß David einen Pfalm gefchrieben 
habe und dergl., können für und nicht bindend ſeyn, weil 
dergleichen Meinungen feine Glaubenswahrheiten auds 
machen und von Jefu nicht als ſolche gegeben find. Er⸗ 
lauben wir und aber einmal von der im N. T. und in ber 
alten Kirche geltenden Anfiht vom A. T. abzugehen, fo 
kann die Größe der Abweichung nur für die Gewohnheit 
und das Borurtheil, nicht aber an ſich eine Bedeutung 
haben. Die einzige Schranfe, welche der Kritik des A. T. 
entgegenzuftellen ift, it der gläubige Sinn, weldyer, wäh. 
rend das Menfchlihe, der gefchichtliche Verlauf, die ges 
ſchichtliche BVermittelung ſich anders fellt, als nach der 
hergebrachten Anfiht, das Göttliche, die unmittelbare 
Wirkung des göttlichen Geiſtes, dad Geheimniß der glaͤu⸗ 
bigen Ahnung liebend und demüthig anerkennt. Findet 
dieſe Anerkennung flatt, wird die altteſtamentliche Reli⸗ 
gionsgeſchichte nicht ald ein Gewebe von Priefterbetrug 
und Aberglauben, fondern als ein lebendiges Getriebe des 
anter höherem Einfluffe fiehenden Geiftes der Frömmigs 
keit und Liebe aufgefaßt, fo ift es gleichgültig, wie viel 
Mofe ober bie fpätern Propheten dafür gewirkt haben, 
wie früh oder wie fpät das Gefeb und- der Gottesdienſt 
zu Stande gekommen find. Alles kann nur darauf anfoms 
men, wad wahr if, Die gefchichtliche Wahrheit Fan 
allein die Trägerin der gläubigen fegn. Wie die fromme 
Natarbetrachtung mit ber Erfahrung und Naturkunde in 
Einklang ſtehen muß und die Widerlegung eines phyſika⸗ 
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\ 
liſchen Borurtheild keinen Verluſt für fie bringen kann, fo 
können auch veränderte gefchichtliche Anfichten dem Glaus 
ben nicht, an fic und für immer, ſondern nur in Beziehung 
auf gewifle Perfonen und Zuftinde ſchädlich werben. 

J Die Unruhe, welche die Kritit in die Theologie bringt, 
die Unſicherheit und Verſchiedenheit der Anſichten und Ver⸗ 
muthungen, welche fie erzeugt, der Anftoß, welchen fie 
Schwachen gibt, ber Zmwiefpalt, in den fle mit den in-ber 
Kirche, herrfchenden Meinungen tritt, führt mancherlei 
Nachtheile mit ſich, und daher haben nicht nur viele unger - 

‚ lehrte Fromme, fondern auch gelehrte Theologen eine 
große Abneigung gegen ſte. Die Störungen, welche ſie 
im kirchlichen Leben verurfacht,: würden fehr gemindert 
werden, went die Geiftlihen mehr im Zufammenhange 
mit der gelehrten Forfchung und deren Geifte blieben und, 
ohne gerade jede nen aufkommende Meinung zu theilen, ' 
doch die Nothwendigkeit der. Bewegung. in diefem Gebiete 

einſähen und nicht gefliffentlich Worurtheil und Gegen« 
fag dagegen unterhielten und hervorriefen, fo wie auch 
diejenigen, bei weldyen neue Meinungen Eingang finden, 
davon feinen unangemeffenen Gebrauch in ber Kirche 
machen follten. Aber zugegeben, daß bie Kriti nicht nur 
bei vielen Einzelnen, fondern aud im Ganzen der Kirche 
Schaden ftiftet, fo ſtelle ich allen verfländigen Freunden 
des Chriftenthums die Wahl, ob fie.die kritikloſe Theolos 
gie. des fiebzehnten Jahrhunderts mit ihren dogmatifchen 
Klopffechtereien, Controverspredigten und Pebantereien, 
mit ihrer unpraftifdyen, ungemüthlichen Richtung inmitten 
eines eifernen, barbarifchen Zeitalters mit Des 
ſpotismus, ſchlechter Gerechtigkeitspflege, Verkennung bed 
Rechtes und der Wurde des Menfchen, ſchlechten Erzies 
hungs/ und Unterrichtsanſtalten, Geſchmacloſigkeit und 
Leerheit der Literatur, Mangel an Gemeingeiſt und Va⸗ 
terlandsliebe u. f. w. u. ſ. w. unferer Eritifchen: Theologie 
mit einer durchaus auf das Innere und Lebendige gehens 
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den ſyſtematiſchen und. praktiſchen Theologie, in Verbin 
dung mit einem in allen Gebieten des Lebens wachen und 
thätigen, dad Gute, Zwetmäßige, Würdige und Schöne 
erfirebenden Zeitbildung vorziehen wollen. Man bedenke 
doch, wohin eine der Kritik abholde Richtung und Geſin⸗ 
nung, wie die ber evangelifchen Kirchenzeitung, führen 
würde, ob man nicht, wenn man ſich ihr überlaffen wollte, 
die Gefchichte und Bildung wieder in die alte Barbarei 
zurückſchraͤuben müßte, und ob nicht ein ſolches Unterfan⸗ 
gen nicht nur thöricht und ungereimt, fondern auch un 
fromm und frevelhaft wäre. Es ift dod gewiß wo nidt 
eine Sünde gegen die Borfehung, doch lieblofe Härte ges 
gen die Menfchheit, in einer tief und breit gegründeten 
Richtung und Bewegung Nichts ald Abfall und Verſchlech⸗ 
terung zu fehen und ſich gegen das, eine große Umwand⸗ 
lung ‚ber europäifchen Menfchheit in Kirche und Staat 
‚vorbereitende, Walten des göttlichen Geiſtes zu verblen⸗ 


+, ben. Die Kritik ift nur die eine hervorſtechende Seite der 


großen Sichtung und Läuterung, in welcher wir begriffen 
find, und ſchon ald eine Durchgangsftufe follte fie mit mehr 
Ruhe und Nachficht betrachtet werben. Aber auch ihre 
unmittelbaren Wirkungen und die fie begleitenden Exfcheis 
nungen find wohlthätig. Wird man Iengnen können, daß 
derſelbe Geift, der bie Kritif hervorgerufen, auch die uns 
leugbaren Fortfchritte, die wir in ber Orammatif der heis 
ligen Sprachen, in der Auslegung, in der Kirchen» und 
Dogmengefcichte, in der Glaubenss und Sittenlehre, in 
der praktifchen Theologie gemacht haben, herbeigeführt 
hat? Iſt die Kritik nicht wenigften ein Zeichen von Leben, 
und ift dieſes nicht beffer, als der Tod? Und läßt fich der 
erwachte Geift Schranken ſetzen, fo daß er in bem einen 
Gebiete thätig und ftrebfam und in dem’ andern ed nicht 
ſeyn Fönnte? y De 
Die Kritit des Heren Vatke geht weiter ald bie, 
welche bisher am Weiteften ging, namentſich auch bie bed 


bie Religion des U. 8. 953 


Referenten. Richt nur nimmt er mallabäifche Pfalmen an, 
was Higig und ſelbſt Mover s auch thun, und fegt bie 


Ausbildung der hebräifchen Spruchweisheit und bie Ents 


ſtehung der falomonifchen Sprüche in die Zeit nach dem 
Erile, fondern, was Ref. die Hauptfache zu feyn fcheint, er 
hält das Deuteronomium feinem KHauptinhalte nach für 
älter, ald die übrigen Bücher des Pentateuchs, und darin 
ſtimmen dem Wefentlichen nach George und v. Bohlen 
mit ihm überein. Die Anfiht vom Deuteronomium ift in 
der Kritik des Pentateuchs entfcheidend und daher wollen 
wir hier davon ausgehen. 
Es iſt als ausgemacht anzuſehen, daß das Deuterono⸗ 
mium in feiner gegenwärtigen Geſtalt die vorhergehenden 
Bücher des Pentateuche vorausfegt (ſ. Jahrg. 1830. dieſer 


Zeitfchrift ©: 353 ff. Einleitung ins 9. T. $. 156), und 


dieß erkennt Vatke ©. 505. Not. an und glaubt, daß zu 


Zofia’s Zeit nicht unfer Deuterönomium, fondern die Sub⸗ 


ftanz der ältern Gefeßgebung 2 Mof. 13. 19—24. 32— 34. 
zum Borfcheine gekommen ſey, während George zu Refs. 
Verwunderung bad Deuteronomiuin in feiner gegenwärtigen 
Geftalt für das frühefte zu halten fcheint. Diefes Buch fegt 
nicht nur ven hiſtoriſchen Inhalt der vorhergehenden Bücher 
voraus, fondern bezieht ſich auch auf den geſetzlichen (24,8. 
bezieht ſich deutlich auf dad Geſetz vom Ausſatze 3 Moſ. 
183. 14). Nun behauptet in Refs. Augen bie Findung des 
Geſetzbuchs zu Joſia's Zeit die ganze Wichtigkeit für die, 
Geſchichte des Pentateuchs, bie er ihr immer beigelegt, 
auch nach den Gegenbemerfungen 'von Movers in der 
Bonner Zeitfchrift, Heft13.14. Die Hauptſtütze von Mos 
vers Anficht, die Behauptung, daß Joſia's Reformation 
nad) der Chron. in fein zwoͤlftes RegierungssJahr vor 


die. Findung des Geſetzbuchs zu fegen ſey, ruht auf ber - 


ganz falfehen Beobachtung, baß Jeremia in ben vor ber 

Findung des Geſetzbuchs gefprochenen Weiffagungen (ges 

ſchrieben find fie befanntlich weit fpäter, und! können fchon 
Tpeol. Stud. Jahrg. 189. 
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darum keinen ſichern Beweis abgeben) nicht eine ſolche 
Herrſchaft des Götzendienſtes vorausſetze, wie vor der 
Reformation Statt gefunden, vgl. Jer. 2, 8. 11. 13. 17. 
19. 28.3, 1 ff. 6 ff. 4, 1Iff. 5,7.:19. 7,17.30. 8, 2u. a. St. 
Offenbar führt dieſe Findung des Geſetzbuches eine wich⸗ 
tige Kataſtrophe im gottesdienſtlichen Weſen, nämlich den 
Sieg der Einheit des Gottesdienſtes herbei, und da einer 
der Zwecke des Deut.,ia fein Hauptzweck dahin geht, dieſe gel⸗ 
tend zu machen, fo hat der Schluß, daß dieſes Buch das 
mals zuerft zum Borfcheine gefommen, fehr viel Wahrs 
ſcheinlichkeit. Allein diefe Annahme hat eine große Schwie⸗ 
tigkeit im Gefolge, wenn ed baranf ankömmt, ſich ein zus 
fammenftimmendes Bild von der Geſchichte der mofais 
ſchen Gefeßgebung zu entwerfen. Nämlich da das Deut. 
die früheren BB. vorausſetzt, ſo muß man annehmen, daß 
auch dieſe damals mit zum Vorſcheine gekommen oper ſchon 
vorhanden geweſen. Ihren Beſtandtheilen nach wären jle 
früher zu fegen, aber mit Abfaſſung des Deut. könnten 
ſie ihre Redaction erhalten haben. Nun aber ſtimmt der 
Charakter der in ihnen enthaltenen Geſetzgebung in Ver⸗ 
gleich mit der verfchiebenen Gefeßgebung des Deut. nicht 
.zu dem Bilde, welches die Gefchichte vom Gottesbienfte 
und gefeglichen Zuftande darftellt. Im den drei mittlern 
BB. ift der Gotteödienft, dad Opfer⸗ und Feſtweſen und 
das Prieſterthum vollkommen ausgebildet, und doch zeigt 
ſich alles dieſes nicht fo in ber Geſchichte. Die Geſetzge⸗ 
bung des Deut. wird nach der gewöhnlichen Anficht ale 
abrogirend angefehen; aber mozu einefolche, da Die angebs 
lic) frühere nicht in Ausübung war? Dazu kommt, daß 
manche Gefege des Deut. in Vergleich mit den früheren 
einen einfacheren und milderen Charakter zu haben ſchei⸗ 
"nen, bex ſich ald der einer älteren, noch weniger ausge⸗ 
bildeten Gefeßgeburig anfehen läßt. Es fcheint daher der 
Verſuch unferer drei jungen Kritiker, das Verhältniß umzu⸗ 
kehren, als ſehr natürlich; und wenn die Kritik des Pen⸗ 
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tateuchs ale Phafen durchlaufen follte, fo mußte auch 


Diefe Hypotheſe in ihr zum Vorſcheine kommen. 
Che wir fie aber barftellen und beurtheilen, müffen 


wir ‚an bie in unferer Beitfchrift. 1830. &. 461 ff. mitge⸗ 


theikte Beobachtung meined werthen -Eollegen Stehelin 
erinnern, wonach fic durch die BB. Erod., Levit., Num. 
zwei Gefeggebungen hindarchziehen, von weichen die eine 
mit der ded Deut. zufammenfällt (auch George findet in 
den erften Eapp. des Erod. bis Cap. 23. bie geſetzliche Ent⸗ 
midelung ber des Deut. analog); daß biefe Beobachtung 
- in allen Theilen wichtig ſey, läßt ſich zweifeln. Zundrberk 
find die analogen Stellen des Erod. von einer andern 
Hand ald der des Deuteronomiften gefchrieben. 2: Mof. 
20, 1—17. gehört zur Urkunde Elohim; V. 15 ff. wird 
die Theophanie anderd ald 5 Mof. 4, 10 ff. 5, 23 ff. ber 
trachtet. .21, 12 ff. das Geſetz von den Freiftätten vers 
räth einen andern Berf., als 5Mof. 19, 1 ff.; daß 2 Mof. 
21—23. als eine alte, für fich beftehende Urkunde aufgenoms 
men worden, fjeht man daraus, daß ein Theil derfelben 
Eap. 34. wiederkehrt. Sodann läßt fich gegen die Ana⸗ 


logie des Inhalts der ‘betreffenden Stücke einmenden,' daß 


2 Mof. 20, 21. nad) ber gewöhnlichen, richtigen Erflärung 
welche St. mit Unrecht in Anfpruch nimmt, da alle grams 
matiſche Schwierigfeit der Worte Erpum-bs-fich durch den 
auch fonft vortommenden collectiven Gebrauch des Nomens 
hebt) die Vorftelung ber Freiheit des Gottesdienſtes 
enthält, mithin dem Deut. zuwiderläuft. Ferner find 
St's. Gründe für feine Annahme einer doppelten Geſetz⸗ 
gebung zum Theil negativ, wie wenn einmal nur Drei, 
das andere Mal fünf Feſte genannt werden; und biefe 
Verſchiedenheiten laffen fi, wie wir ſehen werden, ale 
bloß der Rebaction anheimfallende anfehen. Wollten wir 
fie als weſentliche Verfchiedenheiten anfehen, fo ließen 
fich gegen ihn ähnliche anführen, nämlich daß 2Mof. 21, Tff. 
eine Beftimmung über die Sflavinnen gegeben wird, bie 
oe 


Ko 3 Batle 


#4 3 Mef. 15, 12. nicht finbit, dep 2 Mef. 23, 10 
dad Gabbaihöjahr, 5 Mei. 15,1 ff. aber des Erlafjahe 
vorfommt (weßwegen ©. jene Gtelle einer verfcjiehenen 
Sefetges [dreibf). Nur yoftise Berfegiedenkei 
wie daß 2 Mef. 21, 2. 5 Mef. 15, 12. die Zreilaffung 
der Ellaven ind fiebente Dienfijahr, 3 Mof. 25. aber ind 
Subeljahr gefeht wird, daß mad 2 Mef. 13, 6 5 Moſ. 
16, 8. nur ber ficbente Tag bed Paffahs ein Feiertag if, 
während es fonft der erfie und fichente if, bürfen als 
Spuren einer wirllich verfdiebenen Gefehgebung au» 
gefchen werben. Und hiernad; möchte wirklich eine Anas 
logie zwifchen 2 Mof. 21 — 23 und dem Deut. befichen; 
dadurch wird aber die Stellung bed Dent. eiwas veräns 
dert und noch räthfelhafter gemadyt. Gt. bleibt iadeß ber 
gewöhnlichen Anficht tren und hält die Gefehgebung die 
ſes Buchs und die ihr analoge im Erob. für die fpätere. 
Mit großem Scarffinue und reicher Combinations⸗ 
gabe hat George auf dem Grunde ber Aunahme, baf 
das Deut. früher als die mittlern BB. des Pent. fey, eine 


Entwidelung der Befeßgebung der Feſte geliefert und iſt 


darin mit Batte, wie es fcheint, unabhängig, fehr mahe 
Sufammengetroffen. Wir wollen und mit diefer wenigftend 
in formeller Hinficht wohlgerathenen Debuction, welder 
“andy beziehuugsweiſe das Lab ber Mäßigung gebührt, et» 
was näher befanmt machen. ‚ 

G. charakteriſirt das Deut. in Vergleich zu ben vors 
hergehenben BB. folgendermaßen. Im ihm if durchaus 
das Gefühl überwiegend, während in jenen der Verſtaud 
vorherrſcht. Der Ton ift fittlich ermahnend, und die Ger 
feggebung erſcheint noch auf der Stufe. ihrer Verwaudt⸗ 
Schaft mit bem Prophetentyum, ans welcher fie erwachfen 
iſt. In den andern BB. dagegen werben die Geſetze kurz 
und fireng gebietend hingeftellt; an jedem Sage erkennt 
man, daß er Geſetz feyn fol; es wird nicht bie Gefinnung 
in Anfpruch genommen. Die Gefege des Deut. find das 


2 
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Product der Verhältniffe und ihrer allmählichen Entwicke⸗ 
lung, die der übrigen BB. hingegen des Falten, überlegen, 
den Verftandes, der die Geſetze fchafft, ohne an die Vers 
haltniſſe zu denken, der Gonfequenz zu Liebe. So bes 
fimmt dad Deut. nur, daß die. Erfigeburt von Rindern 
und Schafen ald etwas Gott Heiliges angefehen und dem⸗ 
felben geopfert werden fol; die übrigen BB. aber begnü⸗ 
‚gen ſich damit nicht: fie dehnen,dad Recht Gottes an die 
Erftgeburt confequenter Weife nicht nur auf alle übrigen 
Thiere, fondern auch felbft auf den Menfchen aus. So 

iſt das Sabbathiahr eine weitere, durchaus abſtracte Ent: 
wwidelung bed Sabbaths. Auf der. andern Seite offen, 
bart ſich die Verftandesrichtung durch die in die fpeciells 
ſten Einzelnheiten eingehende Genauigkeit, diefchon an ben 
fpätern pharifäifchen-Rleinigfeitögeift erinnert, namentlich 
in Anfehung der Opfer» und Neinigkeitägefehe, die im 
Deut. kaum vorfommen oder erft in ihren Anfängen be⸗ 
geiffen find. Ein Fortfchritt der Gefeßgebung und das 
Berhältniß der verfchiedenen BB, des Pent. zu einander 
zeigt fich nach ©. in folgenden Geſetzen. Im Deut. €. 15, 

ein 'Erlaßiahr (md), wo die Schulden nicht eins 
gefordert umd die Knechte, bie fech® Jahre gedient has 
ben, freigelaffen werden follen. Lebteres findet ſich 


2 Mof. 21, 2 ff. zugleich mit der Cerimonie bed Durch⸗ 


“ bohrend des Ohrläppchens. 2 Mof. 23, 11. aber findet 
fi) eine Beftimmung für das fiebente Jahr, welche das 
Deut. nicht kennt, nämlich daß in demfelben das Land uns 
bebaut liegen und. ruhen foll; -biefe ift 3 Mof. 25. aus⸗ 


führlicher entwickelt, wo der Begriff und Name des Sab⸗ 


bathiahres erfcheint, und die neue, dem Lev. ei⸗ 
genthümliche und nur noch 4 Mof. 36, 4. erwähnte Ans 
vrdnung des Subeljahres hinzugefügt wird, auf wel⸗ 
“ches die Freilaffung der Sklaven zurüdgefchoben ift. Da 
nun die Propheten Jerein. (34, 8-22.) und Ezech. (46; 17.) 
‘bloß von einem Freijahre wiſſen und erſterer babei die 
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Freilaſſung ‚der Sklaven erwähnt, welche zu Zedetia's 
Zeit vergebens durchzuſetzen verfucht wurde, und letzte⸗ 
rer daran ben Rückfall der vom Fürften an einen Andern 
verſchenkten Güter knüpft, fo ſcheint ſich In der: Chat dieſe 
Entwidelung darzuſtellen: erſt ein Erlaßjahr mit der Frei⸗ 
laſſung der Sflaven im ſtebenten Jahre; da diefe aber 
Schwierigkeit fand, fo wurbe fie fpäterhin auf das Iubeljahr 
verfchoben; nach der Idee des Sabbaths wurde weiterhin 
das Erlaßjahr zu einem Sabbathjahre, umd biefes noch 
fpäter zu einem Jubeljahre potenzirt, wobei denn Die Ruhe 
‚auf alle Berhältniffe, ſelbſt auf den Befig der Guter aus⸗ 
gebehnt wurde, wovon bie erfte Idee bei Ezech. a. a. O., 
aber nur in Beziehung auf den Grundbeſitz des Fürſten, 
vorkommt, 

ben fo findet ©. im Deut. die erften Anfänge der 
Gefeßgebung über bie Einheit des Gottesdienſtes, "welche 
in ben übrigen-BB., mit Ausnahme von 2 Moſ. 20, 21., 
nicht etwa erſt eingeführt, fondern als in der. Gtiftöhütte 
verwirklicht erfcheint. 5 Mof. 12, 8. wird vorausgeſetzt, 
daß man zu Moſe's Zeit an jedem Orte zu opfern pflegte; 
der Berf. weiß alfo nichts von dem Gefeße 3 Mof. 17, 8ff. 
wonach nur bei der Stiftöhütte geopfert werben Fonnte, 

und ſteht ſonach auf einem früheren Standpunkte, (St. 
hingegen weift in dein außer dem Deut. bloß 2 Mof. 23, n. 
34,11 ff. u. 4 Mof. 33, 50-56. vorfommenben Verbote 
eines freundſchaftlichen Verkehrs mit den Ganaanitern und 
Bem Gebote ihrer Ausrottung und ber Zerſtoͤrung ihrer Hö⸗ 
hen und Aftarten-eind der- Merkmale einer mit der deuteros 
nomifchen verwandten Geſetzgedung nach, und in diefem 
Punkte wenigſtens beſindet ſich das Deut. auf derſelben 
Linie mit ben angef. St. der vorhergeh. BB.). 

Sn Anſehung der Prieſter und Leviten iſt dad Verhält⸗ 
niß bieſes. Im Deut. ſind alle Prieſter Leviten (gew. For⸗ 
mel: deyen nam), aber nicht alle Leviten Prieſter. Die 

Leviten, ohne ſolchen Grundbeſitz, deßgleichen die übrigen 
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Hracliten baben, find im ganzen Lande zerſtreut, Ieben 
als Fremdlinge in den Städten ber Sfraeliten und werben 
nebft den Fremdlingen und Armen zur Theilnahme an den 
Opfermahlzeiten empfohlen, haben-aber zum Erfage das 
Recht Cnicht die Pflicht), Priekergefchäfte zu verrichten 
und an den ‚priefterlihen „Opfergebühren. Theil zu nehs 
men (5. Mof. 18, 6 fi). Hiernach feheinen Die Priefter 
aus den Leviten hervorzugehen, ohne alle Befchränkung, 


. ohne allen Unterfchieb unten den Iegtern. In dieſem Ver⸗ 


hältniſſe nun findet ©. eine frühere Stufe der Entwicke⸗ 
lung · Zwar läßt ereinen Priefterftamm von jeher beftchen, 
betrachtet auch die Ausfonderung ber Leviten» Städte ald 
eine mofaifche Einrichtung, die nur nicht ind Leben getrer 


ten ſey, und hält bloß die Unterſchiede zwifchen Prieftern 


und 2eviten und die Entrichtung des Zehrten an fie für 
eine Frucht der fpäteren Ausbildung der Hierarchie. V. 
und v. B. dagegen gehen viel weiter mit ihren Zweifeln 
und Sombirtationen. Letzterer hält fich mehr im Negativen, 
$. 16., und behauptet bloß, daß. das Priefterchum erſt feit 
Samuel ſich zu bilden angefangen habe; erſterer aber 


- zeichnet ſchon beftimms den allmählichen Gang der Ents 


widelung. Mofe -ftiftete feinen Priefterftamm, fondern 


bloß eine Priefterfchaft, und zwar in feiner ‚eigenen Fami⸗ 


die, die vielleicht ſchon feit längerer Zeit eine Priefterfamis 


lie war; aber fie war nicht im ausſchließlichen Beſitze aller \ 
„Prieftergefchäfte; das Priefterthum war auch noch inane 


dern Familien erblich, und die des Zadok ſtammte gar nicht 
von Yaronab. Indem nun biefe verfchiebenen Priefterfami- 
lien ſich fpäterhin an die aaronitifche anfchloffen und Levi 
als, der gemeinfchaftlihe Stammvater angefehen wurde, 
erwuchs der Levitenſtamm, wie benn überhaupt die Stamms 
einrichtung. ber Hebräer nicht auf wirklicher Abftammung, 
fondern auf den 12. Monaten des Sonnenjahrs beruht. 
Der broblofe Zuftand der Leviten, der im Deut. voraus⸗ 
gefegt wird, trat nach ber Reformation des Joſia ein, 
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wo die Höhen» Eulte abgefchafft wurden und fomit viele 
Prieſterfamilien ihre Befhäftigung und ihren Verdienſt 
verloren. Beide, G. und V., machen darauf aufmerkſam, 
daß Jeremia, wie dad Dent., feinen Unterfchied zwifchen | 
Prieſtern und Leviten kenne, und erft Ezechiel einen fols 
hen, aber für die Zukunft, mache (44, 9 ff.). Beide fes 
den die vollkommene Ausbildung der Hierarchie, wie fle 
fid in den mittlern BB. des Pent. findet, und fomit auch 
die Abfaffung von diefen in die Zeit nach dem Exile. Hiers 
mit vergleiche man v. Bohlen ©. CXXIV ff., nach wel 
chem das Emporkommen und Heranmwachfen bed Stammes 
Levi zu einer Kafte fi an ben Tempel Salomo’s aus 
knüpft. 

Die allmaͤhliche Entſtehung des Pent. denkt ſich ©. 
fo. Am Früheften entwickelten fi die geſchichtlichen My⸗ 
then der Gen. und bed Erod. Sie wurden nicht von Eins 
zelnen gemacht, fondern bildeten ſich im Volke und 
Pflanzten fich von Mund zu Munde fort, wurden fpäter 
aufgezeichnet und. erhielten dadurch ihre feſte Gefalt. 
Bann dieß geſchah, will der ‚Verf. nicht beffimmen. Die 
Erjählungen des Erod. haben ſich fpäter gebildet, find jer 
doch Älter ald Alles, was wir von ber hebr. Literatur 
übrig haben.. Dieſes Buch hatte den Auszug aus Aegyps 
ten und die Geſes gebung weiche?) zum Gegenftande und 
enthielt urfprünglich auch den Defalogus, beffen Einfache 
heit von feinem Alterthume zeugt. Nun trat eine Entwis 
delung des Geſetzes, hauptfächlic, unter dem Einfluffe des 
Prophetenthums, ein, und dieſe kam zuerſt im Deut., bem 
erften ausführlichen Geſetzbuche, zum Borfcheine. Nach 
dem Erile bildeten ſich ganz andere Einrichtungen,. wofür 
Ezechiel ſchon Anweifung gegeben hatte, und fo entfkand 
ber Leviticus. So wie aber ſchon das Deut. den Anfang 
damit gemacht hatte, bie neuen Gefege Mofe'n in ben 
Mund zulegen, fo wurden nach Vollendung der Geſetzge⸗ 
bung durch ben Leviticus, in ber Gefchichte Anknüpfungs⸗ 
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punkte für.die Gefeße geſucht und diefe an Die Erzählun, 
gen des Exrod. und. Rum. angereihet, wobei denn mans 
cher Nachtrag von Geſchichte ſowohl als von Geſetz aufge⸗ 
nommen wurde. 

Aehnlich ift bie Anficht von V. „Am allerfrüheften 
wurde. die Sage von. den Kämpfen und Wundern Jeho⸗ 
va's bei der Einwanderung bed Volkes nach. Paläftina und 
während der Richterperiode ausgebildet. "Das Lied der 

Debora und die Fragmente des B. von den Kriegen Jeho⸗ 


008 4 Mof. 21, 14. 17. ftellen diefen Stanbpunftdar. Wes ı 


der das legislatoriſche noch das priefterlihe Element bes 
Pent. konnte den Mittelpunkt der Sage bilden, weil es 
in der Volksentwickelung felbft noch Feine hervorſtechende 
Bedeutung erlangt hatte. Als fpäter das trabitionele Ges 
feß fchriftlich aufgezeichnet, erweitert und vervolftändigt 
wurbe, als auch der Cultus und das Priefterthum eine 
andere Geftalt gewann und mit der Zeit der Eyklus älter 
ver und fpäterer Geſetze auf Mofe zurüdgeführt wurde, 
mußte auch die ältere Sage einen ganz andern Geiſt ers 


halten; bie Umbildung gefchah aber gewiß nicht plötzlich, 


und Häherte fich erft feit dem 7. Jahrh. ber gegenwärtigen 
Form des Pent., fo daß das 8. Jahrh. als Uebergangs⸗ 
‚ Punkt der einen Form zur andern 'anzufehen iſt. Später 
‚als jene, aber früher als die letztere erhielt die Tradition 
von den Patriarchen die Form, in ber wir fie Lennen. 


Die Hauptmaffe fcheint vom 10. bis zum 8. Jahrh. ausge⸗ 


bilde@@g@fenn” — „Dagegen konnte der Verſuch einer 
weltgefehichtlichen Drientirung erftfpätgemacht werben und 
die Urgefchichte und Kosmogonie muß zu den ‘jüngften 
Elementen der Sage gehören.” Der Verf. ſetzt die Abs 
faſſung von 1 Mof. 1—11 in die Zeit nach dem Erile. Auch 
v. Bohlen findet.in den erfien Eapp. der Gen. oberafias 
tifche, chaldäiſche Elemente und im Nimrod glaubt er den 
Merodach⸗Baladan zu ertennen (9). 


*2 Baste 
G. {det feiner Debuction der Fete der Hebräer eir 
nige leitende Ideen voraus. Er unterfcheibet zwei Rlaflen 
von Zehen: hronologifche and Tänbliche oder Raturfeie. 
Die erfte Klaffe, wohin der Sabbath und die Nemmonden 
gehören, geht urfprünglich vom Menfchen ſelbſt ans, bei 
ihnen herrfcht die Thätigkeit deſſelben vor, aud fie neh⸗ 
wen von Anfang an einen geiftigen, religiöfen Charakter 
an. Die willtürlih ausgefondekten Tage werben ald 
Ruhetage unterfchieden und geweiht, und es verbindetfid 
damit eine religiöfe eier. Die, audern Feſte hingegen 
find durch die Natur bedingt, und ihre Feier beſteht in 
der ländlichen Beſchäftigung ſelbſt; die religiöfe Ruhe ift 
dabei nicht das Urfprüngliche, vielmehr verbindet ſich das 
Feſt mit der Arbeit ſelbſt. Bei der erſten Klafle gehen die 
Elemente der Feier rein aud.dem Geifte des Menfcen 
hervor, und fo zeigt ſich bei allen eine Einheit derfelben, 
kein Zeit unterfheibet ſich von dem andern, Ruhe und tes 
ligiöfe Feier finden ſich bei allen wieder, und alle tragen 
den allgemeinen Charakter von Feiertagen au ſich. Hin 
gegen ift die Feier der andern, ald durch die Natur bes 
Dinge, «igenthümlicher und mannidjfaltiger, und ein*jedes 
unterfcheidet fi vom andern. Die erftern werben mehr 
von den Einzelnen und von ben Familien gefeiert, big ans 
dern werben Volksfeſte, weil. die gemeinſchaftliche Ar⸗ 
beit die Einzelnen verbindet; bie erftern haben einen abs 
+. ftracten, die andern einen concreten. Anlaß und Charakter. 
Die Zeit der erſtern üft firirt, die der andern, v Bachs⸗ 
thum und. Witterung abhängig, ift beweglich. Diefen nur 
terfcheidenden Charakter fucht jedoch die Entwidelung aufs 
zuheben. Die ber zweiten Klaffe ſtreben nach und nad 
mehr nach Allgemeinheit, geben ihren finnlichen Cha 
- zafter auf und nehmen ebenfalls religiöfe Elemente auf. 
Als Erntefefte werben fie zugleich Danffefte für Jehova, 
und die geiftige Bebeutung-erhält zulegt ganz bad Uebers 
gewicht; Die urfprünglichen Elemente derfelben werden zum 
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Ritus, und ihre nathrliche Bedeutung geht nach und nach 
verloren. : Von entfcheidendem. Einfluffe war hierbei, Die 
Berlegung des Opferdienſtes nach Jeruſalem. Seitdem 
hörten biefe Fefte auf, ländlich zu feyn, und erhielten eine 
geſchichtliche Bedeutung zugleich mit beſtimmt feſtgefetzten 
Feiertagen. Als nämlich; ihre Abhängigkeit won der Natur 
aufhärte, war aud der Grund aufgehoben, der fie zu 
wandelbaren machte. 

Das Paffahfeft hat in der gefchichtlichen Entwidelung 
die ‚meiften Veränderungen "erlitten. 5 Mof. 16. iſt DR 
frühefte Quelle, ‚gibt indeffen nicht den-früheften Entwis 
ckelungsſtand. Es erfcheint hier (wie auch AMof.13.34,193 
als Feſt der’ Erfigeburt. Nämlich G. betrachtet. diefed 
Paſſahgeſetz in Verbindung mit dem vorhergehenden Ge⸗ 
ſetze von der Erſtgeburt und nimmt das Paſſahopfer 

‚(wie auch V.) nicht für. das gewöhnliche, ſondern als das 
Opfer der Erſtgeburt. Die Worte: „Schlachte das Pafs 
fah, Schafe und Rinder,” erflärt er nicht,..wie gewöhn⸗ 

- lich, vom Paffahlamme und von den Feftopfern, ſondern 
findet darin den Sinn, das Paflahopfer beftche in Scha⸗ 
fen und Rindern. Dieſes Feft ber Erfigeburt num ſteht 
in Verbindung mit dem Wochenfeſte, als dem Feſte der 
GetraidesErnte,. und dem Laubhättenfefte, als dem ber 
Ernte der übrigen Früchte. Die beiden Tegtern Fefte ges 
hören zur Klaffe der ländlichen, und hiernach tönnte auch 
dem Feſte der Erfigeburt ein ſolcher urfprünglicher Chas 
rafter zugefchrieben werben. Aber die Zeit ber Darbrins 
gung. der Erfigeburt-ift nicht durch die Natur bedingt, mit 
hin begreift man nicht, warum. das Paffah gerade bie 
erfte Stelle einnimmt. - Im Ritus des ungefäuerten Bros 
des liegt Die urfprüngliche Beſtimmung des Feſtes. Es 
war dieß (auch nadı B. und Ewald) urfprünglich nichts 
als das neue Gerftienbrod, das man mit dem Beginne der 
Gerſtenernte zu / eſfen pflegte, und das Paffah war das 
Feſt diefer Gange, wie denn auch nach 3 Mof. 23,9; wer 
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nigſtens fpäterhin, an einem ber Tage deſſelben eine Ger- 
ſtengarbe, ald das Erſte der Ernte, dargebracht wurbe. 
(Eigentlich gehört nach G. 3Mof. 23, 9 ff., als ein eige⸗ 
ned Fragment, nicht zum bortigen Paſſah⸗Geſetze. Räms 
lich der Ausdruck V. 11.: rawı rmereo heißt nicht: den 
andern Tag nach dem Feftlfabbathe, fondern: 
- nad dem Wodenfabbathe, wodurch die in B: 15f. 
liegenden Schwierigkeiten gehoben werden, und das Frag 
mut gebietet die Darbringung ber Erſtlingsgarbe night in 
Beziehung aufdas Paffah [wie ai ein ſolcher Gebrauch 
nicht wohl chronologiſch ſirirt ſeyn kann, indem es dabei 
auf das Wachsthum ber Früchte anfommt], ſondern als 
einen urfprünglichen Ritus des Erntefeftes, und zwar zus 
gleich ald den Zeitpunkt, von welchem die fieben Wochen 
dis zum Wochenfefte follen gezählt werden. Andı 5 Mof. 
16, 9. wird das Wochenfeft vom Anfange der Ernte an bes 
rechnet.) Als aber der Weizen au bie Stelle der Gerfte 
trat und Ießtere nur von den Armen genofien und ald 
Viehfutter gebraucht wurde, fo verlor fich nach und nad) 
die Bedeutung des ungefänerten Brodes (fo fehr, daß 
man fpäterhin fogar Weizen dazu hahındy. Die Eonfes 
quenz brachte ed mit fi, daß am Paffah auch die Bichs 
Erſtlinge geopfert wurden; an dieſe Opfer ſchloß ſich aber, 
wieimmer, eine Opfermahlzeit an, und hieraus entwi 
delte fih das eigenthümliche Paffahmakl. 
Run brachte es ber allgemeine Gang der Eatwickelung mit 
ſich, daß man mit der Entſtehung alled Geſetzlichen auf die 
‚ mofaliche Zeit zurädging, und in dieſer Anfnüpfungspunfte 
für ben Urfprung der Gefege aufſuchte; und ſo wurden 
auch die ländlichen Zefte, zuerſt das Paſſah, an Begebens 
heiten jener Zeit angenüpft. Für die gefhiähtliche Antnüs 
Pfung des Paſſahs lag in dem nicht mehr verſtandenen 
Genuffe des ungefänerten Brobes ein Aulaß. Da dieſes 
nämlich im’ Fortfchritte der Zeit die Speiſe der Armen und 
der Noth geworden war, fo’faßte man andy den Feſtge⸗ 
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brauch des Paſſahs in dieſem Sinne auf und bezog ihn 


auf.den Auszug aus Aegypten, als wo man die Speiſe 
der. Roth genoffen. Auf diefem Standpunkte ſteht das Deut. 
Bol. 16, 3.: „Eſſet Mazjah, Brod des Leidens, dena in 
Angft bift du aus dem Lande Yegypten ausgezogen ꝛtc;“ꝰ der 
natürlichen Bedeutung bed Feſtes, der Gerfienernte, wird 
bier. nicht mehr gedacht: fie iſt durch die gefchichtliche völ« 
lig verdrängt worden; das Opfer der Rinder und Schafe 
iſt aber noch geblieben und infofern die Beziehung auf 
bie Erftgeburt nod; aufbewahrt, wenngleich auch fie nicht 
beſtimmt auögebrüdt wird. Die große Veränderung, die 
durch die Erfiheinung bed Deut. in ber Paffahfeier hers 
beigeführt wurde, beftand barin, daß fie an den Tems 
pel in Ierufalem geknüpft wurde. Diefe Veränderung 
Yängt aber genau mit der Ablöfung des Feſtes von feiner 
urfpränglicen -Beflimmung als bed Feſtes der. Gerftens 


ernte zufammen und hätte ohne biefe Ablöfung nicht ein⸗ 
treten tönnen. Denn als Erntefeft war es ein Gemeinden . 


feſt, als gefchichtliches Feft aber wurbe ed Nationalfeft; 
zugleich hat eg nun eine religiöfe Bebentung gewonnen, 
indem ber fiebente Tag ein Feiertag geworden iſt. Noch 
ift im Dent. für das Feft Feine Zeit weiter beſtimmt, ald 
der Monat Abib, welcher von der Gerftenernte feinen Nas 
men erhalten hatte, und ed war auch natürlich, daß das 


Feſt ſich nach dem Eintritte der Ernte richten mußte. Nach 
dem Fragmente 3 Mof. 23, 9 ff. fol, in Uebereinſtimmung 


mit der Natur der Sache, bie Darbringung der Erſtlings⸗ 
garbe am Tage nad) dem Sabbathe Statt finden; darun⸗ 
ter iſt der erfie Tag ber Erntewoche gu verfiehen, und ed 
begreift fich hiernady, warum das Erntefeft als ein Reben» 
tägiges und der fiebente Tag als Sabbath gefeiert wurde, 
Denn die Ernte dauerte wohl gern eine Woche lang, und 
es war fehr natürlich, daß man dem Wochenfabbathe die 
. Beziehung auf das Erntefeft gab. So weit hatte die Eut⸗ 
widelung bis zum Exile geführt, Nach diefer Epoche höre 
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ten bie Opfermahlzeiten, zu denen bie Paſſahmahlzeit ges 
Yörte, auf, umd das, was bisher dazu benutzt wor den 
war, wurde ein Eigenthum ber Priefter: und fo hätte, 
auch bie Paſſahmahlzeit aufhören müſſen; aber ſie erhielt 
ſich, und zwar darum, weil ſich die geſchichtliche Idee 
bes Feſtes daran gefnüpft hatte. Da die Erſtgeburt ein 
Recht der Prieſter geworden war, fo wurde an die Stelle 
der Erſuingsopfer ein anderes, geringeres Opfer gefebt, 
das eines Stüdes vom Kleinvich, welches vom Hausvater 
geſchlachtet und in der Familie verzehrt wurde. Dieſes 
Opfer erhielt dann eine mythifche Bedeutung nad) 2 Mof. 
12, 2 ff., wo der Rame ron auf: das verfchonende Vor⸗ 
übergehen des. Würgers gedeutet wird. Das Wort: heißt 
eig; Vebergang, und bezeidmete ‚urfptünglich den Le, 
bergang über ben arabifchen Meerbufen. Nach ‚dem Exile 
wurde nun auch für das Feft eine beftimmte Zeit feſtgeſetzt, 
nämlich der funfjehnte oder vierzehnte des, Nifan. Daß 
3 Moſ. 3,6 fe 4 Moſ-28, 16. die Zeitbeftimmung fo ge 
geben wird: „Im erften Mond, am vierzehnten des Mon⸗ 
den gegen Abend, ift das Paſſah Schoba’8” ;: und „am funf⸗ 
‚zehnten dieſes Monden ift das Feſt des Ungefänesten,” 
und ſomit das Felt in zwei zerlegt wird, erllärt ©. durch 
die Annahme, daß die Juden nad; dem Erile die althebräs 
ifche Tagesrechnung vom Abend an mit der babylonifchen 
. von Mörgen an verwechfelt haben ſollen. (Ref. findet 
aber die Erklärung genügend, daß man bei der bürgerlis 
chen Rechnung. vom Abend bis wieder zum Abende die na⸗ 
türliche vom Morgen zum Morgen beibehalten habe, vgl. 
Pun. hist.'nat. II, 7%./ und die ſcheinbare Zerlegung des Fer 
ſtes in zwei ift Darum nathrlich, weil der Name Paſſah ſich 
an die Paffahmahlzeit anknüpfte.) G. erflärt durch diefe 
Annahme auch die bekannte Differenz zwifchen 5 Mof. 16,6, 
wonach das Paffahopfer beim Umtergange der Sonne, und 
2 Mof. 12,6. 3 Mof. 23, 5. 4 Mof. 9, 3., wonach es 
zen Pr gefchlachtet werben ſoll. Nach dem Exile, meint 
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er, habe fich wegen ber eingetretenen verfchiedenen Tas 
gedrechnung fowohl der Sabbath⸗Abend, als der Paffahe 
Abend vom folgenden Tage: losgetrennt, fey als zaga- 
oxsun befonders gefeiert und zugleich erweitert, nämlich 
von ber neunten Stunde an gerechnet worden: (Es ift 
dieß eine der Beachtung werthe Hypotheſe, der ich aber 
doch nicht meine Zuftimmung geben kann. Gene Differenz 
in Anfehung der Zeit, mo dad Paffah gefchlachtet werden 
fol, beruht vielleicht bloß auf einer Ungenauigkeit des Deus 
teronomiften.) Die weitere Entwickelung des Paffahfeftes 
beftand noch darin, daß jeder Tag feine beftimmten Opfer 
erhielt, wie fie 4 Mof. 28, 19 ff. geboten werden, und 
wovon das Deut. nichts weiß, wie es überhaupt nur noch 
freiwillige Opfer kennt, und daß das Feſt zwei Ruhetage 
erhielt. Nachdem nun-fo die Beziehung auf die Ernte vers 
loren war, trat biefelbe wieder dadurch ein, daß man jes 
nes: vom Verf. ded Leviticns aufgenommene Fragment 
durch eine falfhe Erflärung der Worte mit dem Paffah in 
Verbindung brachte. Man verftand nämlich den dort ers 
wähnten Sabbath vom erften Tage des Paſſahs / und fo 
wurde bie Darbringung der Erfilimgsgarbe auf den 16. Ni⸗ 
fan gefegt, und dad, wovon urfprünglich das gaüze Feſt 
ausging, ein Theil der fpäter entwickelten Feftfeier. Der 
allerfpätefte Punkt in der. Entwidelung ber Paffahfeier if 
die freilich ſchon 4 Mof. % 6. angeblich‘ in der Wüſte ges 
botene nachträgliche Feier, welche die volle Entwidelung 
vorausfegt. — Dies ift G's. Anficht vom Paflah, wäh⸗ 
rend Vatke und v. Bohlen, fih an Baur: anfchlies 


J gend, annehmen, daß es urſprünglich das bei mehreren 


“ aflatifchen Völkern vorkommende Frühlingsfeft und das 
Paſſahlamm das Frühlingsopfer des Widders gewefen, wor 
gegen ©. ſich ausdrücklich erklärt. Aber alle drei flimmen 
darin überein, daß biefes Feſt erft in Paläftina feine 
beftimmte Ausbilduhg und erſt ziemlich fpät feine Bezie⸗ 
hung auf den Auszug aus Yegyptem erhalten habe. 
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Das Woch enfeſt hat das Eigenthümliche, daß feine 
Cutwidelung im Pentateuche nicht gefchloffen ift. Sowohl 
nach 3Mof. 23, 9. ald A Mof. 28, 26. u. 5 Mof. 16, 9. ift 
es vom Paſſah unabhängig und wird bloß nach dem An, 
fange der Ernte beftimmt; erſt fpäterhin, indem man bad 
rau noreo vom Tage nad) dem Paffah erflärte, trat ed 
in diefe Abhängigkeit. Diefed Feſt, dem Raturleben nahe 
bleibend, hat keine gefchichtliche Beziehung erhalten, außer 
in ganz fpäter Zeit, wo man ed ale das Andenken an bie 
faaitifche Gefeßgebung anfah, nnd damit war bie Ent, 
widelnng feiner Gefchichte befchloffen. 

Das Lanbhättenfer, nrfpränglic Feſt der Wein 
leſe raw 3m 3 Mof. 23, 16. 34,22), hatte einen gan; 
finnlichen Charakter, ähnlich dem Dionyfien der Griechen, 
und wurde fo Richt. 9, 27. 21, 21. gefeiert. Damit vers 
band ſich aber auch ein religiöfes Dankfeft für Jehova mit 
Opfermahlzeiten, zu welchem auch keviten und Fremblinge, 
Wittwen und Waifen zugezogen wurden (5 Mof. 14, 3. 
16, 14.). Damit war verbunden, daß, weil während dies 
fer Zeit wodie- Witterung fon anfüngt, unfreundficher zu 
werden) die Arbeiter ſich befländig auf dem Lande aufhiel⸗ 
ten ugb unter freiem Himmel übernachteten, Hütten aufe 
gerichtet wurden, und baher erhielt das Feſt auch den Ras 
men Laubhüttenfeſt. Wie das nrfprüngliche Ernte⸗ 
feſt, wurde es ebenfallö, der Natur der Sache nach, eine 
Woche lang gefeiert; aber vor dem Eril erhielt es nicht, 
wie jenes, einen Ruhe: und Feiertag, wovon der Grund 
darin liegt, daß es noch nicht Die allgemeine Feſtbedeutung 
erlangt hatte,. fondern noch im Zufammenhange mit feis 
nem Urfprunge blieb. Auch war ed noch an Beinen bes 
fimmten Tag gebunden, fondern wurde eben zur Zeit ber 
Weinleſe gefeiert. Das Denteron. beftimmt gar keine Zeit; 
Grob. ſtellt ed and Ende des Jahres, welches zur Zeit des 
Verfaſſers, d. h. nach dem Erile, mit dem September auf⸗ 
hörte, Eine Aenderung in ber Feier des Feſtes bradjte 
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kurz vor dem,Erile das Deut., indem es biefelbe an ben 
Tempel zu Serufalem knüpfte, wodurch es fchon feiner urs 
fprünglichen Beftimmung und ländlichen Feier entfremdet 
wurde, Davon war die Folge, daß ed aus einem wars 
delnden Fefte ein feftftehendes wurde, gleich dem Paffah. 
Nun hörte es auf, ein eigentliches Erntefeft zu feyn; das 
Darbringen der Erftlinge und die damit verbundenen Opfers 
mahlzeiten hörten auf; dafür aber trat ber öffentliche 
Opfercultus ein, der .an diefem Fefte ber verfchwendes 
rifchfte ft Cogl. 4 Moſ. 29, 12ff.). Das Felt hatte fo den 
allgemeinen Feftcharafter erlangt, und erhielt auch zwei 
Feiertage: Ganz fpät erhielt. e8 wegen des zum Ritus ges 
worbenen Wohnens in Laubhütten die Beziehung auf den 
Zug ber Sfraeliten durch die Wüfte, wovon erſt in einem 
Zufage zu 3 Mof. 23., nämlich V. 31 ff. (der aber wohl 
vom Verf. des Cap. felbft feyn Fönnte), die Rebe if. 

Ueber diefe Anſicht unferer neuern Krititer vom Deus 
teronomium und die darauf gebaute Hypothefe von der 
Entwidolung der gottes dienſtlichen, namentlich ber Feſt⸗ 
gefeße, bemerkt Ref. Folgendes. 

Unfere Annahme, daß im Deut. eine zweite, abändern: 
de Geſetzgebung vorliege, beruht zunächft auf dem, wenn 
auch fingirten, fpätern Datum berfelben und der Stellung 


des Buche. Warum hätte doch der Verf. Gefeße, von 


denen er wiffen mußte, baß fie die älteften waren, zu ben 
fpätern gemacht, und warum wäre er nicht bem geſchicht⸗ 
lichen Stufengange gefolgt, der in feber Hinficht der nas 
türlichere gewefen wäre? Freilich ifk die Abficht des Ges 
feßgeberd, zu ändern und zu abrogiren, nirgends ausge⸗ 
ſprochen; aber da er, fo wie, den gefchichtlichen, auch den 
gefeglihen Inhalt der vorhergehenden Bücher kennen 
mußte, da er ſich ausdrücklich auf frühere Gebote bezicht, 
fo muß ihm da, wo er Anderes gibt, die Abficht zu äns 
dern vorgefchwebt haben. Der Anficht unferer Kritiker, 
daß das Deut. die erften Anfänge der Gefebgebung ent» 
Theol. Stud, Jahrg. 1887. 


x 


kalfe, muß ich ürads wiserferchen. Mehrere wer dafür 
ausgeführten E:zenrtzmlichteuen tes Dadhd werten tardı 
wer unten ;u michente Towerfsnger u Tas mutige 
ihr geielt werten Terlinäz zur je viel Bn3 Ce. D, 
& Kit ah dr ücher khlichen, Das ter Berk zihts wen 
tem Gxciege 3 Bei. 17, 5.7. ber tr Einheir des Gectes⸗ 
tested geweiht Inte Gemif ker Zurien, weraui das 
ganze Sach ruber, tragt er ben Seieglefen Zuikzub jeine 
Zeit m tie weiche zurüf; Damm er feuute ja möcht fügen: 
tretz tem Geige Meic’s that jegt cin Seher, was ihe ge⸗ 
für. jerner ka ter efontaren Zurüchweiiung auftie Reis 
wizfeirigetege ter Eericem kun mue wicht jagen, diejet 
Theil ter Geieggetunz Ente ch im Deut. im oriem In 
fange, jendern mu5 dem Teri. des leztern fie veßfemmmen 
Befzustihaft damit zuicheriten. Was ben Zem des Dad 
betrift, fe ericheimt er muter ter Beranäfetung, das ter 
Earzere und tredacre geieggeterüiche Stil ber verherge⸗ 
deuten Bücher ber ältere jen, jchr natũrlich als ber ſeã⸗ 
tere, je wie tie myilırd saegeriiche Schuntlung ber Ge 
ſchichte m Deut. eWentar jeiter ii, als bie epifche Dar⸗ 
Aelung iz tem andern Tücern. Taf aber ver Abfafung 
bed Dert. ſich eim felder frenger, tredener Stil in Auf 
zeichnung von Gcieten gebilter habe, if umjres Erachtens 
eine jehr wahrjcheinliche Annahme. Ticjer Stil ik feiner 
Natur nach der Geickgebung augemeifen, un Mofe war 
darin mit feinem Mufler veraugegangen. Die Wahl eined 
aubern, ermahuenten Toncd für das Dent. läßt ſich dar⸗ 
aus erflüren, daS die älterm Geſetze nicht geang beachtet 
werten waren und der Berj. einen andern Weg cinfchlas 
gen wollte, fie in Ausübung zu bringen. G.s Annahme, 
baf im Deut. der eriie gejes geberiſche Berjuch vorliege, 
ia durchaus gegen alle Analogie und Wahrjcheinlichkeit. 

Meſe bie Jeſia, ungefähr acht Sahrhunderte hins 

) folder geſetzgeberiſche Griffel geruht und erſt dann 

a Thätigfeit gejett haben, während man ſchon bie 
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moſaiſchen Sagen, die Geſchichte der Richter, Samuels, 
Davids u. ſ. w. aufgezeichnet hatte und die Propheten 
ihre Weiſſagungen niederſchrieben — wer mag das glaub⸗ 
lich finden? Die Aufzeichnung der moſaiſchen Sagen und 
Geſetze ging unſtreitig Hand in Hand. Die Entſtehung 
der Geſetzgebung der mittlern moſaiſchen BB: in der Zeit 
nach dem Eril erfcheint mir ald ganz unbegreiflich, noch 
aunbegreiflicher, ald wenn man fie von Mofe ableitet. 
Die Verfchiedenheiten in manchen Gefegen führen auf vers 
ſchiedene Verfaſſer und zum Theil auf eine verfchiedene 
Prarid. Die Geſetze von den Sünd⸗ und Schuldopfern, 
deren Unterfchieb-fo wenig logiſch ift, find aus einer fol- 
chen Praris entfprungen; ausgedacht koönnen fie nicht 


- feyn; fie fönnen ſich nur nad ufb nad) gebildet haben: 


für eine ſolche Entftehung aber bietet bie Zeit nach Dem 
Exile ſchwerlich den ſchicklichen Spielraum. Eben fo we⸗ 
nig kann das Geſetz vom Verföhnungsfefte nach dem Eril 
entftanden feyn; der räthfelhafte, zur Dämonologie der 
nachexiliſchen Zeit nicht ſtimmende Azazel deutet auf einen 
feühern Urfprung, und zwar in der Praris, hin. Gegen 
die frühere Abfaffung des Deut. in Vergleich mit ben BB. 
Erod., Levit., Num. zeugt übrigens die Sprache; bie 
des erftern gehört dem Zeitalter des Jeremia, die der letz⸗ 
tern der Blüthezeit der hebräifchen Sprache an, und es 
heißt in unfern Augen die Sache auf dei Kopf ftellen, wenn 
man die leßtern und felbft zum Theile die Genefis aus ber 
Zeit nach dem Erile ableitet. 

Unfere Krititer bauen Vieles, wo nicht Alles, auf den 
Grundfag, daß das Vollendete, confequent Durchgeführte 
der fpätern Zeit angehöre und die Frucht einer gefchichtlis 
hen Entwickelung fey. Aber biefer Grundſatz, fo eins 
leuchtend er an ſich ſeyn mag, wird in ber Anwendung 
auf die ifraelitifche Gefeßgebung feine allgemeine Anwens - 
dung finden. Andere urtheilen anders, 3. B. Ewald, 
der ebenfalls nicht Alles, was der Pentateuch Moſe'n zur 

r 6* 
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ſchreidt, für fein Werk hält, aber doc) gerade das Jubel⸗ 
jahr, das confequentefte Inſtitut der ganzen Feſtgeſetzge⸗ 
bung, von Mofe ableitet, und, während ©. barin den 
profaifhen Berftand der fpäteren Zeit erfennen will, für 
eine dichterifche Idee hält, deren die Profa ber fpäteren 
Zeit nicht fähig gewefen fey (Bötting. Anz. 1835. St. 204). 
Allerdings fpricht für unfere Kritiker die Thatfache, daß 
erſt in der fpäteften Zeit bie vollendete Gefeßgebung ber 
mittlern BB. des Pent. in Vollziehung getreten iſt. Das 
bei ift aber doch der Umftand nicht zu überfehen, daß man 
nad) dem Erile diefe Gefeggebung nicht rein, fondern in 
zum Theile finnwidriger Verknüpfung mit der des Deut, 
namentlich in Anfehung des Zehenten, beobachtet hat, 
woraus ſich ſchließen läßt, daß die erſtere nicht das Pro⸗ 
duct der nadyerilifchen Zeit, fondern die Ueberlieferung 
einer ältern war und dafür angefehen wurde. Sehr ges 
ſchickt haben V. und ©. die Beziehungen der Propheten 
Geremia und Ezechiel auf die Gefeßgebung fo darzuftellen 
gewußt, als ftänden fie gleich, dem ‚Deuteronom. noch in 
den Anfängen derfelben, und ald habe leßterer auf die 
Fortbildung berfelben im Sinne der mittleren BB. einges 
wirkt. Aber die willfürlich idealiſirende Art, wie ber letz⸗ 
tere Prophet fich über manche Punkte des Geſetzes äußert, 
Kann ſchwerlich einen Maßſtab abgeben. Daß feine Ideen 
anf die Ausbildung der Geſetzgebung, wie fie in den mitt- 
leren BB; des Pent. vorliegf, Einfluß gehabt haben fols 
Ien, ift wegen ber bedeutenden Abweichungen, zumal in 
der Bertheilung bed Landes, unmwahrfcheinlih. Ihm 
würbe fonach wenigften® nicht bie Idee der Priefter » und 
Levitenſtädte gehören. Endlich Täßt ſich doch kaum in Abs 
tebe ftellen, daß er die mittleren BB. gekannt hat. ©. 
Einl. ins A. T. F. 161. Am meiften gewagt It die Grund» 
annahme unferer Kritifer, daß die Geſetzgebung burchaus 
von ſchwachen Anfängen ausgegangen fey. Am weitehen 
iſt hierin V. gegangen, nad) welchem Moſe keine oder nur 


die Religion des A. T. “973 


wenige Gefege und’dem politifch» religiöfen Leben der Her 
dräer hödjftend . einen Impuls gegeben haben fol. Er 
ſpricht ihm fogar, wie auch ©. Bohlen, ben Defalogus 
‘ab, Wohin gerathen wir aber, wenn wir eine gefchicht- 
liche Thatfache, wie biefe, welche eine Grundvorangfes 
Bung des ganzen ifraelitifchen Alterthums ausmacht, wegs 
leugnen? Wir verlieren fo allen geſchichtlichen Boden. 
Ich glaube, ed muß eine feſte Borausfegung der Kritik 
des Pentateuchs bleiben, daß Mofe nicht nur die Zweis 
Tafelgefege, fondern aud noch andere Gefege gegeben 
und die wichtigften Einrichtungen bes theofratifchen Staa⸗ 
tes, wenn auch nicht gerabezu gegründet, doch befohlen 
und angegrbnet habe. 

Es ift freilich. ein’ großer Unterfchieb zwifchen biefer 
Annahme und der gewöhnlichen, nad) welcher er alle bie 
in den mofaifchen Büchern befindlichen Gefege hinterlafs 
fen haben fol. Wäre dieß der Fall gewefen, fo bliebe 
der abnorme Zuftand der nachfolgenden Sahrhunderte ein 
anauflösliches Räthfel: Die Bekanntſchaft mit diefen Ges . 
fegen und die Achtung vor Moſe's Anfehen hätte einen fols 
chen Zuftand unmöglich gemacht. Aber ed entftcht für 
ung bie fehr fehwierige Aufgabe, zu erklären, wie zwifchen 
Mofe und der Erfcheinung des Deuteronomiums die Ges 
feßgebung der mittlern BB. entftanden fey. , 

Ich fehe darin das Werk der Priefter, welche, „auf 
Moſe's Stuhle figend‘, die von ihm zum Theile fchriftlich, 
zum Theile mündlich hinterlaffenen Verordnungen ſchrift⸗ 
lich fortpflangten, bearbeiteten, fortbildeten-und erweiters 
ten. Wie uns der Dekalogus in einer doppelten Ueberars 
beitung überliefert ift, fo wahrfcheinlich noch mehrere Ges 
-fege Mofe’d. Andere mögen nur nach feinen Ideen ausges 
führt, andere aus den Ideen der Aufzeichner ſelbſt ents 
fprungen ſeyn. Aber diefer Annahme ſcheint ſich dieſelbe 
Schwierigkeit entgegenzuftellen, welche ber gewöhnlichen 
Annahme, daß Mofe felbft Die Gefeggebung der mittleren 
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BB. hinterlaſſen habe, entgegenſteht. Wenn man nicht 
begreift, wie bei dem Vorhandenſeyn derſelben ein ſo un⸗ 
geſetzlicher Zuſtand eintreten konnte, ſo ſcheint es eben ſo 
unbegreiflich zu ſeyn, wie fie inmitten dieſes Zuſtandes 
entſtehen konnte. Etwas wird die Schwierigkeit dadurch 
vermindert, daß das Anſehn der geſetzgebenden Prieſter 
das des verehrten Geſetzgebers Moſe nicht erreichte, zu⸗ 
mal da ſie keine Macht hatten, ihren Geſetzen Geltung zu 

verſchaffen, daß alſo ihre Geſetze wohl eher, als Moſe's 
ſeine, unbeobachtet bleiben konnten. Aber war es nicht 
eine thörichte, vergebliche Mühe, Geſetze aufzuſchreiben, 
an deren Beobachtung nicht zu denken war? 

Zuvoͤrderſt können wir trotz dem, daß von Moſe bis 
David und weiterhin das Leben der Iſraeiiten im Ganzen 
wenig Uebereinſtimmung mit der moſaiſchen Geſetzgebung 
zeigt, die örtliche Beobachtung mancher Geſetze, als 
Opfers, Feſt⸗ und Reinigkeits⸗-Geſetze, und eine Forts 
bildung derſelben in ber Prarid annehmen. Als Pflanz- 
ſtätten gleichſam mofaifch s priefterlicher Geſetzgebung bie⸗ 
ten ſich die früheren Heiligthümer in Silo, Nob, Bethel 
und an anderen Orten, wo ſich unſtreitig eine erbliche 
Prieſterſchaft fand, und ſeit David das Heiligthum zu 
Jeruſalem dar. Die Prieſterſchaft an ſolchen Orten übte 
zwar nicht auf das ganze Volk, aber doch auf einen gewiſ⸗ 
fen Kreis deſſelben Einfluß aus, und wußte manche Ges 
bräuche und Inftitute aufrecht zu erhalten und fogar weis 
ter auszubilden. Die örtlide Praris bildete ſich zum 
Theile verfchieben aus, war auch wohl unter verfchiebes 
nen Prieftern etwas verfchieden, und daraus find gewiſſe 
Verſchiedenheiten in den vorhandenen Geſetzen zu erklären. 

So konnte an dem einen heiligen Orte der Gebrauch der 
‚Sündopfer, an dem anderen der ber Schuldopfer entftans 
den, und beide dann in Eine Gefeßgebung zufammengezos 
gen worden ſeyn. Am meiften gefhah wohl für die Aufs 
zeichnung und Ausbildung der Gefege in Jeruſalem feit 
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David. Diefer König hat unftreitig Einiges für die Ver⸗ 
mehrung des Gottesdienſtes und Prieflerwefehs gethan 
und namentlich auch Feviten als heilige Diener angeftet, 
(Den übertreibenden Berichten der Chronik mag etwas 
biftorifche Wahrheit zum Grunde liegen). Dabei hatten 
ihn wahrſcheinlich moſaiſche Ideen geleitet, und bie Prie⸗ 
fter, welche biefelben geltend gemacht hatten, fuhren fort, 
fie ferner geltend zu machen und die Geneigtheit frommer 
und freigebiger Könige, wie eines Salomo, und- andere 
günftige Umftände für die Erweiterung der Praris gu bes 
nugen. Auch in Jeruſalem mochte diefelbe nad; Zeit und 
Umftänden, nad) der Gefinnung der Könige und Hohen» 
priefter, verſchieden ſeyn, im Wefentlichen aber doch eine 
gewiſſe Beftändigkeit erlangen. Aus der Praris leite ich, 
wie gefagt, das Geſetz und Inftitut des Verföhnungsfes 
ſtes ab, mag nun dazu .eine Anordnung Mofe’s Anleitung 
gegeben haben ober nicht; und es mifchte fi ‚anfänglich 
oder fpäter ein bamonologifcher Volksaberglaube ein, der 
vieleicht mit einem früheren Gößendienfte zufammenhing. 
Diefer Gebrauch mag ſchon bei den früheren Heiligthü- 
mern geübt-worben feyn, aber feine Ausbildung hat er 
wahrſcheinlich in Serufalem erlangt. 

Am meiften wird jene Schwierigfeit durch die Bemers 
kung gehoben, daß die Gefeßgebung des Pentateuchs meis 
ſtens einen idealen, gleichſam prophetiſchen Charakter hat. 
Moſe ſelbſt hatte mehr für die Idee, als für die Wirklich⸗ 
feit gethan, und bie Priefter gingen auf feinem Wege fort, 
indem fie bei Aufzeichnung von Gefegen mehr. das ind 
Auge faßten, was, ba feyn follte, ald was wirklich war 
und in die Wirklichkeit treten konnte, oder doch der unvolls 
kommenen Prarid durch ideale Erweiterung zu Hülfe zu 
kommen fuchten. Was wir im Pentateuche ald Gefege 

 anzufehen gewohnt find, wie dergleichen Obrigfeiten und 
Fürften zu geben pflegen, indem fie diefelben nicht bloß 
verkünden, ſondern auch durch Vollziehungs⸗ und Straf: 
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gewalt geltend zu machen wiffen, finb eher fromme Bün- 
fe, Poſtalate, ſittliche Borſchriften m. dergl. Zwar ik 
der Ton in den mittiern BB. fireng und trocken, aber 
George irrt, wenn er darin eigentliche Geſetze findet. 
Einen ſolchen idealen, ſittlichen Charakter tragen augen 
ſcheinlich die Geſetze 3 Moſ. 19, 9 f. 13— 19. 23 — 25. 7, 
33f., wie denn diefes Gap. überhaupt fehr in das fittlis 
he Beblet Übergreift. Aber auch andere Geſetze, wie die 
Ader den Sabbath 2 Mof. 31, 12—17. 35, 1—7., geben 
ſich fo zu erfennen. Zu den idealen Forderungen ber Pries 
ſter Mind wahrfcheintich auch das Zehentengefet und das 
Geſeh üder die Prieſter⸗ und Levitenfläbte zu rechmen, die 
ſich vieleicht auf die hinterlaffene Willensmeinung Moſe's 
gründeten, niemals aber in Ausübung gekommen waren. 
Die Priefter vergnügten ſich in ihrer Muße an Entwer- 
fung von Idealen, deren Verwirklichung fle für die Zu 
kunft hoffen mochten, oder wobei fie auch ein bloß antis 
quarifches Intereffe haben mochten, wie bei der Ausma⸗ 
ung der mofaifchen Stiftöhütte. Diefen idealen Charakter 
behauptete die mofaifche Geſetzgebung bis nach dem Erike, 
wo fle unter der Herrfchaft der Schriftgelehrten eine buch⸗ 
ſtaͤbliche Erfühung fand, wiewohl felbft noch die Miſchnah 
Rerfihiedendeiten enthält, welche die fortbauernde Abhäns 
gigkeit des gefeplichen Zuftandes von der Meinung und 
Anficht bezeugen. Hiernach darf ed und nicht auffallen, 
wenn neben ciner wenig entfprcchenden Praris im Kopfe 
und in den Vuchrollen der Prieiter fich eine Geſetz gebung 
dadete. verlibe einen ganz andern Zuſtand, als der wirk⸗ 
Tihe war, weruäiekt, und es wird bie Sache noch das 
dard deutdater. uf wir auschmen fünnen, diefe gefeh- 
xebtriihen Vetiaae Der Yrioter jenen im Privattreiſe ih⸗ 
wg zdauet. 

We dee StarrdaAung dur Kerifschenbeiten, bie ſich 
WM Nuteaetung katın, ut der jonmere Bemerlung ich 
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tig, daß ſich mit der ibealifivenden Tendenz ber mofaifch- 
priefterlichen Gefet - Aufzeichnung eine Ungenauigkeit ver 
band, welche ſich Fein eigentlicher Gefeggeber erlauben 
darf., Ed lag den Prieftern nicht daran, bei jedem Ges 
feße, dag fie aufzeichneten, alle Nebenbeftimmungen, auch 
wenn fie folche fannten und anerkannten, oder wenn fie 
claffiftcirten, alle Arten und Fälle vollftändig anzugeben; 
fondern fie begnügten ſich damit, entweder das Weſentli⸗ 
che und Hauptfächliche oder gewiſſe ihnen gerabe wichtig 
vorkommende Nebenbefiimmungen und Befonderheiten 
namhaft zu machen. Manche Gefege haben offenbar eis . 
nen fummarifchen Charakter, wie die Feftgefege 2 Mof. 
23, 14 ff., wo bloß drei Fefte genannt werden; und mit 
Unrecht möchte Stähelin u. U, darin eine wefentliche 
Verfchiedenheit ber Gefeßgebung finden. Daß 5 Mof. 16. 
ebenfalls nur drei Fefte erwähnt find, berechtigt eben fo 
wenig zu der Annahme, daß der Verf. die andern Fefte 
nicht gekannt habe; es lag ihm, wie dem Verf. von 2Mof, 
23., nur daran, diejenigen Fefte zu nennen, an denen man 
vor dem Heiligthume erfcheinen follte. Beachtet man ges 
hörig die nachläſſige und einfeitige Art der Aufzeichnung 
dieſes Cap., fo wird man auch George's Erklärung ber 
Worte: „Schlachtet dad Paflah, Schafe und Rinder,” 
wenigftend nicht nothwendig, wo nicht erfünftelt finden. 
So möchte auch das Erlaßjahr 5 Mof. 15. wefentlich nicht 
+ verfchieden vom Sabbathjahre feyn. Es Tag dem Verf. 
nur daran, den Erlaß oder die Richteintreibung der Schuls 
den, welche in diefem Jahre Statt finden follte, and Herz 
zu legen; doch mochte ein Grund, warum er nicht von der 
Ruhe des Landes ſprach, auch darin liegen, daß dieſer 
Theil des Geſetzes bisher nicht hatte in Erfüllung gebracht 
- werben Fönnen und auch damals noch nicht zu verwirklis 
chen war. Der Verf. des Deut. hatte überhaupt gar nicht 
die Abficht, eine volftändige Gefeßgebung zu liefern; dar 
her wir aus dem, was bei ihm fehlt, nicht vorfchnell auf 
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eine wirfliche Berfchiedenheit feiner Keuntniß und Anficht 
fliegen dürfen. 

Endlich fol man bei Bergleihung ber verſchiedenen 
Geſetze, namentlich der des Dent. und der vorhergehens 
den BB., nicht ohne Roth Unterfchiede finden. Die Ans 
fiht G.'s von 5 Mof. 18, 6 ff., wornach jeber Levit das 
Recht zum Prieftertyume gehabt haben foll, iſt nicht ges 
börig begründet: in biefer Stelle kaum bloß von Leviten⸗ 
Gefchäften die Rede ſeyn. 

Obgleich nun aber diefen Bemerkungen zufolge mans 
he Berfchiebenheiten der beuteronomifchen Geſetzgebung 
von ber früheren zu bloßen Abfaflungs s Berfchiedenheiten 
berabfinfen, fo muß doch ein verfchiebener Charakter und 
eine verfchiebene Tendenz derfelben im Ganzen und auch 
manche Berfchiedenheit im Einzelnen anerkannt werden. 
Ich fehe ald deren Grundlage die feit der Trennung ded 
Reiche in Jeruſalem und im Reiche Juda beftehende Pras 
xis an, welche durch die Abfaffung und Bekanutmachung 
bed Buches theild zum Siege geführt — denn fie hatte mit 
Höhen» und Gögendienft zu kämpfen — theild erweitert 
und vervollfommnet werden follte. Nämlich troß dem idea⸗ 
lifirenden Beftreben ber Priefter bei Aufzeichnung und Aus⸗ 
bildung der Gefege hatten doch die Umftände, befonbers 
feit der Theilung des Reichs, einen ganz andern Zuftand 
der Dinge, hanptfählic in Anfehung des Opfers, Prie⸗ 
ſter⸗ und Levitenwefend, herbeigeführt, und man fühlte 
die Nothwendigkeit, dieſem Zuftande endlich durch eine . 
neue Gefeßgebung zu Hülfe zu fommen.- Die Hauptabs 
fiht war, den Nebenheiligthümern ein Ende zu machen 
und die Einheit ded Gotteöbienftes Durchzufegen. Außers 
dem hatte man noch manche andere Dinge in geſetzliche 
Ordnung zu bringen. Das Zehenten-Gefeß z. B. war nie 
in Ausübung gefommen, und man hatte ſich biöher bamit 
Ofggügt, daß die Frömmeren ben Zchenten nach dem Heis 
ligthume brachten und zu Opfermahlzeiten verwandten, 
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von denen auch den Prieftern ein Vortheil zufiel. Nunr 
mehr follte wenigftens diefer ſchwache Erfat zur gefeßlis 
hen Gültigkeit erhoben werden. Darin, daß das Deut. 
bie-Freilaffung der Sklaven im 7. 3. anftatt im 60. fors 
dest, fehe ich einen Fortfchritt der Menfchlichkeit und eine 
Berückſichtigung des Billigfeitögrundes, daß bie Freilafe 
fung nicht vom zufälligen Eintritte bed 50. Jahres, fons 
dern von der Summe ber Dienftjahre abhängig zu madjen 
ſey (denn das „febente Jahr?’ if nicht das periodifch wies 
derfehrende Erlaßs oder Sabbathjahr, fondern das fies 
bente der Dienftzeit). — Daß ſich fchon im Exodus Spus 
ren ber ‚beuteronomifchen Gefeßgebung zeigen, läßt ſich 
daraus erklären, daß die ihr zum Grunde Fiegende Prarig 
älter, ald die Entfbehung des Buches, ift, und daher fchon 
früher ein Berfuch, fie aufzuzeichtien, gemacht werden fonnte. 
„Was nun George’s Debuction der Fefte insbeſon⸗ 
dere betrifft, fo finde ich gleich von vorn herein Die Dabei 
befolgten leitenden Ideen zwar ber Sache angemeffen, 
aber, da es ſich um einen gefchichtlichen Gegenftand hans 
delt, keineswegs nothwendig. Es ift allerdings wahrfcheins 
lich, daß die Natur» und Erntefefte anfänglich auf ländli— 
che Weife, ohne gotteödienftliche Hebung gefeiert worden 
find; aber da die eberlieferung auf Mofe auch als Stifs 
ter der Fefte zurückweiſt, fo müßte bewiefen werden (und 
dieß iſt von ©. nicht gefhehen), daß er jenen Feften nicht 
habe fönnen eine gefchichtlic; » theofratifche Beziehung ges 
ben. Emwald’s Annahme, daß er bieß in Anfehung des 


Paſſahs gethan, hat die Ueberlieferung und bie allgemeine - . 


Gunft für ſich. Indeſſen fieht dieſer Gelehrte die gefchichte 
liche Beziehung des Laubhüttenfeftes als fpäter an, wie 
aud) Ref. immer gethan hatz und daranf führt theils der 
Umftand, daß davon nur an Einer Gefegesftelle die Rebe 
ift, nämlic 3 Mof. 23, 43., theild der offenbar ländliche 
Zweck und finnliche Charakter des Feſtes, der ſich auch in 
der fpätern Tempelfeier nicht ganz verleugnet. Die Er> 
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Märung, welche G. vom Ritus ber Laubhütten gibt, kann 
als richtig gelten. Was den Urfprung des Paffahfeftes 
betrifft, fo fordert die offenbar ungefchichtliche Art, wie 
deffen Einfegung im Exodus erzählt ift, zu Vermuthungen 
auf, dergleichen auch Ref. ehedem verfucht hat. Die won 
G. gegebene Ableitung des Ritus des ungefäuerten Bro: 
des it wahrfcheinlich, weniger jedoch die damit verbuns 
dene Vorausſetzung, daß man früher. mehr Gerfte ald 
Weizen gebaut und genoffen habe, und daß, nachdem ber 
Gerftenbau in Abnahme gefommen, auch die Bedeutung 
des Genuffes des neuen Gerftenbrobes vergeffen worden 
fey. Der fruchtbare Boden von Paläftina ift wahrfcheins 
lich von Anfang an zum Weizenbau benugt worden. Der 
von G. angenommene Stufengang. in der Entwidelung 
des Palfahfefted beruht größtentheild auf dem angeblichen 
Unterfchiebe zwifchen dem denteronomifchen und den vors 
hergehenden Gefegen und ſonach, wie wir'gefunden ha 
ben, auf einem unfichern Grunde. Nur das hält Ref., wie 
von jeher, für richtig, daß das Deut. zuerft Die Einheit 
des Gottesdienfted in Anfehung ber Fefte geltend gemacht 
habe. Nachdem es immer war üblich gewefen, drei Mal 
oder wenigftend ein Malim Jahre bei einem Heiligthume 
zu erfcheinen (2 Mof. 23, 17. 1 Sam. 1, 3.), Viele biefes 
aber nur vor einem ber vielen Nebenheiligthümer thaten: 
fo.wollten die Priefter zu Jeruſalem es zulegt mittelft des 
Dent. dahin bringen, daß man die Hauptfefte nur beim 
Tempel feierte. Auch der angebliche Unterfchieb in Anfes 
hung der öffentlichen Feftopfer, die fonft geboten find, von 
denen aber dad Deut. nichts zu wiffen fcheint, möchte nad 
unferer obigen Bemerkung wegfallen. Der Berf. machte diefe 
Opfer nicht geltend, vielleicht weil ihn fein hauptfächlicher 
Zweck nicht darauf führte, vieleicht auch, weil dieß ein 
Punkt war, ber in ber Ausführung große Schwierigkeit 
fand. Ein fiherer Gewinn, ben uns G.'s Unterfuchung 
über die Feſte gebracht hat, fcheint Ref. die Entdeckung zu 
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feyn, daß das neun naar 3 Mof. 23, 15. urſprünglich 
nicht vom Tage nad dem Paſſah⸗ Sabbathe verftanden 
und das Wochenfeft nicht vom Paffah abhängig war. 

Sc komme nun zum Hauptgegenftande diefer-Anzeige, 
dem Entwicdelungsgange des Hebraismus, wie ihn Vatke 
ſich denkt. Man kann die Richtigkeit feiner Annahmen und - 
Anfühten in Zweifel ftellen, wie Ref. diejes großentheils 
thut, man kann auch die Kühnheit feiner Kritik. tadeln; , 
aber man kann ihm dad Lob des Scharffinnes, der Com- 
binationsgabe und einer umfichtigen Benugung alle deſſen, 
was feinen Anfichten günftig ift, nicht verfagen; man darf 
ihm auch nicht den Vorwurf machen, in einem irreligiöfen 
und-untheologifchen Geifte geforſcht zu haben. Er raubt ung 
zwar Diegroße Bebeutung ber Individualität Mofe’s,. theilt 
aber deſto mehr der frommen Gelbftthätigfeit der Priefter 
und Propheten zu, erhöht die Kräftigkeit des im Volke wirs 


kenden Geiſtes der Religion und eröffnet fomit dem froms - \ 


men Betrachter einen erwedlichen Tiefblic in das geheime 
Walten des göttlichen Geiftes. Es fehlt feiner Gefchichtds 
darftelung nur bie Wahrheit, um ein fehr anfprechender 
Commentar der johanneifchen Worte zu feyn: „In ihm 
war Leben, und das Leben war das Licht der Menfchen.” 
Sey ed aus Scheu und Abneigung vor der Indivis 
dualität (ed ſcheint, daß die hegel’fhe Philofophie folche 
einflößt), fey ed aus Vorliebe für Entwidelung und ſelbſt⸗ 
thätiged Höherfireben, fey es aus Liebe zur Paradorie, 
anfer Kritifer, wie auch v. Bohlen, Tnüpft die Gefchichte 
des Hebraismus nicht an den feften Punkt der großen Schö= 
pfung Mofe’s, deren Grundzüge ziemlich deutlich vorlies 
gen, wenn auch Vieles davon im Dunkeln bleibt, fondern 
fielit ihren Anfang gleichfam. in die Luft hinein. Mofe 
war nicht Gefeßgeber, fondern Prophet, und feht auf. 
gleicher Linie mit den fpätern Propheten; denn nicht nur 
iſt das mofaifche Gefeg fpäter aufgezeichnet (dad geben 
wir zu), fonbern der Begriff, den das Wort min bezeiche 
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net, iſt nicht der einer Sammlung einzelner Satzungen, 
ſondern der fortlaufenden Offenbarung des göttlichen Wil⸗ 
lens, welchen die Propheten eben fowohl verkündigen, ald 
Mofe. (Aber begründet denn die richtige Bemerkung, daß 
dieſer Begriff ein lebendiger war, ben Schluß, daß er gar 
feine pofitiv»gefchichtliche Grundlage hatte? eben fo we⸗ 
nig ald daraus, daß das Evangelium eine Iebendige Ent- 
widelung zuläßt, gefolgert werden kann, Sefus habe Feine 
Lehre vorgetragen.) Mofe hat keine Staatsverfaffung ge⸗ 
gründet, weil wir in der nächften Zeit- nad ihm diefelben 
Formen der Berfaffung finden, welche wir fhon vor ihm 
antreffen, weil man nicht fagen kann, daß unter ihm und 
Joſua der Staat beftanden habe, indem fein Staat durch 
ein einzelnes Individuum beſteht, und endlich weil der he⸗ 
bräifche Staat ſich auf den Ackerbau gründet, Mofe aber 
- and Untenntniß des Landes Paläftina und um nicht vors 
zugreifen, feine auf den Aderbau fich beziehenden Gefege 
in voraus geben konnte (die Grundzüge derfelben Tonnte 
ex aber wohl entwerfen, namentlich in Beziehung auf die 
Erbvertheilung des Landes). Da der Berf. Mofe’n die 
Stiftung eines Prieſterſtammes abfpricht, fo raubt er frei⸗ 
lid) ber mofaifchen Verfaffung den einzigen Halt, den fie 
hatte; denn für eine vollziehende Gewalt hat Mofe allers 
dings nicht geforgt. Indeß fchreibt der Verf. ihm Doch ges 
wiffermaßen die Stiftung der Theofratie zu, indem er alle 
rechtlichen und fittlihen Verhältniffe auf die Idee des heil. 
Nationalgotted bezogen, das Gefeg (welches?) als den 
heil. Willen deffelben dargeftellt, deffen Befolgung oder 
Uebertretung in unmittelbaren Zufammenhang mit der goͤtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit, kurz die ganze hiftorifhe Eriftenz des 
Volkes mit der Idee Jehova's in Einheit gefegt habe; nur 
fällt nach ihm die Idee der Theofratie mit der bed Buns 
des zufammen, und Mofe war eigentlich nichts als ein 
Prophet und Mittler des Bundes, ben Jehova mit feinem 
Volke ſchloß. Voreilig fcheint ung die Behauptung, daß 
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von dem ganzen Ritualgeſetze nicht mehr Elemente in das 
mofaifche Zeitalter hinaufgerlict werden dürfen, ald wir 
in ber Richterperiode und im Zeitalter Samuels antreffen. 
Denn einmal kennen wir die gottesdienſtlichen Gebräuche 
dieſer beiden Perioden nicht genau; ſodann läßt ſich wohl 
annehmen, daß die Prieſterſchaft aus Schwäche von Mos 
ſe's Anordnungen abgewichen fey. Wenn ber Berf. dem 
widerfpricht, fo verfennt er den Unterfchieb einer neuges 
flifteten und einer Durch die Macht der Gewohnheit be- 
ſtehenden Priefterfchaft; und darin, daß Mofe eine. Pries 
ferfchaft fliftete, Tag eben die ganze Schwäche feiner Schör 
pfung · 

Am meiſten muß Ref. mit dem Verf. darüber rechten, 
daß er dem Gotte Moſe's alle Beſtimmtheit raubt und 
ihn zu einem je.ne sais quoi macht. Zwar glaubt er aus 
der Tradition ficher fchließen zu müffen, daß Mofe die Bers 
ehrung Jehova's als des einen Nationalgottes theils 
vorfand, theils einführte; er erkennt auch die Idealität 
dieſes Gottes an; aber davon ausgehend, daß keine Bes 
ſtimmung in das göttliche Weſen falle, bie nicht zugleich 
auch Moment feiner Offenbarung ausmache, und daß bie 
legtere nach Maßgabe der menfchlihen Empfänglicfeit 
oder nach der fittlicren Totalbildung eines Zeitalters auf⸗ 
gefaßt werde, findet er, daß die Allgemeinheit des Ges 
dankens oder die Idealität in ihrer erften unmittelbaren 
Erfcheinung noch abftract und im Bergleidye mit der reicher 

ren Fülle fpäterer Perloden inhaltsarm feyu mußte. „Die 


Spealität Gottes galt als einfache Borausfegung, trat ber " 


Bewegung des fubjectiven Denkens nicht ald Object ftreng 
gegenüber, und hatte daher felbft einen unmittelbaren Char 


rakter; ihre almähliche Vermittelung fiel mit der ideellen 


Durchbildung bed ganzen Bewußtfeynd zufammen.” Und " 


daher boird auch Mofe'n das Bewußtſehn der Univerfalis 
tät feines Gottes, mithin des wahren Monotheismus, 
abgeſprochen. Go heterodor dieſes ift, fo läßt es ſich 
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doch als möglich denken; undenkbar aber iſt die augebliche 


Unbeſtimmtheit der moſaiſchen Gottesvorſtellung. Der 
ungenaue hegelſche Gebrauch bes Wortes „abftract” 
darf uns nicht veranlaſſen, zu meinen, der Vf. halte ſie 
für eine Abſtraction; er will fie wohl als eine dunkle Ah⸗ 
nung bezeichnen; aber wie hätte dieſe die Stelle eines 
Volksglaubens einnehmen können? Jehova muß vielmehr 
vom Volke fowohl als von Mofe in concreter Beftimmtheit 
vorgeftelt worden ſeyn, und diefe war Feine andere, ald 
die ber patriarchalifchen Ueberlieferung, welche der Bf. 
mit Unrecht ganz bei Seite gefdyoben hat, ober die bed 
ifeaelitifhen Stammgotted. Der Willkür müffen wir 
unfern Kritiker in der Verneinung bed mofaifhen Urs 
fprungs des zweiten Gebotes gegen den Bilderdienft zeis 
ben, und können die dafür angeführten Gründe nicht für 
überzeugend halten. Indem er eg nun hiernad; wenige 
ſtens unentfchieben läßt, ob Mofe Jehovabilder geduldet 
habe, raubt er der mofaifchen Gottes⸗Idee eine, wenn 
auch negative, Beſtimmung. Als einzigen Inhalt berfelben 
gibt er an, daß Mofe in Jehova eine heilige Macht erfannz 
te und die übrigen Beftimmungen bes göttlichen Weſens 
welche?) auf diefen Mittelpunkt zurüdführte; die Heis 
ligfeit Gottes aber fol er darin erkannt haben, daß er 
den Naturbienft, d. h. ben Genuß der finnlichen Luft ober 
die Uebernahme: bes ſinnlichen Schmerzes ‘zu göttlicher 
Ehre, vom Jehovacultus ausfhloß, mithin Die ganze 
Sphäre des finnlichen Dafeyns nicht als das Wahrhafte 
"und Reale, nicht ald unmittelbaren Inhalt des göttlichen 
Willens fegte. In Ableitung des Urſprungs der Idee Je⸗ 
hova’s geht V. viel weiter zurück, als u. Bohlen, der 
fie erft in Davids und Salomo’s Zeit unter ägyptiſchem 


Einfluffe entſtehen läßt (S. CIV.); er Ieitet fie aus der _ 


vormofaifchen Zeit und ber Berührung ber Hebrkr mit 
dem niederperfifchen Volksſtamme ab. Jehova war urs 
ſprünglich ber Gott des Lithtes, deffen Dienft ſich auf der 
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einen Seite mit Sonnenbienfte vermiſchte, aufder anderen 
aber fich zur höheren Form ber Subjectivität und Ideas 
Hität entwidelte. Diefe Ableitung, wonach Jehova mit 
dem perfifchen Zeus. eins ift, kann gebilligt werden; man 
muß aber, felbft bei mythiſcher Anficht der Sagen von 
ben Erzoätern,- eine gefhichtlich eigenthümliche Ausbils 
dung biefer Gotteds Idee unter den Hebräern vor Mofe 
annehmen, fo baß dieſer ffe in einer beftimmten Geftalt 
überliefert erhielt. Mit Recht erklärt ſich V. gegen bie 
Ableitung bes Jehova von den Aegypteru, mit Unrecht 
aber lengnet er auch allen ſonſtigen ägyptifchen Einfluß 
auf Mofe, weil er der Sage von beffen Erziehung gar 
keinen gefchichtlichen Gehalt zugefteht und fich die Hebräer 
im Lande Gofen zu fehr abgefondert von ben Aegyptern 
denkt, auch alle Hypotheſen über eine höhere geiftige Re⸗ 


Nligion der ägyptiſchen Priefter zurückweiſt. Da er doch 


fonft auf bie. Orundvorausfegungen ber Ueberlieferung 
Gewicht legt, fo fheint er hierin inconfequent zu feyn. 
Die monotheiftifche Faſſung Jehova's erkennt er als Her⸗ 
vorbringung der eigenthümlichen Kraft bes Voiksgeiſtes 


oder als Offenbarung an und wird hierin mit Recht Bei⸗ 


fall finden ; jedoch hebt man die Idee einer Offenbarung 
nicht auf, wenn man dafür äußere Anregungen und Ver⸗ 


anlaſſungen in ber Geſchichte annimmt. Was Moſe nach 


dem Verf. für ben Dienk Jehovas gethan haben fol, ift 
wenig. „Er führte bie Verehrung feines Jchova, der 


- freilich. in der Vorftellung einen ganz anderen Inhalt hatte, 


als ber Jehova ber Volksmaſſe, nicht als etwas fchlecht» 
hin Anderes und Neues ein, befämpfte daher ben Naturs 
(Gößens) Dienft nicht in derfelben Weife, wie Die Prophes 
ten, ſondern fuchte, von dem Gegebenen ausgehend, das 
Gefammtbewußtfeyn von innen heraus zu verklären. Er 
bob es daher nicht hervor, daß fein Jehova ber abftracten 
Weſenheit nad; verfdjieben ſey vom Volksgotte, fondern 
ließ bie abftracte Vorausſetzung ſtehen und „ante, daß 
Theol. Stud, Jahrg. 1887. . 


986 Vatke 


der Inhalt der gemeinen Vorſtellung dem göttlichen Weſen 
und Willen unangemeſſen ſey, und in demſelben Grade 
gewiſſe Eultuöformen, namentlich wohl die Menſchen⸗ 
opfer.“ (Aber gerade dagegen findet ſich im Dekalogus 
kein Geſetz vor). 

Um den Ausgangspunkt ber vom Verf. durchgeführ⸗ 
ten Entwidelung ganz fennen zu lernen, müffen wir feine 
Borausfegungen über ben vormofaifchen Gößen- oder Ras 
turbienft der Ifraeliten nachholen. Er baut hier Alles 
auf die Stelle Am. 5,.25. f. und findet darin die Vor⸗ 
ansfegung, daß banrald der Dienft des Saturn im Berbins 
dung mit Sabäismus geherrſcht habe. Dem Saturn 

‚ bienfle gehörte urfprünglic; die Feier des fiebenten Tages, 
welche Mofe nur umbildend Jehova weihete; ihm gehö⸗ 
ren bie heiligen Zahlen 7, 12 u. a, der Gebrauch der 
Schaubrobe, ber heiligen Lade, bie Wolken⸗ und Feuer: 
Säule, ald das dem Volke vorgetragene heilige Feuer. 
Man verehrte ihn mit Menfchenopfern, befonders ben 
Opfern der Erfigeburt, woher bie fpäter üblidye Löſung 
derfelben. Nichtig ift das Urtheil, daß ſich der fpätere 
Gögendienft keinesweges allein aus dem Hange bed Vol⸗ 
tes zur Sinnlichkeit und ber verführerifchen Nachbarſchaft 
ableiten lafje, daß man mithin einen prfprünglichen, bem 

" Zehova + Dienfte zur Seite ſtehenden Naturdienft anuch- 
men müffe; und bafür gibt ed auch hinreichende Beweis 
gründe, Allein auf jene Stelle des Amos baut ber Verf, 
doch zu viel; "denn wenn wir auch bie von Ewald in 
Jahrb. d. Krit. 1836. No. 11. gegen ben Verf. aufgeftellte 
Erflärung derſelben für ganz verfehlt. halten, fo können 
wir Doch nicht ficher darauf bauen, daß 7r2 ben Saturn 
bezeichne, zumal nach Hengftenberg’s Bemerkungen, 
Beitr. IL 110. Bon wichtigem Belange und im Ganzen 
richtig iſt die vom Verf. aufgeſtellte Anficht!, daß die reli⸗ 
‚giöfe Totalanfhanung des hebräifchen Volkes nur als 
Vergeiftigung einer fabäifchen Religiondform begriffen 
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werden könne. Die Raturreligion bildet die empiriſche 


Borausfegung der Offenbarung. Letztere fand ſowohl bei 


andern Böltern, ald bei: den Hebräern felbft, ihren Bos 


den, das endliche Bewußtſeyn, nicht in einfacher Lnbes . 


flimmtheit-und ihren Eindrüden vffen daliegend, fonbern 
durch anderweiten Inhalt: fchon erfüllt und relativ ges 
hemmt, vor und trat Daher nicht.einfach bildend, fondern 
umbildend auf, Zwifchen ihr und dem natürlichen Bes 


wußtfegn entfpann fich ein Kampf , in welchem dieſes alle’ ö 


mahlich aufgehoben und von dem höheren Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, „der freien Subjettivität”, überwunden wurde, 
Einen Kampf der wahren Religion. mit der falfchen hat 
man immer angenommen; aber mar bachte fich'jene als 


ſchon gleich anfangs fertig, während der Verf. ſie ſich erſt 


entwickeln läßt; und das Refultat des Kampfes war nad 
der. gewöhnlichen Anficht ein negatives, während es nach 
ihm eine Affimilation oder Verklärung iſt. Es finden fir 
in der Iehova » Religion umgebildete und vergeiftigte Ele⸗ 
mente, wie z. B. der Sabbath, die Cherubim und Ser 
‚raphim u. bgl.m. Wenn man aud) diefe nicht als ſolche 
anerkennen will oder darf (Die Eherubtm, and; wenn man 
deren Einführung Mofe’n zufchreibt, find immer ein Ras 


turſymbol); fo iſt doch unleugbar die Vorftelung des Ses ' 


hova⸗Zebaoth ein folches vergeiftigted Natur» Element, 

und da fie belanntlich fpäter-ifk, fo Tiegt darin der Ber 
weis, daß diefe Bergeiftigung in fiufenweifer Fortbildung 
geſchehen iſt. 

Nach dieſen Vorausſetzungen über Moſe und ſein 
Werk läßt ſich die Anſicht des Verf. von der Richterye⸗ 
riode in voraus beftimmen. Er fleht barin nicht, wie ges 
wöhnlih, einen Verfall, fondern, bei Rüdfchritten im 
Einzelnen, einen bedeutenden Fortfchritt ber Eultur, wels 
her nur baburch verbedt.ift, daß er nicht von oben her⸗ 
ab., fonbern von unten hinauf gemacht ift, d. h. daß zu⸗ 
erſt die niedern Kreife des Lebens (Naturüberwindung, 

Sr. 
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feſte Wohnſitze u. dgl.) ausgebildet wurden. Im B. d. 
Richter ſindet der Verf. mit Recht, trotz deſſen theokrati⸗ 
ſchem Pragmatismus, echte Tradition, und von ihm und 
den BB. Sam., nicht vom B. Joſ. und Ruth entichnt 
ex den Maßſtab der Beurtheilung dieſes Zeitalterd, von 
dem er fich natürlich in theofratifcher nud religiöfer Hin- 
ficht eine ziemlich niebrige Vorftelung bildet. Nicht ganz 
nen, aber geiftreic; gefaßt ift die Anficht, daß die He 
bräer durch die Vermifchung mit den Cananitern ein ans 
deres Bolt, ein Miſchvolk verwandter Stämme, war: 
ben, woburd; ber Kampf zwifchen der Raturs und Ges 
hova⸗ Religion ſich etwas anders ftelite, indem die grös 
ſßere Mafle den Natur » Dienft der Eananiter annahm, 
und fo eine beflimmtere"Oppofition zwifchen beiden ents 
Rand. Die Behauptung, daß die Vorfielung von der 
Theokratie in ber Richterperiode nur dem Keime ober abs 
firacten Principe nach vorhanden war, muß ald richtig 
* gelten, felöft-wenn man ſich Mofe als Stifter der Theo⸗ 
kratie denkt. Vom Gotteödienfte Diefer Periode denkt ber 
Berf. wie Ref. u. A., nimmt mehrere heilige Orte, Bils 
derdienft an u. ſ. w., und bei ihm, nach feinen Voraus⸗ 
fegungen ftellt fich das alles viel natürlicher. 
Um das Wert Mofe’s mit bem beffern Gelfte, der ſich 
im Zeitalter Samuels und der Könige zeigt, in fletigen 
Zuſammenhang zu fegen, betrachtet der Verf. die in ber 
Richterperiode erwähnten Propheten, die er nicht verein 
zelt fßt, ſondern mit den unter Samuel vorkommenden 
Prophetens Vereinen in Verbindung bringt, als Mittels 
glieder. Die Stiftung biefer Vereine ober Schulen fchreibt 
er nicht, wie gewöhnlich, dem Samuel zu, und wirklich 
wird er auch nicht als ihr Stifter genannt. Den Zwed 
berfelben fegt er vorzugsweiſe in ein heiliges Leben, und 
als eine verwandte Erfcheinung betrachtet er nach ber 
Stelle Am. 2, 11. das Nafiräat, deſſen Hauptzweck, bie 
Enthaltung vom Weine, die Entftehung im Lande Canaau 
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beweift, das urfprünglich Iebenslänglich war und in dem 
bekannten Geſetze des B. Numeri im fpäteren. priefterlis 
hen Sinne modificirt ift. Ja, er glaubt, daß jene Ver⸗ 
eine aus Propheten und Nafiräern zugleich beflanden, vie 
denn Samuel beide Seiten in fich vereinigte. Beide, Pros 
pheten und Nafiräer, find Die Repräfentanten bed beffern 
Volksgeiſtes ober. des höheren religiöfen Bewußtſeyns, 
deſſen Princip noch abftract und unlebendig war und bie 
natürlichen Elemente nicht in. einem weitern Kreife befies 
gen Eonnte, fondern zu feiner "Selbfterhaltung einzelne 
ausgezeichnete Organe hervorrief. 

Die Periode Samueld, Sauls, Davids, Salomo's 
faßt der Verf. zuſammen, weil in ihr erſt der Geſichtskreis 
des Volkes ſich einigermaßen erweiterte, einige Geiſtes⸗ 
bildung und Kunſt bei ihm einheimiſch wurde und das hö⸗ 
here Bewußtſeyn ein gewiſſes Uebergewicht gewann. Ihre 
Reſultate treten in ber theokratiſchen Anſchauung ber Als 
teren Propheten hervor, jeboch feßt diefe eine weitere. 
Ausbildung voraus, welche in ber Dazwifchen Fiegenden 
Periode feit Salomo Statt fand. Seinen Anfihten von 
almählicher Entwidelung macht der Verf. Bahn Durch Vers _ 
werfung richt nur der Nachrichten der Chronif und ber . 
SPfalmen -Ueberfchriften, fondern auch der noch von der 
neueren Kritik dem David zugefchriebenen Pfalmen. Eine 
einfachere, im Kampfe mit ſich felbft und mit dem Obje 
ctiven begriffene Lyrik fchreibt Ex den älteren Zeiten zu; 
David und feine Zeitgenoffen haben gewiß auch wohlthä« 
tig auf die Entwidelung der Lyrik gewirkt, und einzelne 
Lieder können ſich im Munde des Volkes erhalten und in 
umgebildeter Öeftalt ben Eingang in unfere Pfalmenfamm- 
Yung gefunden haben; aber die Blüthe ber lyriſchen Dichte 
kunſt fällt ficherlich nicht in das davidiſche Zeitalter. Die 
dayidifche Mufe hatte ſchwerlich eine vorherrſchend reli⸗ 
giöſe Tendenz (weil Am. 6, 5. von Trinkliedern nach Da⸗ 
vids Art die Rede ift). Daß der Verf. dad Ganze der 
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ſalomoniſchen Sprüdywörter für fpäter Hält und nur eis 


nige echt⸗ ſalomoniſche Elemente darin findet, bedarf kei⸗ 
ner Rechtfertigung; hingegen. fehlt der Beweis für feine 
kühne Behauptung über die bavidifchen Pfalmen, und 
indem er das Lieb der Debora für echt hält, fcheint er 
inconfequent zu ſeyn. 

Samuel, als Richter und Prophet, iſt der Erſte, 
dem wir mit Sicherheit theokratiſche Herrſchaft beilegen 
dürfen; er iſt aber nicht, wie man gewöhnlich annimmt, 
der zweite Stifter der Theofratie. Die Art, wie: er dad 
Königthum einführt und fich gegen Saul beträgt, iſt im 
1. 8. Sam. nad; fpäterer Anficht falfch dargeſtellt. Saul 
kam durch den Willen des Volkes oder durch eigenen Ber 
ruf nad) Art der Richter zur Königswürde, Samuel weis 
hete ihn als Prophet, nicht ald Richter. Die Blüthe fer 
ner Kraft und Thätigkeit war vorüber, ald ſich das Koͤ⸗ 


nigthum bildete, und wenn er auch hoͤchſt wohlthätig auf 


dem Volksgeiſt eingewirkt hatte ımb als ein Hauptrepräs 
fentant des höheren Princips in früheren Zeiten daſteht, 
fo darf man dennoch nicht alle Folgen, die ſich in fpätern 
Zeiten aus dem König» und Prophetenthum entwickelten, 
auf ihn zurüdführen (wie dieß Ref⸗ thut). Seine Wirk 
famteit hatte. einen mehr unmittelbaren Charakter, war 
im einfachen Bilden des Höheren begriffen, ohne ſchon 
‚ bie Totalität zu überfehen und zu berückſichtigen, die ſich 
durd; den hiftorifchen Verlauf des geiftigen Lebens von 
ſelbſt herausftellen mußte, — So wird alfo auch die Ber 
deutung von Samueld Perfönlichkeit zu Gunſten der alls 
mählicyen Entwidelung herabgefegt! Daß. wir Sammel an 
der Spige der Propheten» Vereine fehen und dann ſchon 
zu Davids Zeit ‚Propheten in theofratifcher Wirkfamteit 
finden, ift doch gewiß, Grund genüg, ihm einen bedeuten 
den Einfluß auf die Ausbildung des theofratifchen Geiſtes 
zuzuſchreiben. Aber freilich handelten Zadok und Nathan 
bei der Einſetzung Salomo’s zum Könige nach dem Berf. 
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nur, im Auftrage Davids, nicht aus theofratifcher Macht. 
Aus Davids und Salomo's Regierungsgefchichte werden 
faſt alle religiös -thenkratifche Elemente entfernt: unter 
ihnen kam dereorientalifche Defpotismus auf. Daß Sas 
Iomo’s frühere Frömmigkeit: und feine Weisheit übertries 
ben geſchildert feyn mag, läßt fich zugeben; jedoch erweiſt 
ſich die Geſchichts erzäͤhlung darin als unpartheilfh, daß 
fie deffen Hinneigung zum Gögendienfte nicht verfchweigt ; 
und daß ſich ein folcher Abfall durchaus nicht mit der früs 
heren Frömmigkeit vertrage, hat der Verf. nicht befriebis 
gend. bewiefen. Genug, nad ihm wurde das Königthum 
auf empirifchem Wege auf äußere Veranlafjungen einger 
führt, nahm die Form des gewöhnlichen orientalifchen 
Defpotismus an und Fam nicht als ein neues Moment 
zu einer beſtehenden Priefterherrfchaft Hinzu; Prieſter und 
Propheten handelten bei deffen Einführung nur ald uns 
felpftändige Organe beö-allgemeinen Willens; es erfchien 
nicht gleich von vorn herein als ein nach religiöſen Rück⸗ 
ſichten verwerfliches Inſtitut, ſondern erſt gewiſſe almähs 
lich eintretende Mißbräuche erregten bie Mißbilligung der 
Propheten und Prieſter, ſo daß alſo eine beſtimmtere Vor⸗ 
ſtellung vom theotratiſchen Staate in dieſer Periode noch 
nicht vorhanden war. Wie weit ſich ſchon jetzt die Vor⸗ 
ſtellung ausbildete, daß die Könige Stellvertreter Jeho⸗ 
va's auf Erden, Söhne Jehova's, feyen, Täßt ſich im 
Einzelnen nicht verfolgen. Davids und Salomo’s Regie⸗ 
rung waren gewiß fehr brüdend und Fonnten nur in ber 
.fpäteren Vorftellung als idealer Zuftand des Gemeinwes 
fens angefehen werden. ‘Eine geordnete Gerichtsbarkeit 
beſtand in diefem Zeitalter noch nicht, vielmehr gab die 
Unvolltommenheit derfelben Veranlaſſung, daß fich ſpũ⸗ 
terhin die Prieſter des Gerichtsweſens annahmen und eine 
förmliche Geſetzgebung ausbildeten. Ueberhaupt war dad 
ideale Princip ber altteffamentlichen Religion, wenn man 
nad} einem fpäteren Mapftabe alle unreinen und halbreinen 
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Elemente vom religiöfen Leben abtrennen wollte, ziemlich 
abftract and unentwidelt ; es hatte noch nicht die Macht, 
die frembartigen Elemente zu überwinden und zu verklä⸗ 
ven, welcher Progeß Jahrhunderte forderte. 

In der Gefchichte des Gotteöbienftes diefer Periode 
fiellt der Berf. das, was von ben Wanderungen und der 
Verehrung der Lade erzählt wirb, in ein eigenes Licht. 
Er betrachtet fie ald ein Idol und vermuthet, daß darin 
eher ein heiliger Stein, als die Geſetztafeln, gelegen has 
ben möge. Man wird aber.nicht darüber Far, ob er fie 
von Mofe ableitet, dem er bie Gefegtafeln bald zufchreibt, 
bald wieder abzufprechen ſcheint; einmal vermuthet er, es 
habe vielleicht mehrere Laden gegeben. Es befanden fich 
damals bie Eherubim noch nicht auf der Lade; erft im für 
Inmonifchen Tempel wurden fie angebracht, und der Verf. 

leitet fie, wie ben ganzen Tempelbau, zunächſt aus Phds 
nicien, weiterher aber aus Hochafien Lwie auch v. Bohr 
len) ab. Sie entfprechen nicht den Sphinren, fondern 
den Greifen und verfinnbilden nicht die Eigenfchaften, 
fondern die unnahbare Gegenwart Gotted, Daß fie in 
ben Pentateuch durch Dichtung zurückgetragen worben, ift 
leicht zugugeben, fobald man der Schilderung der moſai⸗ 
fhen Stiftshütte überhaupt ben hiftorifchen Charakter abs 
ſpricht; auch ift vom Verf. treffend bemerkt, daß dort ihre 
Geftalt als befannt vorausgeſetzt und fomit bie Abfaffunges 
zeit diefer Schilderung verrathen wird. 

Die Vermuthungen des Verf. über ber falomonifchen 
Tempel find fehr beachtenswerth. Mehrere bei demfelben 
angebrachten Symbole, Granatäpfel, Palmen, die Ku⸗ 


geln auf den Säulen, die ſieben Arme bes Leuchters, be⸗ 


"zieht er auf Sonnen» und Planetendieuſt. Aus der Com⸗ 
bination dieſes Dienſtes mit. dem des Jehova erklärt er, 
wie man fpäter ben Adonis daſelbſt beflagen, Zelte für 
die Aftarte-weben, Sonnentoffe in ben Eingang und felbft 
das Bildniß jener Göttin. in den Tempel ftellen Konnte, 
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während der Moloch und andere Götzen beſondere heilige 
Orte, hatten. Der große Haufe fcheint den Tempel zus 
gleich für einen Sonnentempel gehalten zu haben. Es 
mar für den Sieg bed Jehovadienſtes ein Fortfchritt, daß 
der eine höhere Stufe einnehmende Sonnens und Lichte 
dienft fid damit verband, fo wie der Tempefdienft mandye 
wichtige Vortheile brachte, namentlich die Verhüllung der’ 
Lade. (die man vorher Ald Idol mit ſich herumgeführt 
hatte), ben Mangel eined Jehovabildes und die dadurch 
angebahnte Idee ber Unfichtbarkeit und Geiſtigkeit Gottes. 
Im falomonifhen Tempel war nämlich zwar die Labe 
durch bie.Cherubs verhüllt, nicht aber das Allerheiligfte, 
welches erſt fpäter ben von ber Chronik erwähnten Bors 
hang erhielt (vgl. 1 Koön. 6, 21.) und früher wahrfcheins 
lid) den Anbetenden fihtbar war, indem das Heilige für 
die Könige und felbft für das Volk zugänglich war (vgl. 2 
Kön. 12, 9.9. Der Tempel war kein Centralheiligthum 
und ſollte keins feyn; die anderen heiligen Orte blieben bis 
zu Sofia, und in ihnen wurde Jehova in Bildern verehrt 
Goſ. 8, 4). 
Die vom Verf. aufgeſtellte Geſchichte des Prieſter⸗ 
thums in biefer .und der vorhergehenden Periode haben. 
wir ſchon oben im Allgemeinen angedeutet; fo auch die ber 
Fefte.. “Aus der Gedichte bed Opferdienftes heben wir 
diefe Bemerkung aus. Das Sünden» und Schuldbewußt⸗ 
ſeyn mochte in diefer Periode anders hervortreten, als bie 
Erzählungen 1 Sam. 12, 19.2 Sam. 12, 13, andenten. 
Das Princip der Subjectivität und des Gewiſſens wurbe 
erſt weit fpäter, etwa feit dem 7. Jahrh., zu größerer" 
Klarheit ausgebildet; früher herefchte mehr ober weniger 
die abftract «allgemeine Anficht, wonach Schuld oder Vers 


dienſt Einzelner ber Gefammtheit oder ben Nachkommen 


zugerechnet und bie fubjectioe Abficht von ihren objectipen 
Folgen night Mar und beftimmt unterfchieden wurde. Die 
Entwicelung der Schuld» und Sünbopfer-fegt der Verf. 
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naturlich ſpäter und unterſcheidet ſie von ben ältern 
Suhnopfern, welche aus keinen bloß moraliſchen Motiven 
hervorgingen, ſondern zugleich durch ein äußerliches Un⸗ 
glüd, worin man ben Zorn Gottes erkannte, veranlaßt 

wurden. \ . 
Die nun folgende den ganzen Zeitraum bie zum Eril 
‚ umfaffende Gefchichte des Gögendienftes iſt fehr fleißig 
‚ und umfichtig ausgearbeitet, jeboch auch nicht frei von 
Bühnen Fritifchen Schritten und Bermuthungen, wie 3. B. 
daß die Befchneidung fich vieleicht aus bem fyrifchen und 
phönicifchen Cultus herfchreiben möge C), wogegen v. 
Bohlen beim ägyptifchen Urfprunge diefes Ritus ſtehen 
bleibt, ihm aber erſt ini falomonifchen Zeitalter zu den Her 
bräern kommen läßt cl). Der Hauptgedanfe dieſer Ges 
ſchichte ift die Unterfheidudg eines frühern Baald- und 
Aftarten» und eines fpätern Sonnen» und Mondebienfted. 
Iene Götter entſprachen aud) ber Sonne und dem Monde 
gegen © efenius’ Anfiht), verloren aber nad) und nach 
ihre Bedeutung, und unter chaldäiſchem Einfluffe trat ſpä⸗ 
'terhin an die Stelle ihres Dienftes, ſich jedoch daran au⸗ 
fließend, bie.eine höhere Stufe einnehmende Verehrung 
der Sonne und des Mondes. Der hebräsfche Gößendienft 
war keineswegs ein zufällig zufammengefloffenes Aggregat 
frembartiger Vorftellungen und Eultusformen, fondern 
bewegte fi in feinen Hauptgeftalten um einen gemeinfa- 
men Mittelpunkt und bildete zugleich Line Parallele, zu 

der höheren Entwidelung der Jchova » Religion. 

Den Eultus, welchen Jerobeam bei der Theilung des 
Reiches einführte, betrachtet der Verf. folgerichtig nicht 
als Abfall, fondern ald Feftftellung und Verfchönerung eis 
ner Altern Eultusform, die ſich bis dahin erhalten hatte 
und,an ben älteften Saturn» Dienft anſchloß. (Nur if 
die.Stelle Richt. 18, 30., worauf aud Ref. biefe Anſicht 
geſtützt, der Unechtheit verdächtig, weil fie nicht. zum Vor⸗ 
hergehenden und zu 1 Kön. 12, 31, ſtimmt. ©. Studer.) 
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Die prophetifche Polemik gegen diefen Eultus wird natür- 
lich für ſpäter in die Gefchichte hineingetragen erklärt und 
dafür treffend bemerkt, daß in den Sagen von Elia und ' 
Eliſa eine ſolche nicht vorkommt. Die, ältefte hiſtoriſch 
fihere Polemik finden wir bei dem fjüdifchen Propheten . 
Amos. Daß Serobeam nicht »Tevitifche Priefter anftellte, 
war nach dem Berf. auch feine Neuerung, und bie Rela- 
tion in d. BB. d. Koön. berichtet auch nicht einmal, daß 
er levitiſche Prieſter abgeſetzt habe. Merkwürdig iſt die 
Beobachtung, daß von den neunzehn Regenten Iſraels 
nur zwei dem Goͤtzendienſte ergeben waren, nämlich Ahab 
und Ahasja, während unter dreizehn jüdiſchen Regenten 
deſſelben Zeitraums ſechs Götzendiener waren, drei freilich 
durch Verſchwägerung und Anſteckung der Familie Ahabs. 
Niemals wurde der Jehova/⸗ oder Götzendienſt ganz unters 
drückt; der Einfluß der Könige konnte die beftehende Freis 
heit oder Zügellofigkeit des Cultus nicht aufheben. Es 
fehlte überhaupt noch bie Idee der Einheit beffelben. . Der 
Bund, den Joas bei feiner Thronbefteigung fchloß, vers 
pflichtete ihn nicht zu allgemeiner Ausrottung des Gößen- 
bienftes; wenigftens erwähnt bie Tradition nur die Zer⸗ 
flörung eines Baaldtempels in Jeruſalem, und bie Höhen 
blieben. Auch fromme Priefter diefer Zeit dachten nicht an 
Unterbrüdung des Gögen- und Höhendienftes. und ber 
hielten nur das nähere Biel vor Augen, die Herrfchaft der 
Religion Jehova's in der königlichen Familie, in Jeruſa⸗ 
lem und damit in abstracto im Volke überhaupt. Ein Vers 
band der Priefterfchaft. beftand nur am einzelnen Orten, 
"nicht nur in Jeruſalem, foridern auch in Iſrael (Hof. 6, 9.). 
Eine Hierarchie gab ed nach nicht. Jojada's großer Eins 
fluß auf Joas erHlärt ſich aus den damaligen Verhältnifs. 
fen. (Allein man fieht doch die vorhandene Idee und das 
Beftreben, fie zu verwirklichen.) Indeffen theilt ber. Verf, 
den Prieftern, ald Dienern Jehova's und noch mehr ald 
Richtern und Trägern des göttlichen Rechte, einen wichtis 


9%: Votte 


gen Einfluß zu. Die prieſterliche Gerichtsbarkeit befchräuft 
er auf ein durch Frömmigkeit und Handhabung des Dia 
kels begründetes ſchiedsrichterliches und oberinftanzlices 
(5 Mof. 17, 8—12.) Anfehen. Daß aber die Priefter in 
fpäteren Zeiten als Kenner und Lehrer der. Gefege ges 
nannt werben, erflärt er dadurch, daß fie ſchon früh, we 
nigftens in Jeruſalem, ald Rathgeber und Führer, durch 
die mit der Erblichkeit ihrer Würde möglich gemachte ge 
nauere Ueberlieferung des herkömmlichen Rechts‘ und zw 
gleich durch wahre Bildung und einen höheren ſittlichen 
Geift fortwährend auf den Gang des Gerichtsweſens ein 
wirkten. Er erklärt ſich gegen die Anſicht, daß fie im Ce⸗ 
remonien⸗Weſen erſtarrt feyen; fle bildeten nad; ihm nicht 
unwichtige Repräfentanten des fiftlichen Geiſtes ber hebräi 
fhen Gefeßgebung. Einen weit bebeutenberen Einfluß 
fchreibt er jedoch den Propheten zu, deren Beruf er zu 
nachſt in das asketiſch⸗fromme Leben ſetzt. nyr Einzelne 
fühlten den Trieb, läuternd und bildend in die Verhältnife 
des fittlichen Lebens einzugreifen. Das Gefeg der Kite 
verbietet und, in bie anziehende, nur durch die abftrufe 
philofophifche Sprache des Verf, ſchwer faßliche Betrach⸗ 
tung über das Prophetenwefen in beiden Reichen näher 
einzugehen und alle bedeutenden Gedanken auszuzeichnen. 
Nur Einiges. Die prophetifche Allegorie von ber Ehe 
Jehova's mit dem Volke bildete ſich wahrſcheinlich im Ge⸗ 
genfage zum Naturbienfte aus, welcher Ehebruch und 
Unzucht heiligte. Die prophetifche und dichteriſche Begei⸗ 
fterung berührten einander fehr nahe. Ging bie An 
ſchauung nicht bloß auf bie abftracte Idealität überhaupt, 
alſo auf die Natur und das Menfchenleben im Verhältniſſe 
zu Sehova, fondern zugleich auf die fittlichen Mächte, bie 
Idee des Bundes und deſſen hiftorifche Wermittelung: 
fo mußte auch die ältere Volksgeſchichte ihr Gegenſtand 
werben und das mpthifche Bewußtfeyn erhielt fo feine 
ſchoͤnſte Form. Die angeblichen Umtriebe der iſraelitiſchen 
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Propheten, bie Herrfchaft an Davids Familie und den Cul⸗ 
tus an den: Tempel zurücdzubringen, find unhiſtoriſch. 
Den Hofens, welcher die Rückkehr Iſraels zur davidiſchen 
Familie hofft, möchte der Verf. gern für einen Propheten 
aus dem; Reiche Juda halten. \ 

Gegen das Ende bes 9. Jahrh. findet fich das ältere 
Princip feinem wefentlichen Gehalte nach ausgebildet, nas 
mentlic die ideale Einheit und Heiligkeit des Göttlichen " 

und eben damit für das fubjective Bewußtſeyn die Allge⸗ 
meinheit des Gedankens und- der wefentliche Zwed bes 
fittlichen Lebens. Die abftracte Borftelung der Idealität - 
erhielt Wahrheit und Gewißheit für das Selbſtbewußtſeyn, 
und das weſentlich fittliche Element, welches in der Vor⸗ 
ſtellung vom göttlichen Bunde lag, gewann in dem mehr 
geordneten Bemeinmwefen Realität. An bie Stelle der ab⸗ 
ftracteren, inftinftmäßigeren Thätigfeit, wodurch ber allges 
meine- fittliche Boden erfämpft wurde, trat nun die Tens 
benz, die befonderen Sphären zu: geftalten, und damit (2) 
ein milderer Geift, welcher dann auch in der Vorſtellung 
des Göttlichen die entfprechenden Beftimmungen der Gnas 
de, Langmuth und Barmherzigkeit beftimmter hervortres 
ten ließ. Dem Zeitalter jwifchen der Theilung des Reis 
ches und dem 8. Jahrh. gehört nach dem Verf. die Ausbil- 
dung Bed Gegenſatzes zwifchen Univerfalismus und Partis. 
cularismus an, deu er, wie bemerkt, Mofe’n abfpricht. 
"Anfangs ftand Jehova zugleich mit feinem Volke in Ge⸗ 
genfag gegen andere Völker: Iſraels Feinde waren auch 
Jehova's Feinde, Die göttliche Wirkfamfeit erweiterte 
ſich allmählich parallel mit ber vielfadyeren Berührung Ifr 
raels und ber Nachbarvölfer; zwar wurde die Weltregies 
rung vorzugsweiſe ald”eine ftrafende und richterliche ges 
dacht, aber es bildeten fich jet, doch erft jegt (mas in.der 
Geneſis der Art vorkommt, iſt zurücdgetragen), Weiſſa⸗ 
gungen über bie Verbreitung ber fittlichen Religion zu ans 
dern Bölfern. Der Verf. erklärt ſich gegen bie fombolis ,- 
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ſche Auffaſſung der particulariſtiſchen Vorſtellungen und 
Inſtitute und gibt den Gegenſatz dem fpäter entwickelten 
Bewußtfegn anheim. Die Entwidelung it ihm nach feis 
nen Borgusfegungen gelungen ; aber wie tief ftellt er Mofe, 
dem er dieſes Bewußtſeyn abfpricht, da er body in,ber Bes 
rührung mit Aegyptern und andern Bölfern und in dem 
erfahrungsvollen Ayszug aus Aegypten und durch die Wü⸗ 
fte, nicht zu gebenfen ber traditionellen Erinnerungen an 
frähere Schidfale, feinen Gott wohl als Weltregierer er⸗ 
kennen konnte! 
Es folgt nun die Entwickelung der Engellehre, welche 
richtig davon ausgeht, daß nba urſprunglich nichts Pers 


fönliches, fondern die Erfcheinung Jehova's felbftif, wels 


cher die einzige ideale Perfönlichkeit bildet. Die fpätern 
perfönlichen Engel, die Gdtterföhne, das Himmeldheer, 
find urfprünglich Sternengeifter , ähnlich den perfifchen 
Genien des Lichtreiched, und fchreiben fih vom Sounens 
und Lichtdienfte her. Das Zeitalter, in welchem die Göts 
terſöhne in die hebräifche Vorſtellung kamen, läßt ſich nur 
ungefähr. beſtimmen; über das 7. Jahrh. darf man nicht 
binauffteigen, wahrfcheinlich aber auch nicht über das ſech⸗ 
fte;: denn erft feit dem 7. Jahrh. darf man einen beftimms 

‚ ter andgebilbeten Sonnen» und Sternendienft annehmen. 
Früher ift Die Vorftelung der himmlifchen Heerſchnaren. 
Hiernach find..alle die Erzählungen und Pfalmen, in wels 
hen mehrere und perfönliche Engel und Götterfühne vor 
Tommen, und felbjt die Bifion des Micha 1 Kön. 22, ſpä⸗ 
ter. Jedoch weiß Ref. nicht, wie der Verf. zurecht fommt, 
wenn er. bie Hauptmaffe ber Sagen der Geneſis fchon in 
der Zeit vom zehnten zum achten Jahrh. ausgebildet wer⸗ 
den läßt, da doch in diefer ſchon perfönliche Engel vors 
kommen, es fey benn, baß er leßtere der angenommenen 

ſputern Umbildung derfelben zufchreibt. Die Ableitung der 
Engel aus einem frühern Polytheisums fällt fonach wit 
Recht weg. 
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Der das 8. Jahrh. und- die größere Hälfte des 7. 
Sahrh, umfaffende Zeitraum, in welchen die ältern Pros 
pheten (den Joel ifk jedoch der Verf. geneigt in die Zeit 
nad) dem Erile zu fegen) und nad, feiner Meinung mehr" 
rere Pfalmen (Pf. 2, 7.8. 15 f. 18. 20f. u. a.), die ältern 
Stüde des Pent., die BB. Samuelis und die etwas fpär . 
tern BB. der Richter. und Ruth fallen, nimmt natürlich 
in der gefchichtlichen Entwickelung eine fehr wichtige Stelle 
ein. Mit Liebe ftellt er die Ideen Jeſaia's und anderer 
Propheten über die göttlichen Rathfchlüffe und Gerichte 
dar. „Die Zuverficht der Propheten floß nicht bloß aus 
der Anſchauung der-abfiracten Spealität, daß Jehova die 
bewegende Macht fey über alle Völker, fondern audy, und 
zwar vorzugsweife, aus dem fittlichen Bewußtfeyn, daß 
das Volk zum wefentlichen und nothwendigen Träger des 
göttlichen Zwedted.berufen fey, und deßhalb wohl gezüch⸗ 
tigt, ja bis auf einen kleinen Reft vermindert werden, nicht 
aber gänzlich vertilgt werben könne. Diefeg tiefe, bewuns 
derungswürbige Bewußtſeyn, das von jedem engherzigen 
Nationalftolz und jeder ſchwärmeriſchen Hoffnung wohl zu 
unterfcheidenift, bildete den ſichern Felfen, an weldem 
der tobende Völferfturm fcheitern mußte. Daffelbe war 
zwar noch nicht zur Form bed Selbſtbewußtſeyns gelangt, 
wie wir ed fpäter im Erile vom Verfaſſer des zweiten 
Theild des Jef. ausgefprochen finden, äußerte. aber deſſen⸗ 
ungeachtet in gebiegener Einheit mit dem hiſtoriſchen Bes 
wußtſeyn überhaupt feine höhere göttliche Kraft.” — In 
dieſes Zeitalter fegt der Verfaffer die Entftehung der theo⸗ 
Tratifchen Borftellungen, wie fie in den BB. Sam. vors 
fommen, indem jegt zwar die Idee der Theokratie zum 
Theile verwirklicht, aber doch noch durch Manches befchränft 
war, fo daß ſich leicht abftracte Elemente anfchließen konn⸗ 
ten, wie die Anſicht, daß das irdiſche Königthum den wahr 
ren Begriff der Theofratie aufhebe Caber dieß in einer Zeit, ' 
wo man bie Könige, wie in Pf. 2, ald Söhne Gottes be⸗ 
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trachtete und. die Idee eines Meſſias faßte?). — Aus⸗ 
zeichnung verdient die Bemerkung, daß dadurch, daß man 
das Geſetz allmählic; entſtehen läßt, die Propheten an Dris 
ginalität gewinnen, während man ſich bei den gewöhnlis 
chen Borausfegungen wundern muß, baß fie den Inhalt 
deſſelben nicht grünblicher und umfaffender anzuwenden 
wiſſen. In diefe Periode fegt der Verf. die Entſtehung 
des Paflahfeftes aus dem ältern Fefte der Erfilingsähren 
und einem Sonnenfefte; ferner die Ausbildung ber Ge: 
fege, die fich auf Recht und Sittlichkeit beziehen, der Haupt 
fubftanz nadı. " 
Das erſte Geſetzbuch erſchien unter Joſia und würde 
die Grundlage eines öffentlichen Vertrages zwiſchen Volk 
und König, fo wie die. Beranlaffung einer Reform. Die 
Wichtigkeit, welche der Verf. der Findung dieſes Geſetzbu⸗ 
ches beilegt, iſt um fo größer, ba er, wie wir willen, bie 
Gefeggebung deſſelben für die ältere hält. Den Eindrud, 
den daſſelbe madjte, erhöhete has Unglück, welches der 
ſcythiſche Einbruch über dad Volk gebracht hatte. Nach 
Joſia's Reform bis zum Untergange bes Staates wurde 
ein bedeutender Theil der Geſetze des Deut. abgefaßt. Da 
nun die Form eines gefchriebenen Geſetzbuchs gegeben war 
und ein Theil ber Priefterfchaft zu viel Gewicht. auf bie 
äußern Eultusformen legte, fo fing man an, die Gerimos 
“ nials Gefeße nieberzufchreiben, womit man während des 
Exils und nad) demfelben fortfuhr, und fo Diezweite (d.h. 
nach ber gewöhnlichen Anficht die erfte) Gefeßgebung zu 
Stande brachte. Das Gefet vom Verföhnungsfefte ift nach⸗ 
exiliſch, obgleich es Damals nicht volftändig verwirklicht 
werben konnte, indem die Lade fehlte, 

Die Einflüffe und Wirkungen des habylouiſchen Exils 
hat der Verf. auf zum Theil neue Weiſe aufgefaßt und zum 
Behufe der Entwickelung des religiöſen Volksgeiſtes geiſt⸗ 
reich in Zuſammenhang geſtellt. Die Bedeutung von Jeſ. 
40 - 66., beſonders Jeſ. 53., haͤt er ſehr herausgehoben, 
wobei er die, nach Ref. Anſicht falſche, Erklärung des leiden⸗ 
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den nuechtes vom Volke ſelbſt befolgt und übrigens feine 
Anficht durch die wunderliche Schulfprache ber hegel’fchen 
Philoſophie verdunkelt. In diefe Periode gehört nach ihm 
die@ntftehung des. hierarchifchen Syſtems des Pentateuchs. 
Indem damals feine Wieder herſtellung des Königthums ges 
hofft werden konnte, ſo fand die Prieſterſchaft Gelegen⸗ 
heit, ihr Anſehen und ihren Ein fluß geltend zu machen 
(wozu aber nicht paßt, daß Ezechiel, den der Verf. als den 
BVorbildner des neuen Syſtems betrachtet, wirklich die’ 
Wiederherftelung des Königthums hofft). Zu-diefem hie⸗ 
rarchiſchen Syſteme gehört auch die jegt erft von den Pries 
ſtern erfonnene Ausftattung des Levitenftammes mit Städs 
ten, womit man zunächft die Anfprüche der Priefter auf 
Gründbefig in der neuen Eolonie unterftügen wollte (aber 
auch hier weicht bie Idee Ezechield ab). 

In das Eril ſetzt der Verf. mit v. Bohlen bie‘ Ent- 
ſtehung der .älteften Sagen der Genefid von der Fluth, 
vom babyloniſchen Thurmdau, von ber Weltbilbung durch 
Elohim u. ſ. w., wobei er aber eine frühere Vermittelung 
durch den Sonnendienft annimmt, während er bie Vor⸗ 
ftellungen vom Satan und ben Dämonen, von ber Aufers 
ſtehung und vom Weltgericht unmittelbar aus ber Magiers 
religion zu ben Hebräern kommen läßt. Mühe macht ihm 
der Azazel des Verföhnungsfeftes, und er nimmt an, bie 
Gefeßgeber hätten abfichtlich den fpäter aufgefommenen 
Namen Satan vermieden, um nicht bie Neuheit der Geris 
monie zu verrathen (woher nahmen fie aber jenen Nas ' 
men?); die Rothwenbigfeit, warum ber.Berf. in ben Stels 

len 1 Mof. 1, 26. 3, 22. Spuren ded Polytheismus fins 
det, erhelet aus feinen Anfichten vom hebräifchen Mos 
notheismus nicht. Warum fträuben ſich doch unfre jüngern 
Hebraiften fo fehr gegen den Plur. maj., der in man fo 
Har vorliegt? 

Des Verf. Anficht von der erften Zeit nach dem Exil 
"oder ber perfifchen Periode ift im Wefentlichen fchon ber _ 
kaunt, nur daß er den Gegenfag mit ber frühern Zeit mehr 
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vermittelt, die Lebendigkeit und Fruchtbarkeit des Geiſtes 
verhältnigmäßig ſich größer denkt, als Andere, die Abfafs 
fung des B. Hiob, vieler Pfalmen, mehrerer aus den ältern 
Sammlungen und ber meiften aus ben fpätern und bie 
Aufzeihnung und weitere Berarbeitung der Sprüchmörter 
hieher fegt. Ja, legtere machen das Eigenthümliche die⸗ 
fer Periode aus. „Die prophetifche Begeifferung und Wirk⸗ 
famteit verlor ihren Boden und ging bald in die Form der 
betrachtenden Weisheit und ber Reflerioh über, worin bad 
ideelle Princip feine letzte Vollendung erhielt.” Der Berf. 
unterftüßt feine vortheilhaftere Vorftellung vom Beifte dies 
ſes Zeitalterd Durch die Bemerkung, daß bie äußere Lage 
des Volles, die mühevollen Anfänge ber neuen Golonie 
und die Drangfale während ber perfifch-ägyptifhen Krie⸗ 
ge abgerechnet, eben fo glücklich war, als in den Zeiten 
ber hebräifchen Könige, und Daß, während das politifche 
Intereſſe in den Hintergrund trat, die beſten Kräfte des 
Volkes auf die innere Durchbildung des Gemeinweſens ges 
wandt werden konnten. Für feine Annahme einer ſo fpä- 
ten Ausbildung der Sprucweisheit weiß er die Erfchei- 
nung, daß in ihr der Particulariemus weniger hervortritt, 
und die Wahrfcheinlichkeit, dafür eine fpätere Entwicke⸗ 
dung anzunehmen, geltend zu machen; jedoch fieht man 
nicht ein, warum dieſe Weisheit nicht neben dem Prophe- 
tenthume ausgebildet werben konnte. Darin hat ber Verf. 
gewiß Unrecht, wenn er die Sprüchwörter und das Bush 
Hiob gleichzeitig macht, da die Sprache und der Geift des 
legtern einer etwas fpätern Zeit angehört. Eine gewagte 

" Behauptung ift, daß dieſes Zeitalter die Idee des Meſſias 
nicht kenne und Zach. 9,:9. fie nicht enthalte. : 

Den Uebergang von der altteffamentlichen Religion zur 
fpätern Form des Judenthums ſetzt der Verf. in die letzte, 
ptolemäifchemaltabäifche Periode, nebft der Abfaffung der 

- BB. derChron., Esr., Nehem., Jon., Kohel., Dan., Eſther 
und mehrerer Pf.ald Pf. 74. 79. 83.110, u. a, — Jedoch ift 
es Zeit, dieſe ſchon zu lang gerathene Anzeige abzubrechen; 
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and wir fchließen fie mit einer Bemerkung, wozu wir bies 
ber feinen fchidlichen Dirt fanden. Der Berf. hat der dars 
äzulegenden Entwidelung Vieles geopfert, manche durch 
die Tradition geheiligte Annahme, manches perfönliche 
Verdienft, aber auch, was. und das Wichtigfte fcheint, 
eine auszeichnende Eigenthümlichkeit des hebräifchen Vol⸗ 
tes, nämlich die, daß in ihm von Anfang an, wie in Feis 
nem Volke, das Gewiſſen rege ift und zwar das böfe Ges 
wiffen, das Schuldgefühl, das Gefühl, daß ihm eine 
hohe Aufgabe geftellt ift, die ednicht Löfen kann noch will, 
das Gefühl des Zwiefpaltes zwiſchen Erfeuntnip (Geſetz) 
und Wilen, fo daß in ihm die Sünde ſich häuft und fo 
recht zur Erſcheinung kömmt (Röm. 5,20.). Nach der natur⸗ 
gemäßen Entwickelung, welche der Verf. hergeſtellt hat, 
tritt aber diefes Gefühl bei weitem nicht fo heraus. Der 
Grundgebanfe des B. der Richter ift nach ihm anticipirt; 
ex fieht in jener Periode feinen Abfall; das fittliche Ber 
wußtſeyn entfteht beim. Volke erſt fpäter, und natürlich, 
da Mofe weniger feine Geſetze gegeben und dem Volke 
keine beftimmte Aufgabe geſtellt hat. "Nur wenn wiran bie 
Spitze der ganzen Geſchichte deſſelben einen großen poſitiven 
Willensact, eine Geſetzgebung, ſtellen, wodurch der natürs 
lichen Entwicelung vorgegriffen und ihr der Gang varger 
ſchriehen wird, entſteht jener Zwiefpalt und bie eigenthüm⸗ 
ide Stimmung und Bewegung. bes hebräifchen Voltsle⸗ 
bens. Freilich, findet auch bei der Anerkennung deffen, 
was Moſe gethan, eine Entwickelung Statt, und die bier. 
herige Kritik has ihr dadurch, daß fie Die Ausbilbung ber 
mofaifchen Geſetzgebung fpäter: fegt, einen gewiffen Spielr 
raum eröffnet. Wieviel in diefen Spielraum hineingehäre, 
das iſt Dia Frage, welche eine: befonnene, Die gegebenen 
Schianten anerkennende combinaterifche Kritif zu beant- 
worten hat, wenn fie überhanpt zu beantworten ift, Aber 
die Kritik des Berfi hat foft alle Schranken: niedergeriffen. 
D. de Wette. 
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Na holgende Worte wurden vor zehn Jahren nieder⸗ 
geſchrieben, als die befreundeten Herausgeber gegenwär- 
tiger Zeitfchrift den Plan zu berfelben unter fich befpra: 
hen. Der Berf. hatte fie anfangs als Vorwort zum ers 
ften Heftebeftimmt, doch fpäter es fur ſchicklicher befunden, 
die Zeitſchrift ohne ‚alle Vorauszeichnung ihres Gepräges, 
als durch den Inhalt fich felbft charakterifirend, in die 
theologifche Welt eintreten zu laffen. Als fle ihm aber frz 
lich unter älteren Papieren wieber in die Hände fielen, 
- Hangen fie ihm wie eine in Erfüllung gegangene prophetis 
ſche Rebe, und er übergibt fie’ deßhalb am Schluffe des 
zehnten Jahrganges der Deffentlichfeit. Denn es iſt ge⸗ 
wiß ein ficheres und erfrenliches Zeichen für die voraus 
erkannte Wahrheit und Nothwendigkeit einer beftimmten 
wiſſenſchaftlichen Zeitentwidelung, wenn das für fie entwors 
fene und gebildete Organ die Feuerprobe eines Decenniums 
ausgehalten. Wer die fümmtlichen Jahrgänge unferer Zeits 
ſchrift nicht bloß oberflächlich Durchblättert, fondern ſich 
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mit bem Geifte und der Tendenz der einzelnen. Beiträge 
gründlich vertraut macht a), wird, fo groß auch bie 
Mannicyfaltigkeit derfelben und ihrer Verff. ift, doch die 
Erfüllung der voraudverfündigten Idee, daß bie theolos 
gifchen Studien und Kritiken einen biftgrifchen Charakter 
entfalten follten, nicht verfennen. Daß aber ber Begriff 
‚ber Hiftorie, wie ihn die Herausgeber gefaßt und in 
Sympathie mit gleichgefinnten, theilnehmenden Zeitgenoffen 
in den Studien ind Leben zu führen gefucht,, fein todtes 
Abſtractum ober eine gegen bie Philofophie ſich bornirende, 
haltungsloſe Anmaßung fey, dafür können fchon unter 
den Namen der Mitarbeiter Schleiermacher. und 
Daub Zeugniß ablegen, von denen Iegteremmir die Abs 
handlung über ben Logos, weldhe Marheinede in ben 
Berliner Jahrbüchern eine außerordentliche genannt, ohne _ 
Aufforderung, aus reinem Wohlgefallen an unferer Zeit⸗ 
fchrift zyr Aufnahme in dieſelbe angeboten, Wie diefe 
aber im geiftigen Verſtande des Worts die heiligen Gren- 
gen ber Gefchichte gegen philoſophiſche Wilkür zu wahr 
ren gefucht, das hat fie erft Fürzlich bei dem Strauße⸗ 
ſchen Angriffe auf den pofitiven Grund unferes evan⸗ 
gelifchen Glaubens bemwiefen. Und ebenfo hat fie ganz bes 
fonders in dem allgemein als tüchtig anerkannten Antis 
Möhler ihre wahrhaft proteftantifchetheologifche Würbe . 
fiegreich zu behaupten gewußt. “ 


Wenn es bem aufmerffamen Beobachter des regen Le⸗ 
bens auf dem Gebiete proteftantifchstheologifcher Wiſſen⸗ 





a) Zur anſchaulichen und bequemen Bergegenwärtigung- bes reichen 
in einem Zeitraume von 10 Jahren in ben Gtubien- verarbeis 
teten Stoffes wird das jegt erfcheinende Regifter über die ſaͤmmt⸗ 
lichen Jahtgaͤnge, welches Hr. Bibliothek-Secretaͤr Möller 
in Gotha mit ſeltenem Geſchick und praktiſchem Verſtande aus-· 

- gearbeitet, zweckmaͤßige Dienſte leiſten. 
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fehaft, worüber der Geift, feine Würde erfennend, ſich 
erfreut fühlen maß, mit jedem Tage deutlicher wird, daß 
endliche Ruhe nur auf dem feften Boden der Gefchichte 
gewonnen werden Fönne, wie benn dieß die Erfahrung 
bemeift, indem bis auf die nenefte Zeit jede Dogmatik, von 
welchen Spfteme der Philoſophie fie auch belebt und 
durchdrungen fey, ſich wor der offen ober ſtillſchweigend 
heiftlich anerkannten objectiven Autorität ber Hiftorie zu 
rechtfertigen ftrebt: fo ift auch ebenfalls ſchon bie Idee 
einer Zeitfchrift, welche den reblichen und eifrigen Theo⸗ 
logen ber’ Gegenwart als wiffenfchaftlich-freied Organ zur 
Beförderung hiſtoriſcher Feftigkeit unferer Kirche dienen 
möchte, in threr gefchichtlichen Rothwendigfeit gerechtfers 
tigt. Der wohlwollende Deuter dieſer Worte wird Hof 
fentlich in denfelben weder von ber einen Seite einen ka⸗ 
tholicirenden, noch von der andern einen antisphilofophis 
fhen Sinn finden können. Um aber auch jeder etwaigen 
nicht wohlwollenden Deutung gleich anfangs zu begegnen, 
fo möge Folgendes zur genaueren Berftänbigung über das, 
was wir hiftorifche Feftigfeit unferer Kirche genannt haben, 
Bürzlich gefagt ſeyn. 

Als unfhägbare Errungenfchaft des großen Kampfes 
der Reformation iſt zweifelsohne der Hauptfag zu betrach⸗ 
ten: „baß der fihere Glaube ald beftimmter Inhalt deſſen, 

. Was Chriftus gelehrt, nur aus der reinen Quelle der heis 
ligen Schrift gefhöpft, und daß die Kirche als die Ges 
meinfchaft der an Chriſtus Glaubenden nur auf dieſem 

“ Gründe Beftand haben könne.” In ber unerſchütterlichen 
Fefthaltung diefer mit den Waffen des heiligen Geiſtes ers 
ſtrittenen Wahrheit find wir Proteflanten gegen jede nichts 
bibfifche Lehre und deren äußere, gewaltſame Einführung. 
Es ergibt fich nun,aber fogleich, daß der Proteflantismus, um 

ſich felbftändig zu befeftigen in ber biblifchen Beftreitung der 

Stlaubensfäge, welche bie auf ihr Alter ſich ſtützende Kirche 

als durch die Trabition-heilig vererbt fefihielt, zu einer 


. 
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vollſtändigen Beleuchtung. der ganzen Dogmatik nach dem 
deutlichſten und möglichft ficher andgemittelten Sinne der 
Schrift allmählich geführt wurde, wodurch denn die Wifs 
ſenſchaft bibliſcher Kritif und Eregefe in ihrer Iebendigen 
Fortbewegung recht eigentlich Wefen und Mittelpunkt uns 
ferer Theologie geworden. Und fo iftfreilich unfere Kirche, 
infofern fie von dem Geifte der Auslegung abhängig ges 
worden, welcher wieder an bie Fähigkeit der einzelnen 
Eregeten gebunden ift, bis heute nicht zur Ruhe gekom⸗ 
men, fondern immer noch in dem Streben nad} einer fer - 
ſten Geftaltung in der Einheit des Glaubens begriffen, . 
Denn in der That! wenn wir und nicht felbft täufchen und 
der Kirche, die wir verlaffen haben, zum Hohne werben 
wollen, fo bürfen wir nicht, wie e8 wohl zu gefchehen 
Pflegt, um auch Stügen unferer kirchlichen Gemeinfchaft 
nachzuweiſen, an Kirchen⸗ und Eonfiftorialräthe ald Beſchü⸗ 
ger und Repräfentanten fombolifchstirchlichen Lehrbegriffs 
appelliren, weil, wären dieſe auch felber nicht meiftens unter 
ſich uneins in der Berfechtung eines fogenannten Privat 
Syftems , unfere literärifchen Blätter ſchon deutlich und 
oft zum nicht geringen Anftoße des nichttheologifchen Pu⸗ 
blicums ben inneren Zwiefpalt unferer gelehrten Theolo- 
gen beurfunden. Aber ferne fey ed, diefen Kampf, wenn 
er nur mit Würde und Anftand geführt wird, ald bekla⸗ 
genswerth auszufchreien ober ihn wohl gar ald Beweis 
der Unhaltbarkeit bed Proteftantismus- zu betrachten. 
Chriſtus hat gefagt: „ich bin nicht gefommen, Frieden zu 
bringen, fondern dad Schwert.” Und fo lange bie pros 
teftantifchen Theologen als folche an dem rein - biblifchen 
Principe ber Dogmatik fefthalten, kann unferer Kirche Die 
biftorifche Feftigkeit nicht abgefpsochen werden, Ober ift 
Das gefchriebene Wort wanfender,- ald der flüſſige Hauch 
mündlicher Tradition? der unmittelbare Ausſpruch des 
Herrn unficherer. im Geifte der Wahrheit, als die fpätere 
Lehre feiner Diener und Knechte? — Ja, die katholiſche 
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Kirche hat immer mit ſtumpfen Waffen geſtritten und wirb 
auch hinführo einen fruchtlofen Kampf kämpfen, fo oft fie 
ed wagt, die unfrige in ihrer feſten Gründung auf dem 
ewigen Felfen heiliger Schrift anzugreifen. Aber, wendet 
man ein, wo if biefe proteftäntifche Kirche in der Wirk⸗ 
lichkeit? was bedeutet die allgemein-abftracte Idee eines 
feften biblifchen Principe, wo unter ben Verfechtern deſſel⸗ 
ben nun feit dreihundert Jahren über die wichtigſten Lehe 
ren ber Schrift eine Meinung die andere verdrängt? Wer 
erfennt da nicht einen zur Auflöfung einer ſolchen Kirche 
führenden Widerſpruch? Und allerdings iſt diefer Eins 
wand bei einer äußeren Betrachtung bed außerorbentlichen 
Kampfes auf dem Boden der proteftantifchegelehrten Theo⸗ 


logie fehr natürlich, aber doch, wenn er dad Wefen der 


Sache berührt,. keinesweges begründet. Ebendeßhalb 
nämlich, weil unſere Theologie in dem höheren Sinne 
eine gelehrte ift, infofern flein dem ficher gefundenen Grunde 
ihrer Lehren nur allein das wahre Heilfefter Ueberzeugung 
fucht, mußte fie bei der eigenthümlichen Befchaffenheit 
der Quelle unferer Religion als eines in einer fremden 
Spradje und unter einem ganz andern Himmelsftriche, 
als der unfrige ift, gefchriebenen Buches, das mit einem 
anderen, früher entflandenen und noch fchwerer zu verſte⸗ 
henden in einem unauflösbaren Zufammenhange fteht, alle 
Zweifel der Kritit aufregen, die nun gerade unvermeidlis 
che Urſache der gewaltigen Bewegung unferer theologifchen 
Geiſter geworben iſt. Man Tann aber jegt in Wahrheit 
fagen, daß die heilige Schrift aus ber von dem in alle 
Wahrheit leitenden Geifte felbft ihr beftimmten Fenerprobe 
ver Kritik als ein reines Gold bereits hervorgegangen : denn 
die auch fonft fich widerfprechenden angefehenften Theos 
logen unſerer Kirche find doch in dem mühfam gefundenen 
Kleinode kritifcher Operation in Einheit verbunden, daß die 
kanoniſchen Schriften des N. T., welche von Jeſu Leben 
und feiner Lehre berichten, ald echt, d. i. ale ſolche ange⸗ 
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nommen werben müffen, bie von Verfaffern - herrühren, 
bie das, was fie erzählen, nach ihren Lebensverhältniffen 
‚wirklich überliefern Eonnten- und auch nach reblicher 
Wahrheit gerade fo wollten ©). Demnach follte uns alfo 
die Fatholifche Kirche nicht länger mehr vorwerfen, daß 
wir in der Wefenheit unbefeſtigt und fchwanfend wären. 
Freilich kann nicht geleugnet werben, daß oberhalb diefer bes 
reits gewonnenen kirchlichen Bafid der Wogen des Streites 
über Die wightigften Lehren des Ehriftenthumdgar viele fich 
hin und her bewegen, aber wer wollte behaupten, baß 
nicht auch hier nody Ruhe eintreten könne, wenn er be⸗ 
denkt, wie kurz doch im Ganzen erfi die Zeit unferer kirch⸗ 
lichen Wiedergeburt ift? Und gerade von biefer Seite 
teitt der Zweck unferer Zeitfchrift auf bad Beſtimmteſte 
hervor, mitzuwirken zur Herbeiführung endlicher Verſtän⸗ 
digung über die Hauptlehren unferer Religion. Somit 
kommen wir nun aber auch zur Begegnung bed Verdach⸗ 
tes, ald ob fie eine-polemifche Tendenz gegen bie philoſo⸗ 
phiſch⸗ freie Richtung bed Zeitalters habe, "indem fie fich 
vorzugsweiſe das Ziel ſtedt, unfere Theologie hiſtoriſch 
befeftigen zu helfen. . . 

Es it bemerfenswerth, daß um biefelbe Zeit unges 
fähr, wo in dem proteftantifch-theologifchen Dentfchlande 
die biblifhe Kritif ſich zu ihrer vollen Schärfe ausgebils 
det hatte, auch hier gerabe eine neue Entwidelung der 
Philofophie mit einer bewundernswürbigen Schnelligkeit 
Raum: gewann, welche vorzugsweife unter dem Namen 
der kritiſchen fich geltend- machte; und gleichwie jene 
Grund und Boden der Bibel beleuchtete, um zu finden, 
was man mit Sicherheit von Chriſtus und feiner Lehre 





o) Diefer Sag ift freilich durch bie kritiſchen Bewegungen ber neues 
fien "Zeit theilweis ſtark genug ‚angefochten worden. Aber wes 
nigftens hat der Geift derjenigen Theologie, welcher unfere Zeitz 
ſchrift zum Organe geworden, innerhalb berfelben immer eine 
vertheibigende und erhaltende Kritik geübt. 
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wiffen koͤnne, erhob ſich dieſe zu einer ſolchen Kühnheit 
geiſtiger Meſſang und Abwägung, daß fie die Grenzen 
des menfchlichen Erfenntnißvermögens in Bezug auf das 
Ueberfinnliche überhaupt zu beftimmen fuchte. Der Geiſt die⸗ 
fer neuen kritiſchen Philofophie berührte wie mit einem Zau⸗ 
ber alle Facultaten und Drüdte ben einzelnen Wiffenfchaf- 
ten, nicht felten wohl gar auf faft gewaltfame Weife, feine 
Form auf; vor Allem aber bemädhtigte er ſich der theolo⸗ 
gifchen ehrftähle, im den atabemifchen Hörſälen, wie felbft, 
in den.Kirchen. Soviel ift gewiß, daß erft mit Kant am 
ſtartſten und -einflußreihften. bie beutfche Philofophie in 
ein folches Verhaͤltniß zur Theologie als der auf bie Bibel 
poſitiv gebauten Wiffenfchaft des ‚Glaubens trat, daß 
beide wie in einem Gegenfage begriffen betrachtet zu wer⸗ 
den anfingen. Bon nun an treten bie Syſteme des Ratio⸗ 
nalismus und Supernaturalismus ſich fcharf gegenüber, 
und kämpfen bis auf diefe Stunde um die theologifche Als 
lein herrſchaft. Bliebe diefer Kampf auf rein philofophis 
fchem Boden, fo brauchte der Theologenur infoweit an 
ihm Theil; gu nehmen, als er ſich für feine Perſon durch 
innern Geiftesdrang dazu berufen fühlte, mit zu'philofos 
phiren; da er aber nothwendig fich auf die heiligen Fluren : 
der Bibel hinubergezogen, und die Bertheidiger eines je⸗ 
den Syſtems das ihrige in Uebereinftimmung mit der Bibel 
zu bringen ober vielmehr als folgerichtig aus’ derſellken ab- 
Teiten zu können behaupten, ſo iſt für den Theologen ald 
folchen genannter urfprünglich philofophifcher Streit auch 
wirklich jeßt nur hiftorifch zu entfcheiden: denn wenn einer 
mit Offenheit ausfpräcde, daß, wiewohl ber Supernatus 
ralismus eregetifh und alfo hiftorifch in ber Schrift ger 
gründet fey, er doch nicht philofophifch vor ber prüfenden 
Vernunft ſich rechtfertigen könne, fo ift er ſchon von dem 
Pofitiv «theologifchen Gebiete auf das rein» philoſophiſche 
hinüber getreten und Tann wenigftens im Sinne der Res 
formatoren nicht mehr ein Theolog - genannt werben, er 
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mag aud; noch ſoviel materielled Wiſſen aus dem weiten 
Felde theologiſcher Wiffenfchaft in ſich vereinigen, fondern 
er muß confequent ald ein neuer Luther der Zeit aufs 
treten. - Indem wir nun weit entfernt find, das freie For⸗ 
ſchen des Verftandes mit einem theologifch-s egegetifchen 
Banne zu belegen, fondern vielmehr auch hier das Bes 
hen des Geiftes durch bag weite und mannicfaltige Reich 
der menfchlichen Seelen vernehmen, glauben wir und nar 
berechtigt, ja gebrimgen von ber Erfahrung, daß die mei⸗ 
ſten Mißverftändniffein der Benrtheilung theologifcher Ue⸗ 
bergeugungen von ber unfritifhen Vermiſchung theologie 
ſcher und philofophifcher Intereſſen herrühren, eine fefte 
Grenzlinie zwifchen dem Gebiete der’ Philoſophie und Ges 
ſchichte zu ziehen. Innerhalb der Ietern hält ſich unfere 
Zeitfchrift und befcheidet ſich gerne, der philoſophiſch⸗dog⸗ 
matifhen Theologie nur Nefultate zum Aufbau ihres 
Spftems zu überliefern; indem fle diefes aber mit dem 
Geifte objectiver Wahrheit und Gründlichkeit und nur in 
dem organifchen” Zufammenhange ihrer Wiffenfchaft zu 
thun ſtrebt, glaubt fig mehr das Werk der Philofophie zu 
fördern, als ihr feindlic; gegenüber zu treten. Wenn fie 
aber ſich vorfegt, innerhalb der Grenzen der Gefchichte gu 
beharren, iſt fie ferne davon, das ſyſtematiſch⸗philoſophi⸗ 
ſche Nachdenken über ben auf hiſtoriſchem Wege gegebenen 
Glauben ausſchließen zu wollen, vielmehr. möchte fie das 
gefammte Gebiet der Theologie, und alfo bie philoſophiſch⸗ 
dogmatifche in ihren Bereich aufnehmen, nur freilich im - 
Sinneeined Schleiermader, Nitz ſch und Tweften, 
die fie ald ihre natürlichen Verbündeten betrachtet. Und 
fo bebarf es auch wohl kaum der befonderen Erflärung, 
daß fie unter der hiftorifchen Theologie die Exegeſe im 
Geiſte Neanders mit einbegreife, ja fie nach ihrer eis 
genthämlichen Richtung zur Haupt» Wiflenfchaft mache, 
nur ebenfo wenig als ein Spiel fubjectivseiteler Erfindimges 
kunſt, ald losgelöſt von der freiforfchenden Kritik eines 


— 
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de Wette, ſondern in der obijectiv⸗ wiſſenſchaftlichen 
Wahrheit, wie fie Life theoretiſch und praktiſch gelehrt, 
mit bem Schreiber diefes am liebften als Ereget des Alten 
Teftaments zufammengeht. ' 

Es ift fchon öfters gerägt worden, daß auf feinem 
wiſſenſthaftlichen Gebiete die leere Subjectivität Iauniger 
ihr, Spiel treibe, ald auf dem ber biblifchen Auslegung, 
ja es find die Eregeten faft zum Sprüchworte geworben als 
Leute, die gar mancherlei verfchiebene und wunderliche 
Einfälle haben, wie fie denn in ſolcher Beziehung einer 
der älteften und berühmteften Naturforfcher beftändig im 
Munde führt. Es ift nun auch wirklich auffallend, daß, 
wenn man die Commentare der Profan-Philologen mit des 
nen ber biblifchen vergleicht, bie legteren verhältnigmäs 
Pig bei weitem ein bunteres Ggmifc, der abentheuerlichften 
Erklärungen barbieten, alödie erſteren, wovon wohlzunächft 
der Grund darin zu fuchen ſeyn möchte, daß diefe im Gans 
zen ihren Geſchmack durch bas Studium bes claffifchen 
Alterthums reiner gebildet haben: denn daß meiftens bie 
Sucht nad; immer neuen Einfällen in der Auslegung der ein⸗ 
fachften Stellen der Schrift von einer ungeheuren Geſchmack⸗ 
loſigkeit herrühre, kann wohl nicht geleugnet werben. Indeſ⸗ 
fen hat diefe Ueberfülle von Erklärungen in den biblifchen 

" Eommentaren doch noch eine Wurzel, welche tiefer liegt und 
zwar feine andere iſt, als der'menfchliche Egoismus felber, 
bett gerade nur der lebendig ergriffene Sinn ber heiligen 

v Schrift auszurotten verinag, fo daß, burch fie wiedergeboren, 
ber Menfch, fein einzelnes Ich aufgebend, in Die Idee des Als 
gemeinen einzugehen in den Stand gefegt wird. Aber fehr 
ſchwer ift freilich diefe werdvore, und man barffagen, am 
fchwerften in der Wiſſenſchaft, deren Pfleger nicht felten 
Gut und Leben an die Vertheibigung eines Einfalls ſetzen, 
fo daß, von biefer ethifchschriftlichen Seite betrachtet, oft 
gerade das gelehrteſte Buch eben nicht den erfrzulichſten 
Anblick gewährt. Nun kann aber bei dieſem leidigen Man⸗ 
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gel des Einzelnen, in die gründlich befeſtigte Ueberzeugung 
vieler denkenden Geiſter eingehen zu können, weil näm⸗ 
lich das Wollen von eigener Selbſtgefälligkeit gehemmt iſt, 
kein heilſameres Mittel empfohlen werben, als das 
Studium der Geſchichte , infofern' dieſes ganz beſonders 
die wahre wiſſenſchaftliche Beſcheidenheit erzeugt und 
nährt. Denn in ihrem Spiegel allererſt erſchaut er bie 
hohe Bebentung des Zufammenhanges der Gedanken und 
Dinge in dem von einer unfichtbaren Hand bewegten Laufe 
der Welt und erkennt die Nichtigkeit jeglicher Vereinze⸗ 
Tung, fen.fte für. fich betrachtet auch noch fo fehr ald vor» 
züglich zu preifen. Würde demnach bie. Eregefenicht, wie es 
gewöhnlich geſchieht, fo getrennt von der Geſchichte ver 
Kirche, deren fiheren Grund zu legen doch ihr höchfter 
Zweck iſt, betrieben, man würde feit der Reformation dem 
Geifte der Einheit ſchon weit näher gerüct feyn, als wir 
es jegt finden, wo bie Bermannichfaltigung eregetifcher 
Meinungen noch mit jebem Tage zunimmt. Es ift jafchon 
bei einem oberflächlichen Blicke in die meiften Commens 
tare leicht zu erkennen, daß oft bei aller philologifchen 
Tüchtigkeit gerabe der allgemeinshiftorifhe Sinn der Aus⸗ 
Tegung fehlt, welcher von dem wohlbegriffenen Zufammen- ' 
hange des Einzelnen mit dem Ganzen in ber Idee ber 
Wiſſenſchaft chriftlicher Theologie fich felbft bis auf die 
" Erklärung einzelner Wörter verbreiten muß, wenn wir _ 
nur zum Beifpiel, an bie vielerflärte larig erinnern 
dürfe. Erſt durch das Eindringen in die Tiefen hrifklis 
Her Kicchengefchichte und alfo durch die Iebendigfte Bere 
gegenmärtigung beffen, was das Chriftenthum in der Welt 
gewirkt und wie es der ewig zündende Fenerfunke höch⸗ 
fter Menfchenentwicelung geworden, wird auch der Ausles 
ger feiner Quellen mit dem Geifte des Ernſtes und der 
Würde geweihet, der allerdings die Erklärung der Bibel 
als des Buches aller Bücher durchdringen follte, wobei 
übrigens eine gründliche und nüchternsverftändige philolo⸗ 
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giſche Betrachtungsweiſe des Textes recht wohl beſtehen 
kann. Wenn man daher den Grundſatz immer von neuem 
predigen zu müſſen glaubt: erkläre die Bibel, wie jedes 
andere Buch auch, fo ſcheint man doch für die meiften Aus⸗ 
leger der jetzigen Zeit’ etwas Vergebliches zu thun, indem 
für ſie die Eregefe von der Dogmatik unabhängig gewor⸗ 
den; vielmehr fcheint es jeßt mehr an der Zeit zu ſeyn, 
hermeneutiſch gerade umgefehrt zu Ichren: erkläre die Bir 
bei nicht wie jedes andere Bud; d. h. mit einem heiligen, 
auf die ganze Menfchheit gerichteten objectiven Sinne 
Durch fol’ ein Gebot wollen wir nun nicht etwa einer 
andädtelnden und frömmelnden Eregefe das Wort teben, 
wie ed den Anfchein haben könnte, wenn wir den oft miß- 
verſtandenen und oft gemißbranchten „heiligen Sinn” bei 
ErHärung der Bibel eingefchärft wünfchten, fondern wir 
wollendamitnur fovielfagen, daß man, von-einer uninerfals 
ticchenhiftorifchen Betrachtung ausgehend, die Schrift nicht 
abgefondert, vielmehr im innigften Zufammenhange mit 
dem chriftlichen Leben d. i. allerdings kirchlich im wahren 
Berftande des Worts auslegen müffe. Berlangt man doch 
ſchon von dem: Erflärer eines claffifchen: Schriftftellerg, 
daß er, von feinem Geifte durchdrungen, aus deſſen Mit 
telpunkte heraus ihn auslege; um wieniel mehr muß man 
diefe Anforderung an ben biblifhen Eregeten ftellen, ber 
ſich berufen fühlt, das Buch in dem Fichte feiner heiligen 
Tiefe und Klarheit qufzuthun, welded Kern und Heil 
unfers Lebens geworden? — Es ift aber fein anderer Mit⸗ 
telpunkt der Schrift, denn Jeſus Chriftus ſelbſt, der Er⸗ 
Löfer der Welt! Der Glaube an ihn ift der Grunbpfei« 
ler ber Kicche und das Licht der. Exegeſe, das ſeine Strah⸗ 
len verbreitet nach allen Seiten der Schrift, und ihre dun⸗ 
telften Stellen erhellet. Indem wir aber diefes Balenut- 
niß mit voller Uebergeugung ansfprechen und auch verfo 
ext find, daß wir es im Einklange mit allen theologi⸗ 
ſchen Partheien, freilich nach ‚der. eigenthümlichen Deus 
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tungöweife einer jeden, thun, laufen wir in Gefahr bes 
Verdachtes, ald wollten wir die ganze alte Fluth der ty⸗ 
pifchen Theologie wieder über das aufgeklärte und end» 
lich einmal-troden gewordene Alte Teftament herleiten, 
ober ald wären wir mit folder Aeußerung wenigſtens nicht 
vorfichtig umgegangen, da man und leicht bamit fo in bie 
Enge treiben könne, daß wir ald ausgemachte Coccteja⸗ 
ner daftänden. Wir fcheuen indeffen einen foldhen Ver⸗ 
dacht gar nicht, indem wir uns mit vollkommener Klars 
heit der Grenzen bewußt ſind, innerhalb deren der Aus⸗ 
leger in Beziehung des Alten Teſtaments auf das Neue 
wiſſenſchaftlich ſtehen bleiben müſſe, wenn er nicht der uns - 
gebundenften Willkür, und fey fie aud noch fo fromm 
gemeint, Thür und Thor öffnen molle. Doc hat ja ſchon 
bie neueſte Zeit bewiefen, daß ſich Die typifche Auslegungs⸗ 
weiſe mit ber grammatifchshiftorifchen gar wohl verſöhnen 
laſſe. Denn wenn der typifche Ausleger zu Gunften ſei⸗ 
ner chriftlich = veligiöfen Betrachtung. einer altteftamentlis 
chen Stelle nicht Grammatit, Lexikon und Hiſtorie in ihs 
ren gerechten Anforderungen bei dem Inter; jonöger 
fhäfte auf die Seite fhieben will, Regeln Ver Sprache 
verlegt, Wortbedeutungen verdreht und Klare hiſtoriſche 
BVerhältniffe verbunfelt, kurz, wenn er von vorne herein- 
nicht gegen die Principien der grammatifch-hiftorifchen 
Interpretation vertößt, fo kann ihm wiſſenſchaftlich fein 
Recht nicht flreitig gemacht werden, unter dem auf gram⸗ 
matifchehiftorifchem Wege gefundenen Sinne noch eine ger 
heimnißvolle Hindeutung auf bie Erfcheinung Jeſu Ehrifti 
zu ſuchen, und fo muß denn auf diefe Weife die typifche 
Auslegung ald Sache des frommen Glaubens frei gelaſſen 
werben. Soviel ift aber überhaupt erfreulich wahrzunehs 
men, wie man in der neueften Zeit mit jedem Tage mehr 
erkennt, daß, nachdem lange das A. T. auf eine, man 
möchte faft fagen, jüdiſche Weifefür fich betrachtet worden, 
ohne daß man nur von ferne feiner hoͤchſten Würde in ber 
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vorbereitenden Hinarbeitung auf die Erfcheinung des Chris 
ſtenthums gedachte, bei allen mit Freude anzuerkennenben 
Fortſchritten der philologifchen und Britifchshebräifchen For⸗ 
ſchungen die theologifchschriftliche Auslegung der ſogenann⸗ 
ten altjüdifchen Literatur doch zuruckgeblieben fey. Denn, 
wenn wirklich Jeſus Chriſtus alle Weiſſagungen bed AL 
ten Teſtaments erfüllt hat, fo muß dieſes mit dem Nenen 
Teſtamente in.einen theglogifchen Begriff zuſammenge⸗ 
faßt werden, ober das erſtere ift für ſich allein betrachtet 
ebenfo unverftändlich in feinem andentenden und embryos 
niſchen Eharakter, wie das legtere in feiner ganzen Fülle 
herrlicher Entwidelung. Der ſich felbft beflimmende Gang 
freier Wiffenfchaftlichkeit- auf dem doppelten Gebiete der 
Schrifterflärung hat aber den Einigungspunft, welder 
eine Zeit hindurch verfannt worden iſt, inder reinen Idee 
und wahrhaften Wirklichfeit des Meffias glücklich wieder 
gefunden, und wehn nur auf biefem unerfchütterlihen 
Grundfteine Jeſu Ehrifti der alt- und nenteftamentliche 
Ereget, jeder für fih, mit Wahrheit fein Werk betreibt, 
‘fo wirb auch ber Himmel und Erbe auſanmenſchuebeude 
Bogen des Friedens nicht fehlen. 





Berichtigungen. 





Seite 259, Zeile 4 v. o. ſtreiche Wie 
— 238, — 16 v. u. — nicht nur. 
— — — 2v. u. — ſich. 
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